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ARQUITECTURA, SOCIOLOGIA Y
REPRESENTACION DEL ESPACIO URBANO

Pedro Sanches Vera'

| problema que abordamos en el presente trabajo es el de la per-

cepci6n y la imagen del espacio urbano dentro del problema de

de la representacién espacial. Un asunto que ha interesado e in-

teresa cada vez mas a la Arquitectura y a la Sociologia, concreta-
mente a la sociologia del espacio, que es la disciplina que mds se acerca
al centro de la naturaleza social de la arquitectura y del urbanismo.

Si partimos de la idea de que el espacio es algo més que la pura mate-
rialidad, tendremos que aceptar que éste tiene unas enormes implica-
ciones sociales, ya Kant definia al espacio como “la posiblilidad de co-
existencia”. Partiendo de esa definicién, uno de los principales socio-
logos del espacio, Simmel (1977) analiza como la vida social debe contar
con ciertas peculiaridades del espacio, estas son para Simmel:

12 La exclusividad, esto es, que cualquier trozo de espacio es tinico. No
hay dos Belo Horizontes, ni dos Espanas.

22 La existencia de limites sociofisicos del espacio por causa de su uso
social. El limite no es un hecho espacial con repercusion sociologica,
sino un hecho sociolégico con una forma espacial.

32 Los contenidos o delimitacién en el uso se fijan dentro de una forma
espacial.

4?2 La importancia de la proximidad o distancias sociofisicas entre
individuos, grupos sociales, etc. Incluye en este apartado Simmel un
ensayo sobre la relatividad cultural de los sentidos (vista, oido, olfato,
etc) que estd muy relacionada con la variacién de distancias socio-
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fisicas en las diferentes culturas.
5 La libertad de movimiento en el espacio o cambio de residencia (in-
cluye aqui un interesante ensayo sobre la figura del extranjero).

La percepcion y laimagen de la ciudad estan estrechamente relacionadas
con la naturaleza social del espacio urbano, que si bien tiene elementos
diferenciales, también comparte rasgos comunes.

El espacio urbano es un tipo de espacio, pero coincide en cuanto a su
percepcién y representacion, de los condicionamientos basicos de la
aprehensién e interiorizacion de la objetividad y de la subjetividad
espacial que conlleva la propia condicién social del espacio. Vamos a
ver cémo conocen, perciben y se representan los individuos, el espacio
delaciudad en la que habitan. Nos aproximos en las paginas siguientes
a las bases sociales que condicionan la percepcién del espacio de la
cudad.

Como hecho objetivo, la ciudad se impone en sus normas y formas
espaciales a los sujetos. Pero también es percibida esa realidad de manera
diferente, por cuanto la subjetividad es la resultante de la experiencia
personal de interaccion del sujeto con el espacio. (Sanches Vera, 1986)

Para ser rigurosos, mas que hablar del espacio urbano, habriamos de
hablar de los espacios urbanos en plural. Por cuando en la ciudad hay
diversidad aunque también continuidad espacial y las experiencias per-
sonales de relacién con el espacio, son también diferentes. El cono-
cimiento de la realidad espacial, va a estar mediatizado tanto por la po-
sicion del agente dentro del espacio social urbano, como por la propia
materialidad de éste en sus cualificaciones, caracteristicas y simbolos.
De esta manera lo topolégico y lo simbdlico van a estar estrechamente
unidos en la representacién espacial de la ciudad. (Muntafiola, 1979)

Esta percepcién o representacién del espacio es, en tiltima instancia, un
problema del conocimiento de una realidad espacial especifica, como
es la ciudad. Es por tanto ante todo un problema cognitivo (Kohlsdorf,
1994, p. 189-197) (Piaget, 1971) y también social (Sanches Vera, 1987).
Tal como manifiesta Chombart de Lauwe, la ciudad es la propiaimagen
de la sociedad: “El espacio publico es representado en la psicologia de
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los hombres de una sociedad y una cultura determinadas tal como estan
organizados en el cuadro urbano” (Chombart de Lauwe, 1963, p.7). Un
andlisis que quiera ser preciso y acotador de la representacion social del
espacio urbano tendré que recurrir al conocimiento de los mecanismos
de construccién cognitiva y simbélica. Como sefiala Cassirer: “¢Es el es-
pacio ‘en’ el que nos representamos las cosas algo simplemente dado
de forma intuitiva o es acaso el producto de un proceso de formacién
simbdlica?”. (Cassirer, 1976, p. 172)

La gestacién de la ciudad, sus funciones dentro del contexto politico y
econ6mico, la participacién y gestion de la misma, las formas de ser de
sus gentes, asi como la propia recreacién de la vida cotidana que en ella
se produce, y por supuesto la topologia urbana (en tanto que distribucién
del espacio) y la arquitectura (en tanto que espacio construido), mas o
menos atractiva y seductora, mas o menos hostil y acogedora, hacen de
la ciudad un hecho central en la percepcion de la propia sociedad que
la habita. La imagen de la ciudad en sus espacios urbanos es la per-
cepcién socialmente dominante y que goza del mayor grado de acep-
tacién social. Del poder a los sujetos y de éstos al poder, laimagen dela
ciudad es histéricamente versatil gracias a la accién social de los ciu-
dadanos pero con una enorme tendencia a su persistencia temporal.

Toda ciudad tiene unaimagen que se proyecta al exterior ganada a pul-
so a lo largo del tiempo y a la que han contribuido varias generaciones
de ciudadanos. La imagen externa de la ciudad (percepcién de quienes
la conocen de referencia o por contacto mas o menos esporadico, ejem-
plo: turista) y la interior (la del ciudadano que la vive cotidianamente)
no necesariamente han de ser coincidentes porque suele suponer una
manera diferente de relacionarse con la ciudad. La imagen de su ciu-
dad, para el habitante de esta, tiene en cualquier caso una parte subje-
tiva, emocional o afectiva, ya que la ciudad es vivida. De otra parte, esa
imagen de la ciudad no va a ser necesariamente la misma para todos
sus habitantes, en funcién del lugar que vivan, de la forma de relacion-
arse con sus espacios y de la posici6n social que ocupen; pero sin em-
bargo, existe una imagen dominante que es la parte més objetiva de la
representacion.

La representacién del espacio urbano es un problema central de las
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ciencias sociales al que desde luego no es ajena la Arquitectura, ya que
supone, de hecho, una reflexién sobre todas y cada una de las
contradicciones que en el espacio urbano (en tanto que suma interactiva
de espacios piblicos y privados) existen por mor del sistema productivo.
En este sentido, las aportaciones de la sociologfa se hacen necesarias,
ya sea como reflexién general de las caracteristicas de la sociedad urbana,
o bien sobre las caracteristicas de la “tecnépolis” (Martin Mateo, 1986)
enlas nuevas formas de vida urbana, o bien como por la incidencia que

el espacio publico tiene en las nuevas formas de comunicacién segin
afirma el profesor J. Vidal Beneito (1986):

el espacio piblico nos saca de la circularidad psicol6gica y nos establece
en un dmbito en el que una interaccién social es necesaria como expresién
del conflicto social y en el que la referencia al imaginario simbélico juega

tanto o mas papel que la opinién formulada en un momento dado por un
individuo.

Desde el punto de vista de la representacién del espacio urbano (como
hecho social), el advenimiento de la “modernidad” supone una dislo-
cacion o separacion entre los conceptos de “espacio” y de “lugar” al fo-
mentar las relaciones entre los “ausentes”. Como sefiala Giddens (1996,
p- 30):

En las condiciones de modernidad, el lugar se hace crecientemente fantas-
magdrico, es decir, los aspectos locales son penetrados en profundidad y
configurados por influencias sociales que se generan a gran distancia de
ellos.

Cuando hablamos de “percepcién”, pues nos estamos refiriendo a la
parte més sensitiva e individual del acto, mientras que a la “representa-
cion” le daremos un contenido més social y simbélico.

Percepci6n y representacion social del espacio urbano

En su relacién con el mundo exterior, el espacio es el primer referente
del sujeto. En tanto que phisis, es una de las grandes cosmologias que
actuan sobre el conocimiento del sujeto en su representacién del mun-
do y de la sociedad. Como senala Schopenhauer (1983, p. 110):
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Sabemos que la pluralidad en general estd necesariamente condicionada
por el tiempo y el espacio y que sélo en estos se puede pensar, por lo cual
le hemos llamado principium individuationis.

Para autores como Kant (1985, p. 71-73), el espacio es una cosmologia
del mundo, y ante todo es una elaboracién cognoscitiva alejada de lo
empirico:

S6lo podemos hablar del espacio, del ser externo, desde el punto de vista
humano. Si nos desprendemos de la iinica condicién subjetiva bajo la
cual podemos recibir la intuicién externa, a saber, seamos afectados por
los espacios externos, nada significa la representacién del espacio |[...] el
espacio s6lo hace referencia a la forma pura de la intuicién. No incluye,
pues ninguna sensacién (nada empirico) y todas las clases y
determinaciones del espacio, pueden e incluso deben ser representadas a
priori [...]. S las cosas son para nosotros objetos, son gracias al espacio.

El espacio, es por tanto una base de la naturaleza y de la cultura al estar
lleno de simbolismo y de signicacién social, y por tanto es también una
base del “conocimiento del conocimiento” (Edgar Morin), en tanto que «en»
el espacio, el sujeto establece sus relaciones con los demas. El lugar que
ocupa el sujeto en el espacio va a condicionar su percepcién (como base
psicolégica) y su representacién (como base social) del mundo y de la
sociedad.

Hay que considerar, por tanto, que en la percepcién interviene nuestra
posicién en el espacio. Percibimos la ciudad de forma distinta si lo ha-
cemos desde un coche que si somos peatones, depende igualmente de
la funcién social que desempefiamos en la estructura urbana; incluso la
percibimos diferente si somos capaces de imagindrnosla de otra manera.
El espacio percibido es sensible y emocional, y ambos elementos, lo
emotivo y lo sensitivo vienen determinados por la posicién espacial y
por la manera en que nos adscribimos a él. Siendo importante enla per-
cepcién del espacio urbano, la forma o topogénesis de la ciudad en tan-
to que espacio urbano arquitecténico. Como sefiala M. E. Kohlsdorf
(1994, p. 192):

Os autores concordam ao afirmar que a nogdo de espago fisico (a0 qual
pertence aquele da cidade) forma-se a partir da apreensdo de sua forma,
onde é fundamental o papel do aparelho visual-secundado ou, em sua de-
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ficiénzia, o tdctil-cinético. No nfvel da percepgdo , o observador apreende
0 espago onde estd segundo duas caracteristicas: 1 #)Topoldgica: de situagdo
de seu corpo no espago, estabelecida pela proximidade ou distancia dele
aos elementos delimitadores do lugar. 29) Perspectiva: de ordenacao de
seu campo visual, definida pela composicio de cena nele contida. [...] Some-
sea estas o fato de que, dada sua escala, a percepcao do espago arquitetdnico

€ una agdo que transcorre, necessariamente, através do movimento do
observador”.

Los estudios de representacién del espacio han tenido muy presente
las leyes urbanas y los usos y las costumbres de la ciudad que contri-
buyen a que cada sujeto se construya su propia imagen de la ciudad;
en esta linea van los estudios de K. Lynch (1969). Cada sujeto tiene una
imagen propia del espacio, pero es innegable la existencia de similitudes
entre las imagenes segun clase social, lugar de procedencia, edades,
sexos 0 incluso actividades profesionales o roles que juegan las personas
en el espacio que habitan. Asi, el problema del espacio es mas que un
hechorelacional. Es un hecho afectivo y emocional que va a condicionar
el método y la manera de representarnos el mundo. Partimos de unas
experiencias, trayectorias y biografias espaciales que van a condicionar
nuestra construccién de la objetividad. “No sitiio este objeto al lado de
este otro y sus relaciones objetivas, tengo un flujo de experiencias que
seimplican y se explican una a otralo mismo enlo simultdneo que enla
sucesion”. (Merleau-Ponty, 1975, p. 296)

Elindividuo ocupa unos espacios en los que desarrolla su vida cotidiana,
Jacual, en gran parte, le vaa venir dada desde el exterior si bien mantiene
una continua relacién de intercambio dialéctico con los sujetos que com-
parten su mundo. Como sefalan Berger y Luckman (1979, p. 40-42): “el
mundo de la vida cotidiana se estructura tanto en el espacio como en el
tiempo [...]. La estructura espacial posee una dimensién social en virtud
del hecho de que mi zona de manipulacion se intersecta con la de los
otros [...]. Lo que aqui y ahora se me presenta en la vida cotidiana es lo
realissimum de la conciencia”. Pero también el espacio es una forma de
aprehensién de nuestra realidad por parte de los demds, existiendo “un
nivel de abstraccién donde la colectividad no se comprende mds que
como una individualidad a través de las diferencias de espacio” (Pel-
legrino, 1983, p. 68), participando las distintas representaciones de la
producciéon misma de espacio, “asf, la identidad del sujeto no es sepa-
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rable de la espacialidad en la cual es pensado y se realiza”. (Ibid., p. 69)

Vistas las reflexiones anteriores, podemos afirmar que entre los estudio-

sos de la percepcion del espacio existe una alta coincidencia en varios

aspectos:

12 Que se trata de un problema estructural en la socializacién de los in-
dividuos.

2° Que existe un bagaje experiencial que va a dar a la percepcion un
marcado cardcter biografico.

32 Que hay una base objetiva en toda representacion en mayor o menor
medida.

Cada uno de nosotros va a relacionarse con el medio exterior a través
de una representacion determinada de lo que nos rodea, que ante todo
es una realidad espacial. Asi, para unos la forma de relacién con el medio
es interpretandolo, analizando individualmente el entorno; esa es una
forma racionalizadora o racionalista, con esta reflexién solipsista del es-
pacio exterior el sujeto aprehende el mundo externo, se sitia en relacién
a él y se construye su propia representacion de éste. Hay otras formas
menos racionalistas y mds sensitivas de representarse los individuos la
exterioridad: se trata de estar constantemente experimentando con ella,
tanteando qué tipo de respuestas generan nuestras acciones para de
esta forma ir elaborando mi representacién individual del espacio que
me rodea y que a todos nos envuelve.

Estas son, a mi juicio, las dos formas mas puras de interiorizar y de rela-
cionarnos con el mundo exterior. Caben otras y, en cualquier caso, es
probable que no existan modelos puros de representacion mas que en
su condicién de tales modelos. Las relaciones de intercambio sujeto-es-
pacio y espacio-sujeto estdn basadas en una necesidad cultural de ra-
cionalizar y de experimentar cuanto nos rodea. Necesitamos buscar ex-
plicacién a nuestro entorno inmediato, esa es nuestra forma cultural de
relacionarnos con el espacio exterior. Ciertamente que esa explicacién
viene con harta frecuencia dada, esto es, socialmente objetivada y el
sujeto sélo tiene que captar como naturales, hechos, contenidos y sim-
bolos de origen social. En esta dialéctica se va a mover el individuo en
su representacién del espacio urbano. Nos acostumbramos ficilmente
a percibir el espacio de una manera determinada: entendemos como

Cad. arquit. urban., Belo Horizonte, v. 5, n. 5, p. 24-50, dez. 1997



l6gico su organizaci6n, su estructura y sus formas espaciales concretas.

Tergiversar, transtocar las formas dominantes del espacio, elaborarlas
de manera diferente e inesperada para el individuo, ahi radican el sig-
nificado y el contenido revolucionario de algunas propuestas arqui-
tecténicas: trastocar las formas normales (comunes) del espacio y obligar
al sujeto y a las comunidades a intervenir activa y directamente en la
elaboracién de unos nuevos contenidos al espacio urbano construido,
rompiendo con lo racional y objetivo del espacio, forzando a los habi-
tantes a buscar sus propias elaboraciones y contenidos. Cambian las
proporciones, generan nuevas y sorpresivas sensaciones al individuo
ensus relaciones espaciales; forzéndoles a participar en la construccién
de un espacio individual y social sin que a priori le venga estandarizado.

La parte simbdlica de la ciudad es importante. Toda una serie de espacios
“centrales” - no necesariamente en el sentido geogréfico - condicionan
laimagen de la ciudad. Esa centralidad de los espacios esta condiconada
por una constelaciéon de elementos entre los que hay que destacar las
funciones econdmico-mercantiles, la funcién de alteridad-convivencia-
ocio (la actividad mercantil como tiempo de ocio) y desde luego la propia
topogénesis o forma del espacio en tanto que suma de espacio cons-
truido, conjuncién de espacios urbanos y entre todo esto la parte sim-
bolica donde ciertos espacios totemizan, y representan la conciencia de
los ciudadanos, y en los que se recrea la propia imagen de la ciudad.

TOPOGENESIS, SOCIOGENESIS Y PSICOGENESIS EN LA
PERCEPCION DEL ESPACIO URBANO

Segiin lo hasta aqui analizado, el lugar y sus cualificaciones (topogénesis)
van a aparecer como el soporte de las sensaciones individuales (psi-
cogénesis) y de las acciones sociales (sociogénesis). Desde esta triple
plataforma metodolégica elabora J. Muntariola (1978, 1979 y 1980) toda
su excelente produccién teérica sobre el conocimiento del medio am-
biente a partir de la semi6tica del lugar donde el cuerpo es un explorador
de la realidad. Los sentidos son como una cdmara de televisién que to-
dolocaptay el sujeto va a ir procesando esas informaciones para hacerse
su propia representacién del mundo.
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La complementariedad de tres ciencias: Arquitectura, Sociolog.ifl y Psico-
logia, es clave para poder entender los procesos de percepcion de re-
presentacién del espacio urbano. Con frecuencia muchos trabajos so-
ciolégicos y psicolégicos sobre el medio ambiente urbano, tienden a
dar prioridad absoluta a las razones puramente sociolégicas o psicol6gi-
cas — o bien a las fisicas o a las sociales por separado —, desvalorizando o
sin analizar apenas el papel del medio ambiente en si. El diagrama que
presenta Muntariola (1978, p. 18) manifiesta la complementariedad e
interdisciplinariedad de las ciencias que pueden participar en el estudio
de los lugares y que no es fcil afirmar la superioridad de una sobre
otra. También es posible ver que tenemos necesidad de estudios pro-
piamente psicogenéticos y sociogenéticos de los lugares y que ambos
coincidiran en ver la misma realidad topogenética a través de diferentes
vias de aproximacion.

[ TOPOGENESIS |

/N
£

PSICOLOGIA

SOCIOLOGIA

[ PSICOGENESIS | { SOCIOGENESIS |

TOPOLOGIA
ARQUITECTURA

Estas tres disciplinas serfan las bases a la hora de estudiar la represen-
tacién social del espacio urbano, pero caben otras. Durante los ltimos
decenios muchos investigadores han intentado analizar las interrela-
ciones entre el cuerpo, el cuerpo del otro y el medio ambiente, a partir
de perspectivas cientificas diversas. Tres perspectivas han sido las domi-
nantes. Por un lado la perspectiva psicoanalitica intenta descubrir en
las relaciones entre el cuerpo, el cuerpo del otro y el medio ambiente,
razones de corte psicolégico en términos de represiones, connotaciones
sociales, obsesiones, etc., basandose en la teoria de las “transferencias”
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entre cuerpos y entre cuerpos y objetos. En este sentido, la vivienda (o
el propio automévil) en tanto que espacio privado, llega a ser una ex-
tension del cuerpo, la cual en casos de anormalidad, puede llegar a po-
seer las mismas caracteristicas anormales del cuerpo. Por otro lado, la
perspectiva semiética analiza las relaciones entre los cuerpos y el medio
ambiente como un sistema de comunicacién y/o significacién, siguiendo
los pasos de la linguistica. Segiin esta aproximacién cientifica, cada cul-
tura establece unos “cédigos” de comportamiento (estilos arquitecténi-
cos, ritos, etc.) y que no pueden entenderse sin un minimo contacto
con la cultura que los ha producido. Por tltimo, la perspectiva de la
teoria del conocimiento intenta establecer las bases teéricas de las rela-
ciones entre el hombre y el medio. Tanto acttia desde la psicologia como
desde la antropologifa o la ecologfa, y su finalidad se confunde con la de
una filosofia que estudie la cultura como un fenémeno global.

Estas tres perspectivas de andlisis de las relaciones de mi cuerpo, el

cuerpo del otro y el medio ambiente, se corresponden para Muntanola

(1980, p. 54-59) con tres peligros de desintegracion y de muerte: el stress

psicolégico, la abstencion socioldgica y la deprivacién fisica. El cuerpo

en tanto que “constructor” de su propia realidad tiene corre estos peli-
gros de desintegracion o muerte del medio ambiente:

1) El “stress” (realidad psicolégica) surge cuando se rompe la corres-
pondencia que debe existir entre el tipo de sociedad y de cultura y el
tipo de medio ambiente en el que ésta se desarrolla.

2) La “abstencién” (realidad sociolégica) consiste en la despreocupacion
progresiva y total de la sociedad por el medio ambiente colectivo,
por lo que éste se muere poco a poco en manos de unos pocos apro-
vechados. Con la “abstencién” sociolégica se produce un exceso de
“privatizacion” psico-fisica; cada uno vive en su pequefio y cerrado
lugar, y en los lugares priblicos reina la violencia o la dictadura sin
que nadie se atreva a participar en un cambio o en un control social
auténtico. La semidtica de unos cédigos colectivos de uso y cons-
truccién del medio se rompe, y con ella las posibilidades de con-
vivencia. La supervivencia se refugia enlos espacios privados. Nadie
esta a gusto en ningun sitio, y poco a poco se disuelven los vinculos
afectivos. La lucha contra la “abstencién” es la responsabilizacion
colectiva, ni violenta ni dictatorial, del medio ambiente como pa-
trimonio de todos.
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3) “Deprivacion fisica”, es decir, la progresiva simplificacién del medio
ambiente reduciendo su riqueza perceptiva, kinestésica, etcétera, has-
ta llegar a construir medios artificiales en los que el cuerpo no pone
en juego apenas sus sentidos, y en los que no hay diferencias cuando
de un lugar vas a otro lugar.

Si el “stress” psicolégico debilitaba el propio cuerpo y la “abstencién”
sociolégica debilita los vinculos sociales entre cuerpos, 1a “deprivacién”
fisica del medio ambiente convierte a este Gltimo en un medio simpli-
ficado, que llega a ser invisible al anular las posibilidades psicolégicas y
sociol6gicas de los cuerpos humanos, convirtiéndolos poco a poco en
maquinas especializadas, uniformes y permanentemente iguales.

Estas tres muertes del medio ambiente son una excelente plataforma
para analizar la percepcién que tienen los sujetos de la propia ciudad.
Elementos tales como la privatizacién o el repliegue hacia espacios
privados (la casa) que se produce en las personas ancianas y un namero
cada vez mas creciente de sujetos dentro de la ciudad, al encontrar en
esta un medio hostil (carente de alteridad e incluso peligroso), son
elementos que requeririan de una mas profunda reflexion.

Las Tres Muertes del Medio Ambiente

STRESS

I 3

Realidad Realidad

Fisica / Sociolégica
ABSTENCION \

Realidad
Psicolégica

DEPRIVACION
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En el esquema de Muntafola, la naturaleza social del lugar es la parte
mds ensencial del medio ambiente, y por eso disefia un modelo de
interaccién en el que el lugar real y el lugar ideal se encuentren en las
relaciones de alteridad entre los sujetos de una colectividad en un lugar
como espacio social. La fiesta, en tanto que hecho cultural (que vadelo
social a lo fisico, y que en suma es una forma de relacionarse con el me-
dio espacial), se ve completado con el escenario o decoracién (también
de lo fisico a lo social). En el diagrama disefiado por Muntaiiola (1979,
p- 84), la naturaleza social del lugar es el elemento més importante de
cuantos importan en las relacciones del sujeto con el medio ambiente y
por tanto con el espacio urbano, pudiéndose construir la ciudad como
un lugar “ecoldgico” en el que se desarrollen las relaciones social-espa-
ciales.

LUGAR IDEAL
(Utopias) A
(Presentacién}

+
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FIESTA
(De lo social a lo
fisico)

ALTERIDAD
SOCIAL EN EL
LUGAR

-

DECORACION
(Escenario: de lo
fisico a lo social)

t

LUGAR REAL
(Heterotopias)
(Produccién)

LO SENSITIVO Y LO TOPOLOGICO EN LA
REPRESENTACION DEL ESPACIO URBANO

Enla representacién del espacio urbano, labase material y formal (topos)
es béasica. Igualmente son importantes las estructuras fisico-sensitivas
delindividuo, pues en ellas est4 arraigada la percepcion del sujeto. Sin
este soporte se hace imposible pensar en la representacién. De igual
forma, la representacién es la parte social que cualifica el espacio y su-
pone un nivel de elaboracién simbélico a partir de las estructuras sen-
sibles del individuo. Como sefalan (Piaget, Fraisse, 1973, p. 128-129):

Todo ser vivo cuenta con 6rganos sensoriales por intermedio de los cuales
entra en comunicacién con el mundo fisico. El espacio perceptual de este
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ser dependerd por lo tanto, por una parte, de las caracteristicas del mfmdo
fisico en el que vive [...]. La presién de un sistema coherente ffe relaciones
espaciales implica: a) Que se establezcan correspondencias entre las
relaciones fisicas que existen entre los diversos puntos del espacio fisico y
los estfmulos sensoriales que proporcionan. b) Que se establezcan co-
rrespondencias entre los diversos datos sensoriales obtenidos a partir de
un mismo conjunto de objetos. Esta coordinacién no es inmediata: es
fruto del aprendizaje”.

Asi, toda representacion se efectia a partir de la percepcién como
adquisicién de conocimientos acerca del mundo fisico por medio de
nuestros sentidos (Armstrong, 1966, p. 138 y ss).

Dicho esto podemos afirmar que no pueden haber simbolos sin haberse
éstos previamente concretado en una relacién lugar-sentidos; al igual
que toda percepcién est4 sobredeterminada por la objetividad y las
experiencias del sujeto. Asf, hay que aceptar una carga de subjetividad
en la perecepcion:

“la percepcidn es una relacién del sujeto al objeto: ésto tiene sus caracte-
risticas propias, pero yo lo percibo con mi subetividad: en mi manera de
aprehenderlo se proyectan mi manera de ser, de pensar, modelado por mis
experiencias anteriores y por el medio socio-cultural al que pertenezco y
mis intereses inmediatos. Toda percepcién es, pues una interpretacion
que implica toda la personalidad. (Sillamy, 1979, p. 239)

Toda forma de pensamiento tiene como condicionante basico una priori

perceptivo experiencial, pero a la vez supone una actividad sensorial
practica por parte del individuo, en ella radica la verdadera etiologia
del conocimiento. Como sefialaba Marx (1978, p. 87):

E! defecto fundamental de todo el materialismo anterior - incluyendo el
de Feuerbach - es que s6lo concibe las cosas (Gegenstand), la realidad, el
mundo sensible en forma de objetos (objekt) de observacién y no como
actividad prdctica, no subjetivamente. Por esto, el aspecto activo ha sido
desarrollado por el idealismo, en oposicién al materialismo, pero en forma
abstracta porque el idealismo no conoce, naturalmente, la actividad sen-
sorial real como tal.,

Muchas son las menciones que los autores clasicos han hecho sobre la
relacién entre sentidos y representacién, al igual que sobre el caracter
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objetivo 0 no de ésta. Durkheim (1982, p. 10) incide en la dimensién
objetiva de la representacién: “... La representacién espacial consiste
esencialmente en una primera coordinacién que se introduce en los
datos de la experiencia sensible”. El carécter objetivo del espacio es

remarcado por Durkheim en la medida que los hombres lo ordenan u
organizan:

.. como todos los hombres de una misma civilizacion se representan el
espacio de una misma manera, es necesario evidentemente que estos valores
afectivos y las distinciones que de ellos dimanan les sean igualmente
comunes, lo que implica casi necesariamente que sean de origen social”,
Durkheim entendi6, pues, que “las representaciones colectivas son

gcortcradas socialmente y que se refieren a la sociedad. (Lukes, 1976, p.
]

Simmel, por el contrario, adopta un planteamiento mas individualista
de la representacién (Simmel, 1976, p. 79-80): “... La disolucién de la ab-
soluta objetividad de los contenidos del conocimiento en formas de re-
presentacién que unicamente son vélidas para el sujeto humano, pre-
supone, sin embargo, la existencia de puntos en algtin lugar, a partir de
los cuales ya no se pueda continuar”. En suma, para Simmel el cono-
cimiento es el que tiene que superar las impresiones procedentes de los
sentidos .

También Hobbes reflexiona al respecto de la relacién entre sentidos y
representacic’m (Hobbes, 1982, p. 70):

... Asi, cualquier cosa que concebimos ha sido anteriormente percibida
por los sentidos, de una vez o por parles, y un hombre no puede tener idea
que represente una cosa no sujeta a sensacién.

Igualmente, Husserl (1985, p. 91) busca la parte sensible como base de
la percepcion del espacio objetivo:

El “verdadero ser” seria un ser definido de otra manera que el dadoen la
percepcién como realidad presente, en persona, el cual se da exclusiva-
mente con deferminaciones sensibles, entre las que figuran las del espacio
sensible |...]. Permanentemente es el contenido sensible de los datos de la
percepcidn algo distinto de la cosa verdadera y existe en si, pero perma-
nentemente cs también el substrato, el sujeto de las determinaciones per-
cibidas.
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Autores incluso como Max Scheler (1969, p. 165,227), desde un furibundo
personalismo fenomenol6gico llegan a reconocer como en las imagenes
hay una parte objetiva de la representacién:

Las “imdgenes” son los objetos idénticos unitarios de la intencibn, en
parte, incluso constituyen los contenidos de la misma percepcion [...].
Por lo tanto, la identidad parcial de nuestra vida con la vida que se basa
en el mundo de las imdgenes del todo, hace comprensible en tiltima instan-
cia nuestra posible participacion parcial en las imdgenes a través de nuestra

percepcién.

Lukécs (1982, p. 11-14) va a restar importancia al espacio sensible a pesar
de considerarlo imprescindible:

El cardcter objetivo de las impresiones sensibles no tiene mds que un papel
de componente — aunque, sin duda, fundamental por determinante del
contenido de las percepciones sensibles [...]. El cardcter subjetivo que tiene
la seleccién de la realidad — ya incluso al nivel de la simple percepcion -
tiene, pues, que contener tendencias a una objetividad mds auténtica, y
ello precisamente en la seleccién [...). El principio subjetivo presente en la
seleccion se basa en los intereses vitales elementales de los hombres.

De otra parte, H. Lefebvre (1983, p. 25-28, 31) va a abundar en un hecho
que consideramos capital: el caracter objetivo o impuesto de la represen-
tacién, y lo va a hacer cuestiondndose las relaciones entre representa-
cién e ideologia:

éde dénde viene el poder de las representaciones, poder indiscutiblemente
verificado por la publicidad y la propaganda? ¢{Acaso no viene de que,
momentdneamente, en una sociedad compleja, tal representacion se en-
cuentra proyectada de manera ficticia-real a nivel de la totalidad? Al so-
portarla sustituye la totalidad y la encarna, en vez de remitir a ella [...].
La totalidad del mundo moderno contiene una contradiccién cada vez
mds manifiesta entre: a) la abundancia de las representaciones, su utiliza-
cién desaforada; b) el agotamiento de las representaciones, su desgaste, es
esfuerzo por renovarlas y por otra parte el esfuerzo por abolirlas, sea por
el mds acd (naturaleza, intuicion, etc.) o sea por el mds alld (metafisica,
misticismo, etc.) [...]. Las representaciones circulan, pero en torno a fije-
zas: las instituciones, los sfmbolos y arquetipos. Interpretan la vivencia y
la préctica; intervienen en ellas sin por ello conocerlas ni dominarlas.
Forman parte de ellas, s6lo las distingue el andlisis.
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Para Lefebvre, el marxismo no va a abordar en profundidad lo que
entiende es un hecho capital: la expropiacién del contenido de la cosa;
éste es el problema: saber cémo se vacia de contenido a través de la re-
presentacién en nuestro modo de produccién, problema éste clave, nun-
ca suficientemente desarrollado y que desde luego el marxismo deja
indemne.

Para el pensamiento marxista, la “representacién” se diluye dentro de
la ideologia; sin embargo, como resalta Lefebvre:

.. ent la tradicion marxista el concepto de ideologia coexiste con un pesado
realismo de la cosa y del objeto materiales [...]. La apariencia se realiza en
un movimiento que atraviesa la sociedad. La "realidad” se disimula. Luego
se trasluce y se modifica representdndose. Lo cual va mucho mds lejos que
las tesis acerca del *reflejo” o las “superestructuras”, pero exige una nueva
elaboracién. Los marxistas después de Marx y el propio Marx creyeron
abolir las representaciones impugnables con el coricepto y la critica de la
ideologia, (Ibid., p. 31)

La critica de las representaciones por una séla representacién (la del
poder) elude el analisis de lo representado. Pero tambien Lefebvre en
sus andlisis de laimagen (la de la ciudad, por ejemplo) esta en gran par-
te vaciando de contenido las formas preexistentes e imponiendo uno
propio. Con sus aportaciones Lefebvre se sittia en una sobreestimacién
de los procesos impositivo-generadores de la representacion social del
espacio eludiendo en parte, a nuestro juicio, el decisivo problema de la
objetividad. Su discurso va més alla, pero deja inexplicada la cuestién.
A sus analisis, discrepantes de los planteamientos tradicionales del mar-
xismo, hay que reconocerles que abren el camino para las investigaciones
sobre coémo se concretan (quiza radique ahi su objetividad) en la vida
cotidiana estos procesos de representacion.

En la vida cotidiana se parte de un “socius”, lugares o realidad espacial
en la que esta se desarrolla. La representacion de la realidad espacial
tiene una base experiencial basada en la misma realidad y en las ca-
racteristicas sensitivo-biograficas del individuo. Pero también el “lugar”
que cada uno de nosotros tenemos dentro del espacio urbano - posicion
social y espacial a la vez -~ dan lugar a una “percepcién distorsionada” o
subjetiva. No olvidemos que hablamos de la representacién del espacio
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urbano, y en la ciudad se producen maltiples formas de segregacién
espacial. Segiin esto, multiples serdn también las formas de representa-
cién. Pero siempre habré una representacién dominante o imagen del
espacio urbano, la cual es en parte objetiva (o cuyo sustento estd enla
percepcién real sensible) y en parte es impuesta al sujeto-ciudadano.
La accién social del individuo va a tener un papel preponderante en su
representacion del espacio.

REPRESENTACION E IMAGEN DE LA CIUDAD

Una vez que han sido puestas de manifiesto las bases “perceptivas” o
sensibles de toda representacion, y que éstas constituyen el eslabén
primero de toda representacién o dominio simbélico, hemos de convenir
que el espacio no es sélo importante en la experiencia, sino sobre todo
en el conocimiento y, lo que es mads, existe una correlacién entre mo-
tivacién y sistema referencial. No vemos lo que existe “objetivamente”
mds que en funcién de lo que deseamos ver al elegir el punto de vista
sobre la totalidad del espacio.

Aqui radican precisamente, a nuestro juicio, las relaciones entre repre-
sentacién e imagen del espacio. Los ciudadanos son participes de un
espacio “organizado” en el que predominan unos sistemas simbélicos,
dichos sistemas imponen su representacién del espacio urbano por va-
rios conductos, siendo estos conductos dos fundamentalmente:

1. La propia posicién espacial de los agentes o actores sociales urbanos
- parte supraobjetiva de cualquier representacién — a través de unas
formas concretas de organizacién del espacio urbano y de los indi-
viduos dentro del mismo.

2. Por el control de la “socializacién” espacial y de sus mecanismos -
parte simbdlica de la representaci6n -, entre los cuales se encuentran
de forma destacada: a) El dominio de los mecanismos “instituciona-
les” de socializacién. b) La imposicién de unos cédigos de selecci-
6n-objetivacién (el lenguaje muy destacadamente). c) Llenando los
espacios de contenido y dotdndolos de una topologia simbélica que
“ocupe” en lo posible los intersticios del mosaico urbano.

40 Estos dos elementos - posicion espacial de los agentes y control de la
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socializacién - requieren de la individualizada interiorizacién de dichos
procesos o imdgenes dominantes. Cuestion ésta que se realiza, no sin
resistencias, sobre todo en aquellos individuos y espacios - s6lo com-
prendemos al sujeto si lo hacemos espacialmente — en donde los me-
canismos de imposicion no han podido vaciar absolutamente los
contenidos culturales generados de forma natural y ligada en la relacién
de los individuos con su medio ambiente o espacio préximo.

Asi, hemos de convenir en la existencia de una representacién domi-

nante o imagen de la ciudad, la cual se produce:

12) En tanto que componente individualizado de la personalidad con
una fuerte carga afectivo-emocional.

2°) En tanto que componente de la realidad social supra-objetiva.

De esta forma, una imagen va a ser progresivamente hegeménica sobre
las otras mediante el control de las formas de organizacién espacial y
de los mecanismos de socializacién que en la ciudad se producen .

Para Lynch (1969 y 1975) y desde una perspectiva psicobiolégica, rela-
ciona la imagen de la ciudad con las funciones de “adaptabilidad” (del
individuo con su entorno), de “legibilidad” y proximidad del medio
(necesaria para la asimilacién del entorno), de “identidad” (la imagen
existe donde se percibe la identidad o individualidad del espacio), y
por tiltimo con la “significacién” (surgida de la relaci6n préctica y emo-
cional con el espacio urbano). De esta manera Lynch pone de mani-
fiesto como las imagenes colectivas de la ciudad juegan un papel en las
actividades por las cuales la ciudad se forma, cambia y evoluciona, y
sobre todo hay que unirlaimagen de la ciudad a la de las significaciones.

De gran interés las aportaciones de Lefebvre con respecto a que la ima-
gen es una sustitucién y una ausencia de contenido, no podemos estar
totalmente de acuerdo con él en lo referente a la construccién de la
imagen de la ciudad. Varias son las razones:

* En primer lugar, en laimagen de la ciudad los agentes o actores sociales
no sélo coadyuvan al mantenimiento de ese tipo de representacién
dominante, sino que también contribuyen a su modificacién profunda,
siendo asi que la imagen de la ciudad es una realidad dialéctica en
continuo cambio segiin sea el estado de las fuerzas sociales que operan
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en el seno de la ciudad.
* En segundo lugar, discrepamos de Lefebvre en que en la imagen de

1a ciudad no todo es vaciado o “ausencia”. Dificilmente podra ser total
la expropiacién de contenidos al existir “reminiscencias” culturales que
histéricamente no son disueltas o diluidas, y que también van a estar
contribuyendo destacadamente a la configuracién de la imagen de la
ciudad. Bien es cierto, existen sutiles mecanismos de sustitucién de
contenidos, pero - sin a ello negarnos — muchos de los elementos que
aparecen como marginales dentrodela ciudad estdn fuertemente en-
raizados en la afectividad de un importante namero de ciudadanos.
Estos elementos de arraigo urbano aparecen incluso materializados
en términos de espacios o de simbolos concretos, a pesar de ser cierta
la presencia de unos espacios o simbolos dominantes sobre otros.

« En tercer lugar, no todo est4 en la ciudad controlado por el poder:
existen huecos e intersticios individuales y colectivos a los que es dificil
llegar. Ellos suponen, con harta frecuencia, una contribucién impor-
tante, e incluso decisiva, a la imagen de la ciudad: formas de ser, de
hablar, de relacionarse, o simplemente de divertirse, escapan a la repre-
sentacién dominante y forman parte del constructo con el que la reali-
dad urbana se muestra.

* En Gltimo lugar, en toda imagen de la ciudad hay un soporte material
y topolégico, producto de muchas generaciones en su accién de “mol-
deamiento” del espacio urbano. Estos soportes materiales — edificios,
barrios, calles, etc. — son en “esencia” una parte sustancial de la ima-
gen de la ciudad.

Muchas imdgenes de la realidad sustituyen a ésta expropidndola de
contenido. Las imagenes icénicas, especialmente la televisién, son meta-
féricas, “lo que aparece en la television no se refiere al mundo, sustituye
al mundo” (Mauss, 1974), pero en la ciudad, en sus espacios sociales, el
mundo existe realmente, habiendo mdltiples posibilidades para el sujeto
de vivirla, de generarse sus propias representaciones.

Nadie puede negar la dificultad de conocer la auténtica imagen de la
ciudad, y ello por dos razones fundamentales: primero, porque hay di-
ferentes representaciones e imigenes de ésta, y en segundo lugar, por-
que hasta qué puntolaimagen dela ciudad es el agregado o sumatorio
delas diferentes representaciones?, Los individuos y los grupos se repre-
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sentan al mundo, en parte, segiin su experiencia y en base a ella lo va-
loran. Rapopport (1978, p. 57) analiza la composicién de las imdgenes
urbanas:

Las tmdgenes se componen tanto de valores como de hechos. Los valores
expresan una evaluacion del mundo en términos de mejor o peor, 0 influyen
decisivamente e lo que vemos y en lo que hacemos, y aunque las imdgenes
sean subjetivas, actuamos como st fueran algo compartido por muchos.
Podriamos clasificarlas, pues, en imdgenes muy compartidas, imdgenes
de pequerios grupos, e imdgenes privadas .

Pero también los grupos sociales juegan un destacado papel en la imagen
de la ciudad al abordar el medio ambiente con diferentes codigos y
desde diferentes Opticas (interpretaciones), sin restar por ello “objeti-
vidad” ala representacién de los simbolos, en tanto que éstos se susten-
tan en una realidad espacial que a todos los determinan.

Efectivamente, dentro del espacio urbano conviven diferentes formas
de representacion de la ciudad y, por tanto, diferentes imagenes. Pero
un hecho es decisivo: esas distintas imagenes suelen tener elementos
comunes objetivables. Desde el preciso momento que en la ciudad se
producen formas de segregacion espacial, se generan las condiciones
para que las percepciones y las motivaciones que dan lugar a la repre-
sentacién sean intencionalmente distintas. La imagen de la ciudad no
es propiamente un agregado de imagenes, sino que es la objetividad
misma, o sea, como esta realmente organizado el espacio urbano. Como
senala Alain Toraine (1973, p. 227-228):

La imagen de la ciudad estd en las antipodas de la idea de comunidad
urbana, que a menudo se opone a las ciudades cuyo crecimiento ha estado
ligado al de la industrializacion. Tal imagen no descansa sobre la biisqueda
de la integracion y de la participacion social, sino sobre la complemen-
tariedad y la separacién de centros de emision cultural y vida personal,
ocupados por un habitat disperso donde la ‘naturaleza’ se mezcla con I
frama urbana laxa.

Dentro de la ciudad hay jerarquias espaciales que a la vez son también
sociales. Toda segregacién se presenta como un proceso conjunto de
separacion y de subordinacién del individuo y los grupos en el espacio
(Pingon, 1982), de tal suerte que las representaciones participan de la

Pedro Sanchez Vern

43

Cad. arquit. urban., Belo Horizonte, v. 5, n. 5, p. 24-50, dez. 1997



ARQUITECTURA, SOCIOLOGIA Y REPRESENTACION DEL ESPACIO URBANO

44

produccién de espacio dentro de la ciudad. El sujeto tiene en sus com-
portamientos individuales, aprendidos desde los primeros anos de su
vida, cuéles son las distancias a las que ha de mantenerse de los otros
miembros de su grupo y cudles son las fronteras o limites espaciales de
su relacién. En ello juegan un papel decisivo la propia organizacion-
produccién del espacio urbanoy la interiorizacién de las normas y pau-
tas de comportamiento de los grupos sociales (Sommer, 1974). En base
a esas “fronteras” (fisicas y simbélicas) los individuos van a tener sus
espacios de referencia en cuanto a la “influencia interpersonal” social-
mente estructurada dentro de la propia organizacién espacial de la ciu-
dad. (Merton, 1980, p. 496)

Como ya hemos sefialado, la realidad espacial del individuo es ante to-
do una realidad cotidiana, esto es, una realidad en la que los sujetos se
ligan afectivamente a su ciudad. En esa ligazén hay todo un conjunto
de relaciones empdtico-emocionales que dotan al ciudadano de iden-
tidad. En el suelo estd el grupo, y a través de su vinculacién espacial el
individuo se liga a sus semejantes. Esta es una de las claves de la historia
de la humanidad; nada peor para el sujeto que carecer del suelo en el
que asentarse, estableciendo a través de él un vinculo profundo con
sus semejantes. Como dice Halbwachs (1950, p. 39):

Los miembros del grupo ocupan un suelo, una comarca, un territorio
que, en cierto modo, forma parte de ellos mismos y del propio grupo.
Volvemos con ello al apego al suelo como aparente causa inicial de ln
importancia que hay que atribuir a los otros dos motivos: apego a la familia
y, en una aldea, por ejemplo, el apego a las familias vecinas. Es siempre el
suelo, la terra, lo que ocupa el primer plano....

Asi, pues, seglin sean las relaciones de vinculacién espacial, asi serd el
tipo de imagen de la ciudad que el sujeto se va a ir construyendo. Por
esta razén y no otra, las relaciones espaciales cuanto mas arraigadas es-
tén en las estructuras profundas del individuo, mas participativas seran.
Por ello habra que resaltar todos aquellos elementos — que contribuyan
a artificializar las relaciones espaciales; asi, por ejemplo, un modelo puro
de relaciones de intercambio funcional con el espacio urbano expropian
de contenido el significado de la ciudad (en el sentido que le atribuye
Lefebvre); justamente en este sentido opera, en’términos generales, la
acelerada revolucién técnica que penetra a marchas forzadas en la vida
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cotidiana de las cindades internacionalizando los espacios y, en buena

parte, destruyendao la vida local como mejor exponente del sentimiento
colectivo de comunidad.

Queremos insistir aqui, brevemente, en el sentimiento de “comunidad”
como un modelo social de relaciones espaciales en el que la ciudad apa-
rece como un elemento distorsionador. En este sentido, los cldsicos ya
mostraron su preocupacion, bien sea a partir de la "accitn comunitaria”,
como es €l caso de Max Weber (1575, p. 294): “La accién comunitaria
puede tener muy distinta intensidad y, en algunos casos, especialmente
en las relaciones urbanas modernas, descender muy cerca del punto
cero”, 0 en cuanto a la magnitud, como Mannheim (1960, p. 119): "Por
otra parte, en las ciudades mis grandes, el sentido de ayuda mutua
tiende a desaparecer. El método voluntario de atender a las necesida-
des comunes se usa poco en este caso. La comunidad se ha hecho de-
masiado grande para que sus miembros se conozcan personalmente y
para actuar coordinadamente. La comunidad se ha hecho tan diferencia-
da que el sentido de necesidades comunes que han de ser atendidas
por todos se ha apagado”; o por Tonnies (1979, p. 27-29, 273), diferen-
ciando entre "sociedad” y "comunidad”: “Toda convivencia intima, pri-
vada, excluidora, suele entenderse como vida en Gemeinschaft (comu-
nidad). Geselischaft (sociedad) significa vida piablica, el mundo mismo
[---]. Doquiera que la cultura urbana florezca y alumbre, aparecerd la
Gesellschaft como drgano indispensable. En el campo apenas se sabe de
esto. Por otro lado, toda alabanza de la vida rural ha reparado en que la
comunidad de sus gentes es mas fuerte y se mantiene mas viva; consti-
tuye la forma genuina y perdurable de la convivencia. En oposicion
con la Gemeinschaft, 1a Gesellschaft (asociacion ) es transitoria y superficial.
A este tenor, la comunidad debiera ser entendida como organismao vivo
y la asociacion como un artefacto, un afadido mecdnico”, aunque apos-
tilla Tonnies sobre la persistencia en la ciudad de ciertos elementos de
la comunidad:

Sélo cuando la ciudad se convierte en urbe puede decirse que esas ca-
racteristicas se pierden casi por complelo [...). Pero como la eindad pervive
dentro de In wrbe, cierlos elementos vitales de la comumidad, como forma
redl e i, persisten dentro de la asocincidn, mtague langaidecionles i
en decadencia.

Pedra Sonclez Vime
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La ciudad griega ha sio puesta en muchas ocasiones como modelo de
participacion social en la que tenia un papel predominante la propia
arganizacion social de su espacio (Gomez Arboleya, 1976, p. 45-51)
(Moya, 1979, p. 71-73). Pero hoy, el anilisis de la cdiudad no puede ser
realizado por fuera del estudio de la sociedad industrial, esto es, de eé-
mo se produce y se organiza el espacio industrial, pero sin olvidar la
importancia que elementos tales como la vida comunitaria tienen en la
representacion del espacio urbano (Ledrut, 1974, p. 19):

El estudio de ln ciudad especialmente considerada como formacidn global
o prdcticn vital, se presenta hoy como estudio de la sociedad industrial
con la cual se encuentra estructuralmente relacionada: el cindadano es el
productor o el consumidor localizado en el espacio; lo urbaro es el espacio
de la sociedad indusirin!, Pero aunguie ello incide en un andlisis en Wrminos
de sistema industrinl, desde las miltiples disciplings gue de él se ocupan
(especialmente la ecomomia), sigue sienelo pertiencnte interrogarse por la
ciencia de las cindndes, sus métodos y su objeto [...]. El arraigo - vale de-
cir, el vinculo con una comunidad local - no constituye wna determinacion
socioligicn de paca importancin. Tiene su fundamento en las condiciones
s profurdas de Ia formacidn de colectividades.

Para que los procesos comunitario-participativos puedan tener presencia
en la configuracién de la imagen de la dudad por fuera de las impo-
siciones segregacionistas en que el espacio industrial organiza a los in-
dividuos, y por lanto a sus respectivas representaciones de la ciudad,
serd necesario influir en las claves simbdlicas que legitiman la imagen
de la ciudad como representacion dominante, al igual que truncar las
bases de organizacion urbana en que se sustenta dicho espacio. Sennet
(1975, p. 150-151) con su singular maestria y claridad pone de relieve la

importancia de la participacion de los ciudadanos asi como de la planifi-
cacién urbana:

Ediffcar wma comunidnd de supervivencia donde los hombres afronten las
diferencias que les rodean requerind dos cambios en la estructuracidn de
la vida wrbama, Une serd un cambio en el alcance del poder democrdlico
en bn ciudad; el oiro serd un camabio en el conceplo del orden en la plani-
ficacidw de la ciudad.

Un cambio en el tipo de relacidn con el espacio supondrd, pues, una
nueva representacion de éste y, por consiguiente, un cambio en la base
material y simbdlica objetiva que lo sustenta, esto es, en laimagen de la
ciudad.

Col. arquert, urban., Belo Homizonte, ¥ 5, . 5, p. 2450, dee. 1997



Para poder conoeer la légica de la imagen de la ciudad habré de contarse,
por tanto, con una doble faceta: de un lado, con la determinacion que
el espacio tiene - relaciones de los individuos entre si “en” y “con” el
espacio = como maximo condicionante de la representacion de la cu-
dad, y, de otra parte, con la capacidad transformadora de la realidad es-
pacial gque los individuos tienen en tanto que ciudadanos..

En un inicial nivel de analisis, nos encontramos con el cardcter dindmico
y cambiante — como la propia sociedad industrial - que la imagen de la
ciudad tiene fruto de unas relaciones sociales espaciales y de una muta-
ciones topolagicas que sedimentan y cristalizan en espacios diferenciales
¥ simbolicos.

La ciudad como realidad espacial supra-objetiva es el elemento mds
determinante de cuantos en su percepcién intervienen. Exponente his-
torico-cultural de unas relaciones sociales, de una physis espacial (eco-
sistema) y de una forma (topos), constituye una amalgama de elementos
urbanisticos, industriales, simbdlico-arquitecténicos y socio-espaciales.
La forma que toma la ciudad, en su ordenacién espacial, la distribucidn
de los individues en su espacio, la constitucion de unas “funciones”, un
“ethos” y un "pathos” social determinado de la ciudad, son el elemento
histérico-espacial que mds va a configurar la percepeitn de los ciudada-
nos. Este cardcter espacial objetivo: lo que la ciudad es y como es real-
mente, habra de ser, pues, el referente mds consistente de cuantos con-
tribuyen a la imagen de la ciudad. Podemos hablar, pues, de la imagen
como la parte dura o basamento de toda representacion espacial.

Asi podemos atestiguar que las formas que el espacio urbano posee son
producto de la propia realidad social. La imagen de la ciudad se ve re-
lacicnada por la propia relacidn dialéetica que establecen los individuos
como generadores de respuestas en su relacién con el medio espacial
(cultura). La posibilidad de transformar esa “objetividad espacial’, es
uno de los retos que el individuo tiene ante si. Ledrut (1984, p. 178) da
una visidn de la complejidad y alcance del problema de la realidad social
representada por el individuo:

La ligica de la existencin, de ln “acctdn-representacidn-afeceion ™ es la nois-
ma logica de o conslifuciin del mitirido, es decir, de los espacios, de los

Feelrn Sampchez Verm
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tremipos i de fas formas ... of lombre oo existe suds gue en las formes so-
ciales que son como expresiones de la vida de “relaciin®, que son de alguna
manera las convicciones diversas y varinbles de In existencia humana.
Estas seni las objetivaciones gracias a las cuales Ios hombres desarrollan
s exislencia. Estas mo son realidades “objetivas” en el sentido psiquico
del término, mi puras dlusiones, Estas sow, como diria Leibniz, “apariencias
bien fundndas”. Y estas apariencias que tienen su realidad en su propia
necestdad son los finicos medios de acceso a wna vida social quee jamds se
da absolutamente al exterior de las acciones y de las vepresemlaciones de
los homibwes.

No se pueden, pues, separar las formas de la propia realidad, y es por
ello que la forma es “construida” y a la vez recibida, en este sentido ha-
blar de juego de factores objetivos y subjetives en la construccion de la
realidad social puede llegar incluso a ser inexacta, en la medida que
conviven ambos elementos. Para Ledrut (Ibid., p. 17¥) nada mas impre-
ciso que establecer en el anilisis de la realidad social esta dicotomia:

El términe mismo de inleraccidn cs impropio porgue supove W exislencia
de elementos separables y distintos. La realided social wo es el producto
de factores objetives y subjetivos. Ella posce uma umidad mids grande que
la diversidad de sus componentes. Sus elementos mismos son de manera
indisociable objetivos y subjetivos dado lo “malerial” y lo simbélico de la
representacidn, Asi, las formas sociales no Henen existencia ni en ln sola
conciencia de bos Thombres — suponiendo que se pudiera prescindir de su
objeto — mi en la realidad exterior a esta conciencia, Ellas son indisolu-
blemente objelives y subjetivas |...]. Como tales, las fornms sociales juegan,
piies, un papel esencial en nuestra comprension del munido social,

Ledrut postula asi la imbricacién de lo individual y lo social; dicha uni-
dad comporta no negar la individualidad de la representacion pero des-
de la propia materialidad en que ésta se construye, es decir, en la socie-
dad. Asi, laimagen de la imagen de la ciudad es objetiva, pero también
el sujeto tiene la posibilidad de transformar esa “objetividad espacial”.

Cad argisl, iorban., Belo Heneonte, v. 5, o, 5, p. 24-50, deg, 1997
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