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REFLEXOES SOBRE UM VELHO DILEMA

Fernando Lara’

lgum tempo atras fomos brindados com a reedigio em portugués
de Eupalinos, ou O Arquiteto, de Paul Valery, deliciosamente pre-
faciado por Joaquim Guedes. No encontro de Fedro com Sécrates
V_ no além-mundo, a conversa gira em torno do arquiteto Eupali-
nos, citado por Fedro como exemplo de capacidade criativa e construti-
va. Refletindo sobre sua prépria vida, a partir da citagdo de Fedro, 56-
crates percebe que num certo momento teve de escolher entre os desa-
fios do conhecimento ou os da realizagdo. O conhecimento, segundo
Sécrates, implica um constante questionar, enquanto a construgio exi-
ge que se interrompa este processo. Especulando sobre as naturezas
opostas da construgdo e do conhecimento, Sécrates usa a arquitetura
como possibilidade de transitar entre os dois distintos universos, ou
melhor, de hesitar entre os dois campos opostos.

Essa hesitagao entre o conhecer e o construir nao é, como se vé, questao
nova, mas um antigo e intrigante dilema que reflete um desafio muito
semelhante que se coloca ao ensino de arquitetura contemporaneo.

Assunto delicado e apaixonante, presente de alguma forma em todas
as conferéncias e congressos académicos de arquitetura, o debate se
estende até as portas da atividade profissional e envolve a todos com
suas duas perspectivas distintas sobre o mesmo objeto.

Em ambos os lados da polémica, discute-se uma arquitetura em crise,
uma pratica profissional vendo na sociedade seu papel cada vez mais

" Arquiteto, professor do Departamento de Arquitetura e Urbanismo da PUC Minas e
doutorado pela University of Michigan com bolsa da Fundagéo Capes.
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diminuido, e uma prética de ensino que nao consegue acompanhar e
promover as transformagoes necessdrias para o fortalecimento da ar-
quitetura como disciplina.

Thomas Fisher, diretor em Minnesota e ex-editor da saudosa Progressi-
ve Architecture,! resume desde o titulo do artigo a ansiedade com que
o tema é tratado atualmente: Can this profession be saved? (1995). Ar-
gumentando pela integragao do conceito de design ou projeto inerente
ao pensar humano, Fisher defende a adogao de estratégias cada vez
mais interdisciplinares dentro do préprio atelié de planejamento arqui-
tetonico. Segundo Fisher, apenas com interdisciplinaridade e insergao
comunitdria podera a arquitetura recuperar o papel social que ja teve
um dia. Linda Groat (1992, p. 138-145), em artigo publicado no Journal
of Architectural Education, de maio de 92, e muito citado desde entao,
lanca a idéia de que a arquitetura estaria numa situagio de cul-de-sac,
ou beco sem-saida. Refletindo a crise do humanismo como um todo,
segundo Groat, a arquitetura tem se voltado para dentro de si prépria
como solugio para o fortalecimento de um ameagado sujeito-criador,
agravando ainda mais o isolamento e perdendo insergao no tecido so-
dal da contemporaneidade (Sola-Morales, 1997, p. 14). Complementa-
ria, dizendo que a arquitetura contemporanea revela desejos e inten-
¢Oes, mas carece de um projeto maior.

Mais recentemente, Lee Mitgang (1997, p. 124-128) apresentou na Ar-
chitectural Record quatro desafios para a arquitetura: ensino de exce-
léncia, uso adequado de computadores, diversificagio do corpo dis-
cente? e integragao do aprendizado com a vida social. Em resposta a
Mitgang, Joseph Press (1998, p. 233-242) nos revela as interessantes pro-

! Vale lembrar que a Progressive Architeture vinha publicando uma série de reporta-
gens que alertavam para a crescente redugio do papel do arquiteto na sociedade e
os desafios colocados 3 arquitetura, quando foi comprada pela publicagdo concor-
rente e sumariamente fechada, numa transigdo nebulosa que mostra a face cruel das
regras de mercado.

? A questao da diversidade aflige e incomoda bastante as escolas de arquitetura ame-
ricanas, uma vez que a percentagem de alunos de etnia minoritéria é muito inferior
a de outros departamentos. Com a participagdo feminina ainda na casa dos 30%
(muito menor no caso de corpo docente), arquitetura nos EUA é ainda quase que ex-
clusividade de homens brancos de classe média alla, No caso brasileiro, a compo-
sicdo do quadro de alunos se apresenta inversamente proporcional no caso do equill-
brio homens/mulheres, mas igualmente desigual quanto aos fatores socioecondmicos.
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postas em curso no MIT, juntando design, cognigao, colaboragao e co-
nhecimento cultural naquilo que se experimenta como “atelié de proje-
to do futuro”.

Mas, se o retrato das dificuldades e dos obstaculos a enfrentar é muito
parecido, diversas sio as propostas e mais ainda as direg¢ées indicadas
por cada um dos diferentes grupos. Duas grandes escolas ou correntes
de pensamento se formam quando o assunto € descobrir a esséncia do
ensino e da pratica de arquitetura, colocando em campos opostos es-
tratégias que tomam o fazer ou o conhecer como ponto de partida.

FAZEDORES E CONHECEDORES

Usando da liberdade ficcional de Paul Valéry, chamemos de fazedores
aqueles que defendem a idéia de que arquitetura se aprende fazendo.
Aqui se alinham os que acreditam no treinamento de prancheta e com-
putador como ferramenta principal do ensino de arquitetura, investin-
do no fazer como espinha dorsal do ensino. As propostas, nesta pers-
pectiva, quase sempre se voltam para questoes internas da arquitetura
e buscam nas raizes da prépria disciplina as possiveis solugoes. A idéia
geral é de que, bem treinados, ou dominando como se faz arquitetura,
os jovens profissionais teriam o suporte necessario para, posteriormen-
te, decidirem gue arquitetura ser feita.

Do outro lado da moeda, alinham-se os defensores de que arquitetura
se aprende refletindo, ou o grupo dos conhecedores. Com énfase nas fer-
ramentas de andlise e baseados no conhecimento como estrutura de
ensino, buscam na relacao entre a arquitetura e universos externos a
definicao e a resolugao da problematica de projeto. Segundo este gru-
po, profissionais cientes do papel da arquitetura na sociedade e critica-
mente capacitados para escolher gue arquitetura fazer, teriam posteri-
ormente facilidade para desenvolver os meios de como realiza-la.

Se o debate ainda continua vivo, é porque nenhum consenso foi ainda
articulado, seja porque nenhuma tese foi ainda refutada, como reza o
pensamento de Popper (David, 1985) ou nenhum dos grupos atingiu
ainda uma posigio de hegemonia capaz de excluir o adversirio da mesa

Cad. arquit. urban., Belo Horizonte, v. 6, n. 6, p. 98-105, dez. 1998



de negociagdes, como elucida o pensamento de Lakatos (1978) expli-
cando Popper. Mas cabe aqui examinar mais de perto os argumentos de
cada um dos lados em conflito, para depois estudar algumas das apli-
cacoes destes na forma de exercicios projetuais.

Em dois artigos publicados simultaneamente na Architectural Record,
de outubro de 84, Bob Beckley (1984, p. 101-105) e Amos Rapoport (1984,
p. 100-103), na época colegas em Wisconsin, dissecam os argumentos
de cada um dos grupos. Vindos de perspectivas e trajetérias bem dife-
rentes, eles simbolizam o debate entre as duas grandes “escolas” ou for-
mas de pensar o ensino de arquitetura. Alinhado com os conhecedores,
Rapoport ataca o predominio hegemonico do atelié de projeto sobre as
outras disciplinas curriculares, e defende uma pratica de projetagao ba-
seada em teoria, nao em preferéncias pessoais por esta ou aquela solu-
cao. Reforcando sua perspectiva, Rapoport nos dizia que a énfase deve
recair sobre o gue e por que fazer, ficando o como fazer para ser resolvido
num momento posterior. Para tanto, seria necessario desenvolver um
conjunto de critérios mais precisos para a avaliagdo do espago a ser cons-
truido, com base em pesquisa e teoria. Como problema maior do ensi-
no atual, Rapoport aponta para a “sindrome de Colombo”, ou a redes-
coberta da América a cada projeto. Como diregao para um ensino mais
adequado, Rapoport sugeria que fosse repensado o leque de atuagao
real do arquiteto na sociedade, e a partir dai um corpo de conhecimen-
to fosse desenvolvido como suporte e resultado dessa pratica real.

Acredito, neste sentido, que tanto o desenvolvimento de critérios mais
precisos quanto a reavaliagao do papel do arquiteto na sociedade sao
importantes, mas o ataque ao atelié de projeto como espinha dorsal do
ensino de arquitetura ndo parece ser pura e simplesmente a solugio
magica dos problemas.

Beckley, por outro lado, defende o projeto (design) como principal dife-
renciagio entre arquitetos e construtores, polemizando com Rapoport.
Alinhando-se com os fazedores ou advogados do aprender fazendo, Be-
ckley defende que o arquiteto é responsavel tanto pelos aspectos quan-
titativos quanto pelos aspectos qualitativos do ambiente construido, ou
seja, por ambas as dimensdes, cientifica e artistica, do ato de projetar e
construir. Colocando a pritica de atelié a frente (e nao a reboque) de
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seu tempo, Beckley passa brevemente pela Ecole des Beaux Arts e pela
Bauhaus para defender o professor de planejamento como “estimula-
dor” ou “catalisador” do processo de aprendizagem. Segundo Beckley,
o ensino de projeto arquitetonico deve formar profissionais capazes de
pensar holisticamente e de absorver as varias faces de um mesmo pro-
blema em busca da melhor solugio. Como que retomando Paul Valéry,
Beckley defende que s6 uma pedagogia socratica, em que o ato de pro-
jetar torna-se uma “conversa reflexiva” entre aluno e professor, permi-
te que sejam alcangados tais objetivos.

Concordando com Bob Beckley, o professor de projeto deve sem duvi-
da tornar-se catalisador de um processo de aprendizagem mais com-
pleto que se baseie no conhecimento como forma de reflexao sobre o
fazer. Ou melhor, que saiba transitar ou hesitar sempre entre o conhe-
cer e o construir.

Dado o estado atual do debate entre o construir e o pensar, entre fazedo-
res e conhecedores, uma conferéncia realizada em abril de 97 na Carne-
gie-Melow University ilustra, com cores vivas, como vém sendo aplica-
das tais diferentes abordagens no ensino de arquitetura. Tendo como
foco o ensino inicial de projeto, ou beginning design studio, cerca de 50
professores de projeto arquiteténico e design se reuniram por trés dias
para discutir e debater suas experiéncias. Concentrados no desafio de
iniciar os alunos no universo do design arquitetdnico, propostas ao mes-
mo tempo tido diversas e tao semelhantes foram apresentadas, com
enfoques que variaram desde o uso da consciente intuigio até o uso do
computador como ferramenta exclusiva.

De tudo isso, e principalmente das insubstituiveis conversas de corre-
dor, ficou a idéia de que por mais diversas, vanguardistas ou apocalip-
ticas as abordagens, permanecem muito parecidas as ansiedades e ex-
pectativas relativas ao ensino inicial de projeto. Varias foram as pro-
postas que se destacaram, mas atenho-me aqui aquelas que de alguma
forma dizem respeito ou tangenciam de alguma forma a pedagogia
adotada nos Planejamentos Arquitetonicos® 1 e I da PUC Minas, em

3 Nos Planejamentos Arquitetdnicos I e Il da PUC Minas, Faziam parte da equipe em
1995/96 os professores Claudio Bahia, Luiz Antdnio Lanza, Marilia Carneiro, Fer-
nando Lara, Denise Bahia, Luiz Inacio Sampaio, Clécio Vale e Rubem Gomes Prerira.
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1995 e 1996. Como uma ponte entre o ato de conhecer/pensar e o exer-
cicio do fazer/construir, Eric Connell da University of Oklahoma inves-
tiga o papel da intuicao na pedagogia de projeto, valorizando a experi-
éncia prévia dos alunos e buscando um entendimento que leve a uma
certa seguranga ou confianga na intui¢do. Lembro-me aqui de um dos
primeiros exercicios de Planejamento Arquitetonico I, onde ao aluno
era solicitado que partisse do espago de seu préprio quarto como obje-
to de andlise. Também pertinente aos exercicios de projeto inicial da
PUC é o desafio multimedial do dominicano Marcos Barinas, que tra-
balha com os alunos numa intensa investigagao intermediatica, alter-
nando representagdes em desenho, maquete, esquemas verbais e ex-
ploragdes computadorizadas. O percurso ou a passagem de um meio
de representagdo para outro torna-se momento de reflexao onde reve-
lam-se aspectos anteriormente imperceptiveis no projeto. Como extre-
mo radical da exploragao do confronto entre aquilo que nos é familiar e
aquilo que nos é desconhecido, Thomas Sofranko desenvolve uma sé-
rie de exercicios onde o monstruoso, a feitira e o desequilibrio sao usa-
dos como abordagens primeiras do ensino de arquitetura. Desta forma,
o estranhamento é assumido como componente fundamental do pro-
cesso de projeto para que, levada ao extremo de trabalhar com imagens
de insetos ou microrganismos ampliados, a idéia de espago familiar se
forma por oposicao.

Nem tao proxima a abordagem adotada na PUC Minas, mas inserindo-
se de forma mais radical no grupo dos fazedores ou na idéia de ensino
de arquitetura dentro de seus préprios limites, Gu Daquing, de Hong
Kong, investiga no¢des de espago minimo, trabalhando com jogos for-
mais dentro do limite volumétrico de um container. Sem diivida, anco-
rados na realidade do aproveitamento maximo do espaco disponivel
nas cidades de crescimento vertiginoso do sudeste asiatico, Daquing
enfatiza jogos formais compositivos e uma exigéncia de detalhamento
que levanta davidas quanto a eficadcia do método para os cursos iniciais
de projeto arquitetonico. Equilibrando investigagao formal e conceitu-
al, destaca-se o fascinante trabalho de Rose Mendes onde os intervalos,
frestas, deslizes e deslocamentos do ato de projetar sao iluminados por
uma bem-fundamentada atitude pés-estruturalista. Mendes usa de uma
estrutura conceitual baseada principalmente nos escritos tardios de Ro-
land Barthes para investigar as passagens, rupturas ou vazios ocorren-
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tes durante o processo de projeto. Através dessa énfase no deslocamento,
estimula-se a tomada de consciéncia sobre o ato de projetar.

Tal consciéncia sobre o processo de projeto parece ser a nota comum
aos defensores do fazer/construir ou do conhecer/pensar e objeto de
vérias das propostas pedagdgicas apresentadas. O elogiiente trabalho
do venezuelano Abner Colmenares, por exemplo, parte do conceito gre-
go de episteme para, a partir dele, discutir o ensino de arquitetura como
uma constru¢ao daquilo que denomina objeto de conhecimento. Per-
cepcao, Abstracio e Significagao juntas e sobrepostas emolduram o pro-
cesso de ensino de arquitetura.

Como resposta ao velho dilema que se coloca diante de nés, mais do
que um simples consenso ou hegemonia, tenta-se abordar de maneira
aberta, atenta e rigorosa, o complexo desafio do ensino de projeto. Des-
te ou daquele lado, a partir deste ou daquele outro conceito, busca-se
uma pedagogia interativa e plural, que viaje por diversas terras e, prin-
cipalmente, pelos pantanosos intervalos entre elas.

Em comum, todas as propostas carregam a idéia de que a hesitagao &
parte do processo, e que importa menos a definigio do ponto de parti-
da (se conhecimento ou construgio) e muito mais o transito, a dinami-
ca entre estes. Uma vez que nem o fazer nem o canhecer satisfazem
completamente as necessidades do ensino de arquitetura, o préprio S6-
crates de Paul Valéry nos demonstra que a hesitagdo faz parte do pro-
cesso criativo da arquitetura, poética e filosoficamente. O que fica des-
se encontro é a certeza de que a arquitetura, ou mais especificamente o
ensino de arquitetura, depende tanto da capacidade de hesitagio quanto
da capacidade de transitar entre um e outro universo, conhecendo e
construindo, paralelamente.
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