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O METODO EM ARQUITETURA: CONCILIANDO
HEIDEGGER E POPPER

Maria Lacia Malard*

INTRODUCAO

Qualquer filésofo que por acaso deparasse com esse titulo haveria de pensar
que a autora ultrapassara os limites de ousadia aos quais os nao-especialistas
nesse campo deveriam, por uma questdo de bom senso, se restringir. E pensaria
certo. A minha intengdo é exatamente esta: ultrapassar os limites analiticos e
criticos dentro dos quais os textos sobre arquitetura estao geralmente inscritos (e
escritos). Como arquiteta de prancheta e professora de projeto ndo teria muita
davida em dizer que a maioria desses textos ndo nos ajudam a fazer melhores
projetos. Ajudam-nos, talvez, a fazer melhores textos; e as vezes nem isso. O
que, entdo, nos ajudaria a fazer melhores projetos?

Foi a busca da resposta a essa pergunta, que me levou ao interesse pelas ques-
tdes de método e de como elas se aplicam ao nosso campo de exercicio profis-
sional. Estava convencida de que ,para melhorar os projetos que fazia — ou os
que “ensinava” a fazer — eu precisaria de a0 menos encontrar alguns indicios
na diregdo da resposta procurada.

O estudo de qualquer assunto inicia-se sempre do mesmo modo: a partir de
palavras-chave fazemos uma pesquisa bibliografica, selecionamos os titulos que
nos parecem mais préximos do assunto que queremos conhecer e passamos a
1é-los e estudé-los. Evidentemente ndo fugi a regra. Dei entrada na palavra method
(estava na Inglaterra) e algumas centenas de titulos se exibiram na telinha do
computador. Fui sofisticando a busca até encontrar um subtitulo que me desper-
tou grande curiosidade: The phenomenological method of investigation, da in-
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trodugao do livro Being and Time, de Martin Heidegger. E entdo comecei a ler
Heidegger. Ndo com a pretensao de entender tudo o que ele dizia, pois nio
tinha suficiente bagagem de leitura no ambito da filosofia. Tinha apenas a ex-
pectativa de encontrar alguma coisa que eu pudesse entender e que assim me
ajudasse a compreender os fund. s da arquitetura, ja que o a tentativa de
trilhar o caminho dos dois Christopher, o Alexander (1966) e o Jones (1968),
havia sido infrutifera.

Até hoje tenho diividas se entendi o que era para ser entendido daquilo que li de
Heidegger. Entretanto estou certa de que o que eu entendi — ou julguei enten-
der — me esclareceu muita coisa sobre a natureza do objeto arquitetdnico. E
isso me pareceu, sem d(vida, um caminho seguro para se chegar a resposta da
pergunta “o que nos ajudaria a fazer melhores projetos?”

Antes de encontrar Heidegger e me afiliar incondicionalmente ao que eu supo-
nho ser o seu desvelamento do “ser dos objetos” (no capitulo “The Worldhood
of the World"” de Being and Time) e, portanto, do “ser dos objetos arquitetdnicos”,
eu era leitora de Popper. E também me tornei incondicionalmente afiliada ao
pensamento desse filésofo, principalmente depois de ler Arte e llusdo, de
Gombrich (1995). Popper me ensinou de modo muito convincente que o méto-
do de criagdo (ou o processo criativo, como preferem alguns autores) é sempre
0 mesmo, em qualquer situagdo’em que ocorra alguma forma de conhecimento,
seja nas ciéncias naturais, ciéncias sociais, seja nas artes. Por que entao seria
diferente nas dreas de aplicagdo como, por exemplo, nas engenharias ou na
arquitetura?

Segundo Popper (1997), as ciéncias naturais e as ciéncias sociais partem sempre
de problemas. Para resolvé-los elas usam o método de tentativa e erro, que é o
mesmo utilizado pelo bom senso: temos um problema, construimos solugdes e
descartamos, uma ap6s outra, aquelas que nao resolvem bem o problema; final-
mente ficamos com a que resolve. Nesse processo se dé o aprendizado. Temos
entdo trés etapas:

* O problema (ou situagdo problema).

* As tentativas de solugdo (hip6teses, conjecturas, teorias).

* A eliminagdo das solugdes erradas (avaliagao critica).

A ciéncia nasce do conhecimento pré-cientifico, que é o senso comum, ou bom
senso.

O problema é sempre anterior a qualquer observagdo ou percepgao dos senti-
dos. A observagdo e a percepgao auxiliam na formulagdo das hipéteses de solu-
¢do (nas conjecturas). A eliminagao dos erros se faz pelo método critico. A cién-
cia nasce quando o espirito critico se desenvolve, através da discussdo. O pro-
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gresso cientifico consiste no fato de que as teorias sdo suplantadas e substitufdas
por outras. As novas teorias resolvem os problemas que as antigas resolviam e
ainda resolvem novos problemas que ndo eram contemplados pelas antigas. A
teoria de Einstein, por exemplo, resolve o problema dos movimentos planetérios
e da macromecanica em geral tio bem, ou talvez melhor, que a teoria de Newton.

Quando conseguimos falsear uma teoria nés aprendemos muito. Aprendemos
nio somente que ela é falsa, mas a razio pela qual é falsa. Af n6s temos um
novo problema, que sera um ponto de partida para um novo desenvolvimento
cientifico.

Seria o processo de criagdo arquitetdnica diferente disso? Suponho que nao. Em
arquitetura ocorre a mesma coisa. Gombrich, filiando-se as idéias de Popper
diz:

“A faculdade de manter presentes na mente um grande ndmero de rela-
¢oes é que distingue todo o desempenho mental, seja o de um jogador de

Xadrez, seja o de um compositor, seja o de um grande artista plastico.”
(1995, p. 329)

Eu acrescentarfamos ao elenco de Gombrich: “seja o de um arquiteto”.

Se fizermos uma reflexdo sobre o processo de projeto em arquitetura constatare-
mos, sem grandes dificuldades, o quanto ele se aproxima do que diz Popper:
partimos de um problema (ou situagdo problema) que precisa de uma solugdo
arquitetdnica; elaboramos hipéteses de projeto (tentativas de solugao); elimina-
mos aquelas que ndo resolvem o problema (considerados todos os seus aspectos
estéticos, tecnolégicos e funcionais) e escolhemos aquela que nos parece a melhor
solugdo. Para a eliminagao das solugdes ruins (ou dos erros) nés usamos a criti-
ca. Fazemos arquitetura por tentativa e eliminagao de erros, tal qual um cientis-
ta faz ciéncia. Tal qual Gombrich nos ensina que um artista faz arte.

Mas o pensamentos de Popper parece inconcilidvel com o de Heidegger. E, no
entanto, eu estava segura de que ambos me apresentavam os melhores cami-
nhos para a arquitetura. Popper me explicava como era o processo de criagao.
Ajudava-me a afugentar os “espiritos dos lugares”, as “musas inspiradoras” e os
“génios criadores” que povoavam os escritos e as falas dos arquitetos. Heidegger
me mostrava como definir o objeto a ser criado, como entender os seus atributos
essenciais e como fugir dos metodologismos que, durante quase 20 anos, domi-
naram o discurso dos arquitetos (Malard, 1995). Isso suscitou em mim uma cu-
riosa questdo: Como poderiam ambos — Popper e Heidegger — aparentemente
tao divergentes em suas abordagens, oferecer conjuntamente solugdes para a
minha pergunta fundamental “o que nos ajudaria a fazer melhores projetos
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arquitetdnicos?” Ao aprender com Heidegger a buscar as esséncias, eu contrari-
ava Popper, mas era em Popper que eu encontrava a melhor explicagao para o
processo de criagdo em arquitetura. Era ele que me estimulava a projetar por
tentativa e erro e a abandonar as metodologias que me fizeram debulhar exaus-
tivamente intrincados procedimentos de | ), andlise e > de
dados. A elucidagio — e legitimagdo — do processo de tentativa e erro era um
achado. Mais do que isso, a tentativa e erro era o Gnico caminho que explicava
a criagdo sem passar pelos ‘espiritos’, pelos ‘génios’ e pelas ‘musas’; e sem pro-
cessar matrizes em computador.

Mas, como aceitar Popper, explicando a légica da descoberta, e seguir buscan-
do as esséncias de que fala Heidegger?

Foi o préprio Popper que me apontou o caminho: ele critica o essencialismo em
ciéncias naturais e diz que ali ndo fazem sentido as perguntas de tipo “O que é
uma forga?” (que leva a definiges, como queria Aristételes). As vezes as ciénci-
as sociais usam alguns termos de modo puramente nominalista, como inflagdo,
deflagdo, depressdo, etc. Mas as coisas mudam e os sociélogos comegam a
divergir se aquela situagao era, por exemplo, depressao ou ndo. Ai entdo surge a
necessidade de se investigar o que é a esséncia da depressao.

Popper(1944) diz que o papel das ciéncias sociais é entender e explicar as enti-
dades sociolégicas tais como o Estado, a agdo econdmica, os grupos sociais e
outras. E isso s6 é possivel se descobrimos suas esséncias. Na sua opinido, a
tarefa das ciéncias sociais consistiria em distinguir o que ¢ essencial do que ¢
acidental nos fatos sociais.

Para Popper, as questdes do tipo “O que é o Estado?”, “O que é um cidadao?”,
“O que é o crédito?” ndo s6 sdo legitimas como sdo o tipicas das ciéncias soci-

ais.

Quando tratamos do fato arquitetdnico, as abordagens metodolégicas com ins-
piragdo nas ciéncias naturais (ou ciéncias explicativas) geralmente partem de
questdes do tipo “como isto funciona?” ou “como fazer isto?”, o que pode levar
a perda da compreensao da totalidade arquitetural.

A abordagem fenomenolégica parte da questao “Para o que € isto?”, que parece
ser mais adequada aos propésitos arquitetdnicos, uma vez que, conforme
Heidegger(1962) nos ensina, considerado o propésito de um objeto, todas as
agdes desencadeadas para obté-lo levardo em conta esse propésito e, por via de
conseqliéncia, tendem ao sucesso da empreitada.

Al reside a conciliagdo que eu almejava: a arquitetura, sendo uma interface
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entre ciéncias sociais, ciéncias explicativas e artes, poderia muito bem ser
heideggeriana na sua conceituagdo e popperiana na sua produgdo. Heidegger e
Popper se conciliariam no campo da arquitetura, naquilo que a ela servisse ou
interessasse.

O préximo topico deste ensaio sera dedicado a demonstragio de como se apli-
ca a questdo heideggeriana “Para o que & isto?” para se chegar a compreensio
da arqui nas suas di des simbélica, tecnol6gica e de uso. Partindo da
abordagem fenomenolégica da casa, prosseguiremos na elaboragdo conceitual
dos atributos que as casas precisam possuir para serem um bom lugar de habitar.
1ss0 nos dara os fundamentos para estabelecer a nogao de ‘conflito arquitetonico’,
que talvez possa nos ajudar a entender por que um objeto arquitetdnico nao é
bom. Saber o que ndo é bom, via Heidegger, ja é meio caminho andado na
diregdo de eliminar os erros de nossas hipéteses de projeto e encontrar a que
resolve o problema, via Popper.

ENTENDENDO O SENTIDO DE MORAR: PARA O QUE E UMA CASA?

Na primeira parte desta segdo trataremos do conceito de morar, numa aborda-
gem fenomenolégica, com o objetivo de esclarecer a diferenga — e as aproxi-
magdes — entre a experiéncia de morar e o objeto casa, no qual essa experién-
cia ocorre. Na segunda parte argumentaremos que o objeto casa pode também
ser abordado fenomenologicamente, uma vez que ele é imbuido dos nossos
propésitos, expectativas, imaginagdes, desejos e sonhos.

As reflexdes de Heidegger(1971) sobre a relagdo entre morar e construir conti-
das no capitulo “Building Dwelling Thinking” do seu livro Poetry, Language,
Thought(1971), e o trabalho seminal de Bachelard The Poetics of Space(1969)
serdo tomados como ponto de partida para se elaborar o conceito de morar. Os
fundamentos para discutir a abordagem metodolégica da casa como um objeto
que faz a mediagdo do morar serdo retirados da analise que Heidegger faz de
ferramentas e que consta de seu Being and Time(Heidegger, 1962, p.99-114).

Casa e lar

Na lingua inglesa as palavras house e home sio freqiientemente usadas como
sindnimos sem que as pessoas se déem conta de que estdo falando de entidades
diferentes. Em algumas expressdes ambas real se referem 3 mesma cate-
goria, como é o caso de buy a house e home owners. Nesse caso, as duas pala-

vras sdo usadas para designar a casa como um bem imével que tem um valor
comercial e uma existéncia concreta.
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House e home poderiam ser traduzidas para o portugués como casa e lar. Entre-
tanto, na nossa lingua, nio faria sentido dizer ‘proprietarios de lar’ para designar
aqueles que possuem casa propria. Os conceitos de casa e lar tém origens dis-
tintas e se referem a diferentes fendmenos. Entretanto n6s usamos a palavra casa
indiscriminad. tanto para designar o objeto (que compramos) como para
indicar o lar (no qual moramos). Vamos entdo examinar a palavra, no seu con-

ceito abrangente de casa e lar.

Segundo Bachelard(1969, p. 6), a casa é o feliz espago onde o homem se defen-
de das forgas adversas; é o espago que o homem ama. Sua primeira fungdo é
abrigar o sonho, proteger o sonhador e permitir que se possa sonhar em paz. A
nossa casa é o nosso cantinho no mundo. Ela cria ordem no caos que é o mun-
do. E um elemento de estabilidade na nossa vida sem o qual nés nos sentimos
dispersos e perdidos. A casa tem um imenso poder de integragao dos pensamen-
tos, memoérias e sonhos da humanidade. Ela é uma fortaleza na qual nos abriga-
mos das agressdes do mundo; é um ponto de referéncia de onde sempre parti-
mos e para o qual sempre desejamos retornar. A casa de nossos pais é sempre
mencionada como “la em casa”, mesmo quando j& ndo moramos nela. Bachelard,
falando assim da casa, esta nos descrevendo uma experiéncia existencial que se
da através do objeto construido casa. A nossa casa (objeto) incorpora a nossa
morada, o nosso lar.

Dovey(1985) nos oferece uma maneira interessante de distinguir entre os dois
conceitos de casa e lar, no seu artigo “Home and Homelessness”: casa € um
objeto e lar é uma relagdo emocional e significativa entre as pessoas e as suas
casas. A casa € onde se da a experiéncia do lar. Para que se tenha uma idéia
precisa do fenémeno morar, Dovey propde que se analise a casa concebida
como ordem, identidade e aderéncia.

A casa como ordem é caracterizada pelo modo de se ‘estar em casa’, isto é, pelo_
modo com que a pessoa se sente num lugar seguro e orientado no espago (or-
dem espacial), no tempo (ordem temporal) e na sociedade (ordem sociocultural).

A casa como identidade é fortemente ligada a casa como ordem. Ordem é refe-
rente 2o ‘onde’ uma pessoa se sente em casa; o sentido de identidade incorpora-
do ao fendmeno morar é relativo a ‘quem’ se sente em casa.

A casa como aderéncia expressa as relagdes que tornam significativa a experién-
cia de morar; aderéncia ao passado, aderéncia ao futuro, aderéncia ao lugar e
aderéncia as pessoas do lugar.

Korosec-Serfaty, no artigo “Experience and Use of the Dwelling”(1985), também
adota a abordagem fenomenoldgica ao examinar o modo como a relagdo com a
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casa é experimentada pelo morador. Ela propde definir as caracteristicas funda-
mentais do morar nas seguintes relagdes:

1- Estabelecimento de um interior/exterior.

2- Estabelecimento de visibilidade.

3- Apropriagdo.

O estabelecimento de uma relagao interior/exterior é uma questdo de demarcar
as fronteiras que qualificam o espago. Morar é estar dentro (num lugar) em opo-
sicdo ao estar |4 fora, no espago infinito. Dessa oposigdo do la dentro/la fora
emerge a questdo da visibilidade. Qualquer moradia pode ser aberta e fechada,
visivel e escondida ao mesmo tempo. Portas e janelas propiciam visibilidade,
tanto de fora para dentro como de dentro para fora. As paredes escondem o
interior da casa mas também impedem que dela se veja 0 mundo |4 fora. A
apropriagdo é o processo de experimentar, na sua totalidade, o fendmeno de
morar. Essas trés caracterfsticas propostas por Korosec-Serfaty podem ser inscri-
tas em quatro conceitos: territorialidade, privacidade, identidade e ambiéncia.

Como pode ser observado, tanto Dovey quanto Korosec-Serfaty baseiam sua
interpretagdo do conceito de lar (morada) no trabalho de Bachelard. Dovey ten-
ta estabelecer ‘o que’ é morar, enquanto Korosec-Serfaty focaliza sua atengio
em ‘como’ a relagdo com a casa é experimentada pelo morador.

E a casa objeto, mencionada por Dovey, que espécie de entidade é essa? De que
maneira ela interfere na experiéncia de morar? Pode ela — objeto — ser aborda-
da fenomenologicamente?

O objetivo da préxima segdo € discutir como a casa faz a mediagao do lar e
revela o morar. E uma tentativa de responder as questdes acima, particularmente
a dltima: como se aplicaria a fenomenologia a elucidagdo do objeto casa e em
que extensdo isso se daria. Examinaremos também se os conhecimentos que a
abordagem fenomenolégica nos propicia podem contribuir para a melhoria da
qualidade das casas. Os fundamentos da nossa discussdo estardo no entendi-
mento que temos da “mundidade” do mundo, “The worldhood of the World",
de Heidegger, constante do livro Being and Time(1962, p.91-145).

A casa como ‘pronta-para-o-uso’

Heidegger(1962, p.91-145) enuncia que ha dois sentidos diferentes para as coi-
sas. O primeiro se aplica as coisas que o senso comum chama de matéria-prima,
como uma pedra, por exemplo. Se perguntarmos “Para o que é uma pedra?”, a
questdo serd rejeitada como inaplicavel e a resposta serd “Nao € para nada; é
apenas uma pedra”. Essa categoria de objeto, que € o que ¢, Heidegger chama
de present-at-hand (presentes-ao-alcance).
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O segundo sentido das coisas se aplica aos objetos sobre os quais a pergunta
“Para o que €" ndo pode ser recusada. Este é o caso do martelo. Se alguém
pergunta “Para o que é um martelo?” a questao nao pode ser respondida que ele
ndo é para nada, que é apenas o que ¢, porque martelos sio para martelar.
Martelos sdo ferramentas (equipamentos) e todas as ferramentas sao exemplos
do segundo tipo de coisas que Heidegger descreve com ready-to-hand (prontas-
para-uso).

Assim, a diferenga entre uma coisa que é ready-to-hand e outra que é present-at-
hand é que a primeira é ‘para’ se fazer alguma coisa, enquanto a segunda é
apenas o que é. O present-at-hand é encontrado no mundo natural como maté-
ria-prima ou substancia. Sao as coisas do mundo, como diz Heidegger(1962). A
palavra ‘para’ implica uma idéia de envolvimento, de propésito: o martelo é
para martelar. O cabo do martelo &, por sua vez, ‘para’ que se possa manusear o
martelo;. por outro lado, a madeira da qual o cabo do martelo foi cortado era
apenas uma madeira, um present-at-hand, quando a intengdo e a agio do ho-
mem a transformaram num cabo de martelo, num objeto ready-to-hand. Pode-
ria ter sido transformada em escada, em cadeira, em cama e assim por diante. O
fato é que a madeira mudou de ‘ser’ madeira para ‘ser’ cabo de martelo, ‘ser’
escada, ‘ser’ cadeira, ‘ser’ cama. E mudou porque — e somente porque — um
trabalho humano, intencional, foi a ela incorporado. Portanto, sempre que in-
corporamos trabalho a uma coisa ready-to-hand o fazemos com a intengdo de
transformar o que apenas ‘é o que &', em uma coisa que ‘é para’ alguma outra
coisa. O trabalho que o marceneiro fez na madeira trouxe o cabo do martelo ao
mundo, deu existéncia a ele. No que o trouxe ao mundo, deu-lhe significado: o
de ser cabo de martelo. Tal significado, entretanto, s6 pode ser capturado no
contexto da ferramenta; um cabo de martelo s6 possui sentido se acoplado a
cabega do martelo, isto é, no contexto para o qual foi feito. O martelo, por sua
vez, s6 pode ser totalmente compreendido no martelar. S6 faz sentido assim, no
seu propésito. Quem nunca viu um martelo e, portanto, ndo sabe para o que ele
serve nio vera sentido algum em um encontrado ao acaso, nio saberé o prop6-
sito daquilo. Podemos dizer, entdo, que a esséncia do martelo é martelar, é
aquilo ‘para’ o qual ele foi feito; a esséncia do martelo é a sua
“equipamentalidade”, como diz Heidegger(1962).

O ser da casa

Heidegger diz que na nossa lida no mundo nés encontramos equipamentos
para escrever, costurar, trabalhar, transportar, medir e assim por diante. Revelar a
natureza do ser que esses equipamentos possuem é um empreendimento
fenomenoldgico, e a chave para fazer isso é desvelar a equiy lidade (es-

séncia) desses equipamentos (ou ferramentas). Heidegger diz:
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quip is ially hing in-order-to. A totality of equipment is
constituted by various ways of the in-order-to, such as serviceability,
conduciveness, usability, manipulability. (1962, p. 97)

Aqui acrescenta-se um novo conceito aqueles que foram considerados até ago-
ra: o conceito de totalidade de equipamento. O que significa isso?

De acordo com Heidegger, o ready-to-hand (o equipamento) pode ser um item
de equipamento ou uma totalidade de equip ), dependendo do contexto
que estd sendo examinado. No caso do martelo, ele é uma totalidade de equipa-
mento a qual o cabo e a cabega pertencem. Conseqientemente, o cabo e a
cabega sdo itens de equipamento que pertencem a totalidade de equipamento
que é o martelo. O martelo, por sua vez, pode vir a ser um item de equipamento
no contexto de uma oficina, como também a oficina pode ser um item de equi-
pamento de toda uma fabrica, e assim por diante. O cabo do martelo mostra-se
como algo para manipular o martelo somente se estiver acoplado a cabega do
martelo, como ja dissemos acima. Isso quer dizer que a equipamentalidade de

um equipamento mostra-se apenas na sua relagio com outro equipamento ou
com o contexto do equipamento. Por exemplo, a caneta, o porta-canetas, a
tinta, o papel, a lampada de mesa, a escrivaninha, as janelas, as portas, o cémo-
do, nunca se mostram (ou nunca se revelam) por si s6. O que nés encontramos
é o comodo “and we encounter it not as something “between four walls’ in a
geometrical spatial sense, but as equipment for residing. Out of this the
‘arrangement’ emerges, and it is in this that any ‘individual’ item of equipment
shows itself”. (id. 1962, p. 98)

Do arranjo das coisas no cdmodo emergem os significados dos diversos itens de
equipamentos ali presentes e somente assim esses itens se revelam em sua tota-
lidade como pegas individuais. Para apreciarmos o propésito (o para) de cada
peca, ela deve ser examinada no contexto para o qual o seu ser esta dirigido.
Isso porque é somente no contexto que se revela a relagao entre o equipamento
e 0 seu propdsito; é no sentar que a cadeira se revela; é no dormir que aprecia-
mos a cama em todos 0s seus aspectos; € no escrever que conhecemos plena-
mente a caneta.

O quarto de dormir, por exemplo, é uma totalidade de equipamento para dor-
mir. Como o quarto é uma pega da casa, entdo, para apreciar plenamente o
quarto, o contexto da casa tem que ser considerado. Por sua vez, a casa,
fenomenologicamente compreendida, € também uma totalidade de equipamento
para morar. Levanta-se, entdo, a seguinte questdo: Qual é a esséncia (a
equipamentalidade) da casa?

Ora, se o martelo é para martelar, podemos dizer que a casa é para morar. A
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esséncia do martelo é sua equipamentalidade, que ¢é definida por sua adequa-
do para martelar, que, por sua vez pode ser definida por sua maneabilidade,
trabalhabilidade, dureza e resisténcia para martelar. Fazendo-se uma analogia
com a casa, pode ser dito que a equipamentalidade da casa ¢ definida por sua
adequagdo ao morar, isto €, por sua habitabilidade,

Teremos entdo de examinar como essa habitabilidade pode ser desvelada e se a
fenomenologia pode ajudar-nos nesse processo.

Para trabalhar essas questdes veremos o que Heidegger diz sobre a abordagem
fenomenolégica das entidades que encontramos no mundo, que so ready-to-
hand para fazer alguma atividade (equipamentos).

Heidegger escreve:

The Being of those entities which we encounter as closest to us can be
exhibited phenomenologically if we take as our clue our everyday being-
in-the-world, which we also call our ‘dealings’ in the world and with
entities within-the world. (1962, p. 95)

A idéia chave desse texto parece estar no que ele chama de “our dealings in the
world and with entities in-the-world”. Nossa lida com entidades do e no mundo
& 0 nosso dia-a-dia, sdo as nossas atividades cotidianas. Fazendo suas atividades
cotidianas, o ser humano lida com toda sorte de ferramentas (ou equipamentos)
que sdo parte de diversas rotinas que praticamos. Heidegger entende (e nés ja

li anteri ) que quando um equipamento é posto em
uso, sua equipamentalidade (sua esséncia) se revela. Ele diz:

The hammering itself uncovers the specific “manipulability” (handlichkeit)
of the hammer. (Heidegger, 1962, p.98)

A esséncia (a equipamentalidade) de qualquer equip ) — que Heiaegger
chama de readiness-to-hand — nao pode ser capturada teoricamente. Para en-
tender sua readiness-to-hand, n6s temos que lidar com os equipamentos, usan-
do-os e manipulando-os. Somente quem martela pode capturar a trabalhabilidade
do lo (sua readiness-to-hand). Seria também verdadeiro se disséssemos
que somente quem mora pode capturar a habitabilidade da casa? Como isso

ocorre?

Ja foi dito que o ready-to-hand (equipamento) é encontrado no mundo. O esta-
do que é constitutivo do equipamento ¢é o estado de referéncia e engajamento:
trabalhabilidade para, “detrimentalidade” de, adequabilidade a, e assim por di-
ante. Martelar é o modo no qual a adequabilidade do martelo se torna concreta.
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Mas o martelar do martelo ndo é uma propriedade do martelo, a0 menos relati-
vamente ao que as ciéncias explicativas chamam de propriedade. E quais seri-
am entdo as propriedades do martelo?

De acordo com Heidegger, o martelo, como ready-to-hand, nio tem proprieda-
des: ele tem predicados, atributos. Por outro lado, a pedra, a madeira, a argila
tém apenas propriedades (dureza, resisténcia, permeabilidade, acidez etc.). Pode-
se dizer que o martelo ¢ desajeitado, que é muito pesado para o trabalho, mal
balanceado ou que ndo tem uma boa pega. Matacdes nio sao desajeitados ou
ajeitados, ndo sao bem ou mal balanceados. Alguns adjetivos aplicam-se ape-
nas a ferramentas, porque eles tém a ver com o uso que fazemos da ferramenta.
Da mesma forma, as ferramentas devem ser adjetivadas como eficientes, jeito-
sas, etc. Uma argila, por sua vez, ndo pode ser dita ajeitada porque ela é (present-
at-hand) e uma coisa ajeitada tem que ser ajeitada para algum propésito. Se a
argila, como present-at-hand, nio tem ainda propésito algum, pois dela podem
ser feitas varias coisas ou coisa nenhuma, ela ndo pode ser adjetivada como se
fosse ‘para’. Ela, entretanto, possui propriedades que lhe sio inerentes e que
podem fazer dela a escolhida para ser um outro objeto ready-to-hand. O ago e a
madeira com os quais se fazem os martelos também tém propriedades. Assim
eles podem ser descritos fisica e quimicamente e em termos de cor, textura,
cheiro, etc. Entretanto, as propriedades do ago e da madeira ndo nos dao pista
alguma para responder a pergunta “Para o que é um martelo?” As pistas para
averiguar essa questdo se encontram nos predicados (atributos) do martelo; na
sua adequagio para martelar; enfim, na sua relagdo com quem martela.

Continuando a analogia, podemos dizer que a casa tem, nos seus elementos e
componentes, uma dimensdo present-at-hand: os materiais empregados podem
ser descritos levando-se em conta suas propriedades fisicas e quimicas. Mas a
casa, como totalidade de equipamento para morar, somente pode ser compre-
endida em termos de sua habitabilidade e somente suas caracteristicas de
habitabilidade — seus predicados — podem propiciar pistas para a resposta a
questio “Para o que é uma casa?” Uma casa é ‘para morar’; € uma totalidade de
equipamento para morar.

O ‘para’, na verdade, é envolvimento. Martelar é o envolvimento do martelo, o
propésito de sua trabalhabilidade e de sua adequabilidade. Morar ¢ o
envolvimento da casa. Mas o que é o envolvimento? Heidegger diz:

With the ‘towards-which’ of serviceability there can again be an
involvement: with this thing, for instance, which is ready-to-hand, and
which we accordingly call a ‘hammer’ there is an involvement in
hammering; with hammering, there is an involvement in making something
fast; with making something fast, there is an involvement in protection
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against bad weather; and this protection ‘is’ for the sake of providing shelter
for Dasein. (1962, p. 116)

Entdo o envolvimento do martelo é martelar ‘para’, e da casa é ser habitavel
‘para’ o ‘ser-no-mundo’.

Quando n6s estamos desenvolvendo atividades ou, para usar as palavras de
Heidegger, “when we concern ourselves with something”, nés podemos encon-
trar entidades que ndo estdo bem adaptadas para o uso que decidimos fazer
delas: a ferramenta esta estragada ou o material ¢ inadequado para a finalidade
que queremos. N6s descobrimos a inutilidade da ferramenta, ndo por observé-
la e estabelecer suas propriedades “but rather by the circumspection of the
dealings in which we use it. When its unusability is thus discovered, equipment
becomes conspicuous. This conspicuousness presents the ready-to-hand
equipment as in a certain un-readiness-to-hand”. (id., 1962, p. 103)

Aqui Heidegger introduz o conceito de unready-to-hand e frisa uma vez mais
que a esséncia das entidades somente pode ser capturada pela circunspeccio
da nossa lida no mundo. Somente agindo com as coisas € que conseguimos
compreender as suas caracterfsticas essenciais. Assim, para a questdo “Somente
quem mora pode capturar a habitabilidade da casa?”, a resposta é sim. Para a
questdo “Como?”, a resposta parece ser: “By dealing with the item-equipments
that belong to the totality of equipment called house.” (id., 1962, p. 104)

Agora, uma outra questdo é suscitada: se a habitabilidade da casa s6 pode ser
capturada por quem mora nela, como poderiam os arquitetos ter acesso a expe-
riéncia dessas pessoas, de modo que as casas que eles projetassem fossem ple-
namente habitaveis?

Seguindo o raciocinio de Heidegger, poderemos encontrar algumas pistas para

uma resposta apropriada.

A casa unready-to-hand: introduzindo a nogao de conflito
arquiteténico

Quando alguma coisa se torna indtil para o propésito com que foi feita, isto &,
quando um equipamento ndo pode ser usado ‘para’ a atividade na qual o equi-
pamento tomaria parte fica prejudicada. Nesse caso, o propésito, a finalidade
dessa coisa se torna explicita. Em outra palavras, quando um equipamento esta
quebrado, inadequado ou ausente, a atividade nao pode ser desenvolvida pro-
priamente e esse fato desvela a esséncia do equipamento. Para clarear essa ques-
tao, podemos usar o exemplo da casa. Uma casa deve proteger os moradores da
chuva mas, em alguns casos, falha nessa sua missio. Por exemplo, quando tem
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goteiras no telhado ou frestas nas esquadrias das janelas, a d4gua da chuva entra.
Sempre que isso acontece, a habitabilidade como um todo é afetada: os méveis
serdo danificados, as cortinas ficardo manchadas, a pintura seré descascada. A
cama teré de ser afastada da janela de modo que também néo fique embaixo da
goteira. O sofa da sala também terd que ser deslocado do seu lugar. Enfim, uma
série de desarranjos terdo de ser feitos para contornar o problema até que se faga
um reparo nas janelas e no telhado. O fato é que a unreadiness-to-hand das
janelas e do telhado afetou a vida de todos os moradores da casa. Com isso
esses elementos se mostraram evidentes e mostraram também suas esséncias, 0s
seus propositos.

Vejamos o caso das janelas. Ja discutimos aqui que a esséncia de um equipa-
mento é sua equipamentalidade e que esta é caracterizada pelos predicados
que 0 equipamento possui para cumprir seus propositos.

Uma janela tem diversos propoésitos:
permitir a um cémodo ser iluminado com luz natural ou ficar escurecido;
permitir e restringir a entrada direta do sol;
prevenir a entrada de chuva e de poeira;
permitir a renovagao do ar e, a0 mesmo tempo, evitar correntes de ar frio
e ventanias;
permitir a interagdo visual do exterior e interior e a0 mesmo tempo asse-
gurar privacidade aos moradores;
embelezar a fachada;
evitar a passagem do ruido exterior/interior.

Se a janela atende a todos esses propésitos para os quais ela foi desenhada e
fabricada, ela ndo sera especialmente notada; sera apenas uma janela funcio-
nando de acordo com o que se esperava. Do contrério, se a janela falhar em
qualquer um de seus prop6sitos, ela se torna conspicua e aquele aspecto que
estd falhando ird nos afetar, nos incomodar. Surgira entao um conflito entre o
morador afetado e a janela defeituosa. Essa idéia pode ser generalizada para
qualquer equipamento: nenhum elemento ou componente sera notado se funcio-
nar dentro das expectativas que temos de seu funcionamento. Mas se qualquer
coisa andar errado, aquele equipamento, como um todo (totalidade de equipa-
mento), serd notado, mesmo que apenas uma de suas partes nio esteja funcio-
nando de acordo. No caso da janela, as frestas da esquadria estio deixando
passar agua. A janela, entretanto, esti correspondendo a vérios outros dos seus
propésitos, mas um Gnico item que estd unready-to-hand faz com que perceba-
mos toda a janela como unready-to-hand.

Virias conclusdes podem ser tiradas aqui:
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a- Qualq lidade de equif to pode ser decomposta em itens de equi-
pamento que, por sua vez, podem ser considerados totalidades de equipa-
mento a serem decompostas até que nenhuma decomposigdo seja mais pos-

sivel, a ndo ser modificando a natureza do ser de ready-to-hand para present-

at-hand.

b- A readiness-to-hand da totalidade de equipamento é sempre afetada se hou-
ver qualquer item que esteja unready-to-hand.

c- A unreadiness-to-hand é conspicua somente quando o equipamento faz par-
te das nossas atividades do cotidiano. Quando tudo funciona dentro das
expectativas nada se nota: uma janela que nao tem problemas é, para nés,
apenas uma janela. Pode-se concluir que todas as situagdes causadas por
unready-to-hand sdo conflitos que revelam a prépria esséncia do equipa-
mento que falhou, permitindo-nos capturar essa esséncia teoricamente, a0
observar e analisar o conflito,

Demonstramos até aqui que a casa é uma totalidade de equipamento para mo-
rar; a totalidade casa agrega itens de equip 1tos que revelam a sua
equipamentalidade (sua esséncia) nas atividades nas quais tomam parte. Os
conflitos que surgem quando alguma atividade ndo pode ser realizada porque
um equipamento falhou sao reveladores da esséncia desse equipamento. A
equipamentalidade de um item de equipamento pode prover pistas para que
percebamos a equip lidade da totalidade do equipamento. Assim, se um
telhado nao esta fazendo o seu servigo direito, toda a habitabilidade da casa

estara comprometida.

Foi também der do que a equif lidade da casa é sua habitabilidade
e que essa habitabilidade ¢ revelada pela unreadiness-to-hand (falta, defeito ou
inadequacdo) de qualquer um dos itens de equipamento que pertengam a tota-

lidade casa.

Passamos, entdo,  anlise da habitabilidade, para explicar como ela esté conexa

a0s aspectos vivenciais do ‘sentir-se em casa’.

A HABITABILIDADE E AS DIMENSOES FENOMENOLOGICAS DE
MORAR

Habitabilidade

O conceito que define a relagao experiencial entre 0 homem e sua casa é ‘mo-
rar’ (ou habitar), isto é, 0 modo no qual se experimenta o ‘sentir-se em casa’.
Morar, que é sinbnimo de habitar, é a fundamental caracteristica do homem
como ser-no-mundo; € mais do que estar sob um abrigo: é estar enraizado num
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lugar seguro e pertencer aquele lugar. Assim, a edificagdo que o homem habita
(seja para trabalhar, estudar, divertir ou residir) deve possibilitar que a relagio
com o ‘morar’ ocorra e seja plenamente experimentada. Essa condigdo é a ca-
racteristica essencial de qualquer edificio e é a esséncia do construir. A essa
esséncia n6s chamamos aqui de ‘habitabilidade’.

Ja demonstramos anteriormente por que a habitabilidade é a esséncia da casa-
equipamento (a edificagdo); e que a casa-equipamento é o meio pelo qual o
morar se torna possivel. Foi também mostrado que, sempre que algum aspecto
da habitabilidade vai mal — ou esta unready-to-hand —, a experiéncia de mo-
rar é afetada no seu todo. Precisamos agora definir o que a habitabilidade com-
preende.

No seu livro Poetry, Language, Thought Heidegger dedica um capitulo inteiro a
discussao entre construir e morar. O titulo desse capitulo é “Building Dwelling
Thinking”, no qual a auséncia de hifen ou de virgulas tem o propésito de refor-
car a identidade das trés categorias. Heidegger inicia sua analise com duas per-
guntas:

a) O que é ‘morar’?

b) Como o ‘construir’ pertence ao ‘morar’?

Na sua interpretagao, o construir tem como objetivo o morar. Ha edificagdes —
como hangares, pontes, estadios, estagdes geradoras e semelhantes — que ndo
sdo lugares de moradia mas, mesmo assim, estdo no dominio do nosso morar
(“in the domain of our dwelling”). A fabrica, por exemplo, ndo é a moradia do
operario que nela trabalha, mas ela abriga os operérios durante a sua jornada de
trabalho; os operarios se abrigam na fébrica ‘para’ o propésito de trabalhar. A
expressdo “se abrigam na fabrica” nio tem o mesmo sentido de “moram na
fabrica” porque o abrigo ndo tem a mesma conotagdo da moradia. O primeiro
se refere a uma situagao temporaria, enquanto o segundo tem um carter defini-
tivo. Entretanto, ambos sdo habitagdes, pois que servem como abrigos do ho-
mem na sua lida no mundo. Nesse entendimento, o morar seria, em qualquer
hipétese, a finalidade precipua de todas as construgdes. Podemos entdo con-
cluir que todas as edificagdes, ndo importando quais sejam as suas finalidades
funcionais, deveriam ser providas com os predicados que as qualifiquem como
lugares de morar. No sentido mais amplo, todas as edificagdes deveriam possuir
habitabilidade.

Desde Vitruvius, a dimensao funcional da arquitetura tem sido reconhecida. Ao
definir “The Departments of Architecture” Vitruvius diz que todos os tipos de
edificagdes deveriam ser construidas com referéncia a durabilidade, convenién-
cia e beleza. Segundo ele, conveniéncia é “when the arrangement of the apartment
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is faultless and p no hindrance to use, and when each class of building is

assigned to its suitable and appropriate exposure”. (Pollio, 1960, p 1166-17)

Recer os arquitetos chamados modernistas praticamente consagraram a
dimensao funcional em termos de racionalidade e eficiéncia. A conhecida de-
claragdo de Corbusier que “a casa é uma méaquina de morar” expressa clara-
mente um entendimento de que uma casa tem que possuir todos os requisitos e
acess6rios necessérios para fazé-la eficiente como um lugar de morar. O proble-
ma é que, com o tempo, a sociedade de consumo dirigido e a especulagio
imobilidria reduziram os aspectos funcionais da casa apenas aqueles que con-
templassem as necessidades das pessoas, descartando os aspectos simb6licos,
que pertencem a dimenso do desejo. E bem verdade que os modernistas tam-
bém estavam preocupados com o significado de sua arquitetura mas, ao romper
completamente com as formas e as aparéncias do passado, eles também puse-
ram de lado uma das principais caracterfsticas do morar: aderéncia ao passado
(Dovey, 1985). Assim, suas preocupagdes com o significado foram distorcidas
por seu preconceito contra aquilo que eles costumavam chamar de estilos fora
de moda e corruptos (Loos, 1927) Uma estética nova e objetiva, expurgada dos
ornamentos e idiossincrasias, era, ap o (inico objetivo modernista.
Dessa maneira eles rejeitaram toda a histéria da humanidade, introduzindo uma
estética que supostamente era independente do passado. Esse parece ter sido o
equivoco fundamental dos modernistas: tentar reinventar o passado em vez de

tentar compreendé-lo como ele préprio se ap! , como culte
moldado através de sua histéria. A maquina de morar modernista nao tem, por-
tanto, o mesmo sentido e ndo é a mesma entidade que a casa-equif ) que

estamos conceituando neste trabalho. A casa modernista— a maquina de morar
— foi reduzida a uma méquina para a exclusiva fungdo de abrigar um ente ndo
contraditério e previsivel, impulsionado apenas por suas necessidades, com se
assim fosse 0 homem moderno. A casa-equipamento tem como objetivo mediar
o morar do ser-no-mundo que o homem ¢; mediar o morar de um ser cultural-
mente enraizado e impulsionado a agir ndo s6 pelas suas necessidades, mas
também por seus desejos. Essa € a principal diferenga entre os dois conceitos de
casa: a casa-equipamento, conforme definida fenomenologicamente por
Heidegger, além de ser eficiente como uma maquina, tem que contemplar a
dimensio simboélica para permitir a espacializagdo do desejo.

Today’s houses may even be well planned, easy to keep, attractively cheap,
open to air, light and sun, but do the houses in themselves hold any
guarantee that dwelling occurs in them? (Heidegger, 1971, p.57)

Para ser um lugar seguro, a casa tem de ter paredes e teto; de outro modo seria
um lugar inseguro contra as intempéries e os invasores. Os limites do pedago de
terra onde a casa se assenta também sao imprescindiveis porque delimitam o
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espago vivido onde a experiéncia do morar tera lugar. O homem, que segundo
Simmel(1971, p.118) poderia ser definido por sua habilidade de edificar e de-
pois ultrapassar fronteiras, marca o seu territ6rio conspic co indo
cercas ou muros para encerrar a sua moradia. Fazendo assim, estabelece a dis-
tingdo entre o mundo exterior (0 mundo profano) e o seu espago vivido, o seu
lugar sagrado. Essas duas categorias de espago possuem diferentes caracteristi-
cas: 0 espago externo ¢ o reino do desconhecido, onde sempre ha obstaculos a
transpor e inimigos contra os quais lutar; é o espago desprotegido nos quais os
perigos e a adversidade moram (ver Eliade, 1961). O espago interior da moradia
é o reino da paz e da calma, no qual o homem pode sentir-se relaxado e prote-
gido dos perigos do mundo.

Para se sentir em casa, 0 homem precisa se mover ao redor para realizar as suas
atividades cotidianas. Morar demanda, portanto, uma certa quantidade de espa-
o como também todos os acessérios que participam dessas atividades cotidia-
nas: a mobilia, os eletrodomésticos, os objetos de decoragao. Os diversos espa-
cos da casa devem pois, conter todos os acessérios (itens de equipamento) que
precisam estar ali, para a plena realizagio do morar. Ndo s6 precisam estar ali,
como precisam estar em perfeita ordem e nos lugares adequados. Limpar e arru-
mar a casa sao atividades essenciais no dia-a-dia. Elas contribuem para preser-
var a identidade do morador, pois o meio cultural demanda que tudo esteja
limpo e organizado. Assim, os acabamentos da casa devem ser adequados a
limpeza, para facilitar os cuidados domésticos. Manter todos os itens de equipa-
mento funcionando sao também atividades essenciais para o morar, uma vez
que a rotina de sentir-se em casa serd negativamente afetada se algum aparelho
estiver estragado, impedindo a execugdo de alguma tarefa doméstica. A casa de
uma pessoa tem também de ser reconhecida no assentamento em que se encon-
tra. Isso reforga o sentimento de identidade do morador, pois ninguém gosta de
ser confundido. Por isso a casa tem de ter uma boa aparéncia, ou uma aparéncia
peculiar, com sinais que a identifiquem relativamente as outras casas. Sdo todas
essas caracteristicas da casa — e do espago externo do lote onde esta edificada
— que irdo constituir as qualidades essenciais que chamamos aqui de
habitabilidade; as q que possibilitario ao morador experimentar ple-

Lidad,

namente o fendmeno de morar.

Resumindo, podemos dizer que a habitabilidade compreende trés grupos de
qualidade:

« O primeiro grupo é primordialmente relacionado com a dimensao pragmatica
da casa, que é proteger o homem dos intemperismos. Assim, pertencem a esse
grupo todos os atributos que qualquer casa tem de ter para assegurar
estanqueidade a chuva, & umidade, ao vento, ao calor excessivo, ao frio inten-
50, a0 ruido perturbador e assim por diante.
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« O segundo grupo é primordialmente relacionado com a dimensio cultural e
simboélica da casa, que é ser um lugar agradavel, confortével e seguro para mo-
rar. Ele compreende os atributos relativos a forma e ao tamanho dos espagos, as
caracterfsticas estéticas do exterior e do interior, os mecanismos de separar e
diferenciar os lugares, as cercas, 0s muros, os espagos de transicdo entre o 14
dentro e o |4 fora, os mecanismos de defesa e protegio contra invasores e olha-
res intrusos, enfim tudo aquilo que se relaciona com os costumes culturais.

* O terceiro grupo € associado com os aspectos funcionais da casa. Ele engloba
os atributos que facilitam o uso dos espagos nas atividades do cotidiano, tais
como circulagio, leiaute da mobilia e dos equipamentos domiciliares (pias, tan-
ques, vasos sanitdrios, aquecedores, etc.), os aspectos de facilidade de limpeza
e manutengdo, a disposiao relativa dos cdmodos de acordo com sua destinagdo
€ outras questdes similares.

Essa distribuigio de qualidades em grupos ndo significa que uma determinada
qualidade ndo possa pertencer a mais de um grupo. Na verdade, € tdo somente
um modo de interpretar a habitabilidade da casa em termos das trés maiores
dimensdes da habitagio que seriam: a pragmética, a simbdlica e a funcional.
Como essas s3o inter-relacionadas, as qualidades que lhes dizem
respeito também o sdo.

Apos definirmos a habitabilidade em termos das qualidades que as edificagGes de-
vem ter para mediarem o morar, 0 nosso préximo passo sera o de estabelecer a
relago entre as dimensdes fenomenoldgicas do morar e a habitabilidade das casas.

A dimensao fenomenoldgica do morar

Como foi mencionado anteriormente, segundo Korosec-Serfaty(1985) as dimen-
soes fenomenoldgicas do morar podem ser definidas como:

* Estabelecer um interior/exterior. Essa dimensdo suscita a questio da
interioridade/exterioridade e da visibilidade/invisibilidade.

* Visibilidade é o olhar ao qual o morador estda — ou ndo — exposto. A pessoa
se permite — ou ndo — ser vista nas suas praticas domésticas, no seu uso do
espago. A dimensao da visibilidade se dirige a questdo da apropriacao.

 Apropriagdo é o fendmeno de viver-no-espago, é a experiéncia dos lugares.

Essas dimensdes bisicas sdo expressas por fendmenos subjetivos que ocorrem
no morar, isto é, por fatores comportamentais como privacidade, territorialidade,
ambiéncia e outros.
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As di Ges fe légicas do morar e os fenémenos a elas
associados

Estabelecer um interior/exterior

Estabelecer um interior/exterior é transformar um espago em lugar, demarcan-
do-o. Esse é um processo de diferenciagio e qualificagdo dos espagos. Diferen-
ciagdo é o processo de escolher, definir, marcar e designar os lugares. lsso ¢
conseguido quando fazemos alguma coisa no territério escolhido, como, por
exemplo, quando implementamos marcas e sinais denotativos, construimos
muros, plantamos arvores, todo esse tipo de agdo designativa e diferenciadora
do sitio. Qualificagdo é o processo de conferir significados, de fazer um lugar
ser ‘para’ alguma atividade. Ja examinamos anteriormente como o homem cria
o0s lugares arquitetdnicos diferenciando e qualificando os espagos para desen-
volver suas atividades. Assim, todo ambiente construido é submetido a esse
processo de estabelecer um interior/exterior, essa demarcagdo do territério, que
é a maneira de distinguir o que é meu do que ¢ dos outros (o privado do pibli-
co). Nao no sentido de estabelecer uma propriedade privada, com um bem
imével, mas de estabelecer um dominio privativo, um universo particular. De-
marcando e diferenciando lugares, o homem cria as suas raizes no mundo e
estabelece uma conexdo existencial com elas. Podemos concluir, entdo, que a
dimensdo fenomenoldgica do morar que consiste no estabelecer um interior/
exterior compreende os fendmenos de territorialidade, aderéncia e privacidade.
Sempre que o objeto casa ndo possuir as qualidades que podem mediar esse
fendbmeno — ou sempre que essas qualidades estiverem unready-to-hand —
surgirdo conflitos na interagdo morador/moradia. Por exemplo, se ndo houver
nenhuma marcagdo definindo o lote onde fica a minha casa, o meu sentido de
territorialidade serd negativamente afetado e isso serd um conflito que estabele-
cerei com minha moradia. Certamente eu me empenharei em superar tal confli-
to fazendo qualquer tipo de marcagio que me dé a nogao de limite entre o que
é 0 meu mundo, o meu ‘la dentro’ e 0 mundo dos outros, o ‘|4 fora’. Essa marca-
¢do pode ser uma cerca precria, uma cerca viva, um muro, uma muralha ou o
que quer que denote que aqui é o meu canto no mundo.

O escondido e o visivel

O estabelecimento de um interior/exterior remete a questio de esconder ou
exibir minhas praticas no espago, 0 meu espago pessoal. Porque a moradia é
aberta parao exterior e, a0 mesmo tempo, encerra o interior, ela revela e escon-
de, ela é segredo e exibigdo. Sio fendmenos relacionados a essa dimensao a
privacidade e a preservagdo da identidade. Privacidade para aquilo que deve
ser mantido em segredo e s6 para mim e para os meus; e afirmagdo da minha
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identidade através daquilo que eu quero mostrar para os outros. Por exemplo, se
uma janela é posicionada de um modo tal que permite ao transeunte vislumbrar
minha intimidade, essa certamente serd uma situagdo de conflito entre mim e a
janela. Para que eu me sinta em casa, em privacidade, sem ser espiada por
quem passa ou pelo vizinho, eu possivelmente tentarei modificar a situagdo de
conflito, ou mudando a janela de lugar ou instalando algum dispositivo de pro-
tecdo que me assegure a privacidade almejada (e fundamental para que eu me
sinta em casa). O desenho da janela, por sua vez, terd de comunicar os meus

™ y VP CA

minha i

valores estéticos,
Apropriagao

O meu ser interior cresce e se desenvolve através das agGes que eu pratico no
espago. A impulsio do sujeito em diregdo ao mundo constitui-se no ordenamento
das coisas, no espaco, ‘para’ desenvolver suas atividades. Ordenar as coisas no
espago significa criar e cuidar de lugares que nos sdo caros. Assim, o sentido de
apropriagao da lia é ocupar efeti os lugares e deles cuidar com
carinho. A apropriagao faz com que eu tenha aderéncia ao lugar, ao seu passado
e ao seu futuro; é também relacionada ao fenémeno de ambiéncia, que é a
necessidade de se sentir confortavel ao agir e ao cuidar. Quase todas as qualida-
des da casa-objeto sdo, de um certo modo, relativas a ambiéncia, pois é a
ambiéncia que resume todas as demais qualidades.

Para ser plenamente apropriada, a casa precisa ser confortavel em termos dos
leiautes funcionais, da temperatura ambiente, da ventilagdo, da iluminagdo, das
cores, da umidade, do ruido e de outros aspectos que interferem na qualidade
ambiental. Se o telhado nao permite um isolamento térmico adequado, o interi-
or serd ou muito quente ou muito frio. Isso constituira uma situagao de conflito
e 0 morador agira no sentido de supera-lo, mudando o telhado.

Do que dissemos até agora podemos concluir que:

a) morar é uma caracteristica fundamental do homem como ‘ser-no-mundo’;

b) os ediffcios sao lugares de morar;

c) a casa, sendo um edificio, € o lugar da morada;

d) os fendmenos revelados no processo de morar sdo, basicamente, os de
territorialidade, privacidade, identidade e ambiéncia;

€e) a casa é o objeto mediador do morar, isto é, o objeto no qual o homem
espacializa o fendmeno constitutivo de ‘sentir-se em casa’;

f) os elementos arquitetdnicos que compdem a casa tém de possuir as qualida-
des — a readyness-to-hand — que lhes possibilitem cumprir a mediagdo do
morar; que lhes permitam abrir lugar para as espacializagdes do fendmeno
morar;
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g quando qualquer elemento esta faltando ou estragado (se ele esta unready-
to-hand), ele provoca um conflito que acaba por revelar o fenémeno que
esta sendo afetado.

Elaborado o conceito de ‘conflito arquitetdnico’, passaremos a discutir como
poderia ser conduzida uma pesquisa de campo que tivesse por objetivo identi-
ficar os conflitos arquitetonicos presentes em habitagdes populares, com o pro-
pbsito de elaborar um elenco de qualidades gue essas habitages deveriam pos-
suir.

LENDO ESPACOS
Introduzindo a nogao de leituras espaciais

Os espagos arquitetdnicos sao sempre lugares significativos, porque sio as
espacializagdes da praxis social e, assim sendo, eles revelam muitas pistas sobre
comportamentos e sobre relagdes sociais. Essa questdo vem sendo de ha muito
estudada por soci6logos e antropélogos e, mais recentemente, por arquitetos.
Desde entdo o foco da polémica sobre a origem da forma arquitetdnica foi des-
locado do conceito modernista de dependéncia entre causa e efeito (que signi-
fica que a fungdo segue a forma), para o entendimento de que existe um influén-
cia multilateral entre condicionantes fisicos, necessidades psicolégicas e ele-
mentos simbélicos na geragdo da arquitetura.

Amos Rapoport é um dos pesquisadores que mais tém contribuido para o desen-
volvimento desse tema. O seu livio House, Form and Culture instituiu uma
nova era na discussdo das complexas interagGes existentes entre os aspectos
funcionais das moradias e os fatores culturais — ou simbélicos — nelas presen-
tes. RAPOPORT tentou provar que os fatores culturais sdo predominantes no
desenho das casas vernaculares (casas nao projetadas ou construidas por técni-
cos). Tal interpretagao teve um grande impacto no meio arquitetonico, uma vez
que ela contradizia muitos estudos sobre 0 modo como os materiais e os
condicionantes tecnolégicos (técnicas disponiveis e questoes climaticas) deter-
minavam o design dos edificios. Em 1982 Rapoport publicou o livro The Meaning
of the Built Envir que é intei dedicado a discussao de como os
edificios incorporam significados, de onde provém tais significados e como eles
sdo exibidos. De acordo com ele, quando o ambiente esta sendo projetado (ou
imaginado) quatro elementos estao sendo organizados: espago, tempo, comuni-
cagdo e significado (Rapoport,1982). A palavra comunicagao se refere aos pro-
cessos ndo-verbais que as pessoas usam para veicular suas mensagens no ambi-
ente construido. Embora nao-verbal, essa forma de comunicagdo pode ser ana-
lisada e interpretada, desde que adequadamente abordada.
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Duncan também tem o mesmo entendimento que Rapoport sobre os aspectos
comunicacionais presentes no ambiente construido. Discutindo o papel que o
ambiente construfdo exerce no processo de integragdo social, ele enfatiza a
dimensio comunicacional da arquitetura dos lugares, quando eles so significa-
tivos e expressivos:

The built environment, in addition to providing shelter, serves as a medium
of communication because encoded with it are elements of social structure.
(Duncan, 1985, p. 148)

Weigert, em Sociology of Everyday Life, também chama a atengdo para o fato
de que as estruturas arquitetdnicas possuem significados concretos que expres-
sam o modo de vida dos usuérios. Ele escreve:

Humans do not live in empty space extending indefinitely in all directions
from the self. Rather, the human capacity for symbolic transformation has
made it possible for space to be captured and shaped into social meanings,
which partially express the rationalities underlying each era and society.
The decisive moment at which some primitive band of humans left the
natural shelter of the cave, or began to fashion a lean-to against the glaring
sun or the cold night winds, started the long and fascinating story of human
altempts to transform space into shapes and sizes which mirror the projects
and meanings of each society. The practical discipline of such systematic
transformation is architecture, or the designing of buildings according to
basic principles.” (Weigert, 1981, p. 259)

Duncan (1985, p. 148) diz que o ambiente construido “speaks the language of
objects” e sugere que ele poderia ser abordado como se fosse um texto, isto €,
ele poderia ser lido, para ser compreendido e interpretado. Baseamo-nos nessa
linha de raciocinio — a arquitetura como um sistema de comunicagdo — para
elaborar uma metodologia que fosse capaz de empreender a investigagdo das
espacializagdes que ocorrem nas moradias das populagdes da baixa renda. A
hipétese é de que essa investigagdo tornaré possivel a identificagao dos eventu-
ais conflitos arquitetonicos que possam surgir nas interagGes entre os moradores
e as moradias. A nossa expectativa é a de que, uma vez identificados, os confli-
tos podem ser analisados para que possamos conhecer os fendmenos que estao
sendo afetados, o que nos permitira interferir para corrigir os problemas nessas e
em futuras moradias.

A metodologia da pesquisa de campo

Ha vérios métodos que os arquitetos empregam para averiguar quais sio os pré-
requisitos aos quais um determinado projeto deve atender. Esses procedimentos
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metodolégicos geralmente sdo tomados emprestados as ciéncias sociais e adap-
tados as peculiaridades da arquitetura e urbanismo. As técnicas de pesquisa das
ciéncias sociais, em especial, 1ém servido de base para arquitetos e urbanistas
levantarem dados relativos as necessidades espaciais de seus clientes ou para
avaliarem o grau de satisfagao dos usuarios com suas moradias ou seus locais de
trabalho. A técnica mais comum tem sido a entrevista por questionérios, os quais,
apds serem devidamente preenchidos, sio tabulados e tratados estatisticamen-
te. Entretanto, entrevistar as pessoas é uma técnica que envolve uma série de
procedimentos sobre os quais o arquiteto ndo possui uma formagao consistente,
pois a entrevista implica elaborar um bom questionrio, entrevistar as pessoas a
partir dele e avaliar as respostas segundo uma série de critérios e parametros
preestabelecidos. S6 a construgdo de um bom questiondrio ja seria uma tarefa
drdua para um arquiteto, uma vez que isso implicaria amostrar e testar os
respondentes, codificar as respostas, analisar e interpretar estatisticamente os
dados. Essas tarefas, decididamente, ndo fazem parte do treinamento que os
arquitetos recebem em seus cursos e, na tentativa de empreendé-las, muitas
vezes eles dependem da ajuda de soci6logos para. Foi na tentativa de superar
essas dificuldades que elaboramos uma metodologia de pesquisa de campo
adotando procedimentos que sdo familiares aos arquitetos e urbanistas. Além
do que, sio procedimentos coerentes com o escopo tebrico deste trabalho.

Assim, a metodologia da pesquisa de campo consiste na Observagao Sistemati-
ca dos casos escolhidos para estudo. Essa observagio é feita através do mecanis-
mo que chamamos de Leituras Espaciais.

As Leituras Espaciais incluem diversos procedimentos trivialmente adotados pelos
arquitetos nos seus trabalhos de projeto: elaboragao de croquis, registros foto-
graficos, entrevistas informais e relatérios de observagdes circunstanciais. £ uma
técnica semelhante & da Observagao Participativa, embora o caréter participativo
ndo esteja presente, pois implicaria que o pesquisador se mudasse para os as-
sentamentos a serem observados. Isso inviabilizaria o trabalho. Por outro lado,
como se trata de desenvolver um método seguro para a identificagdo e analise
de conflitos arquitetdnicos, ndo ha necessidade de se fazer uma Observagao
Participativa, pois conforme a teoria elaborada indica, os conflitos sao eviden-
tes, uma vez que o unready-to-hand é conspicuo. As Leituras Espaciais sao téc-
nicas bastante ecléticas de registro de informagdo e se baseiam apenas na con-
vicgdo tebrica de que um item de equipamento dy-to-hand provoca con-
flito na sua relagdo com o morador. Esse conflito precisa apenas ser detectado,
por observagoes sisteméticas que cubram todos os recintos, todas as horas do
dia e todos os dias da semana. Para cada sessio de Leitura Espacial devera haver
croquis dos espagos observados, fotografias, leiautes do mobiliario, descri¢des
informais do local, relatos sobre as atividades que estavam sendo executadas
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por ocasido da leitura e anotagdes sobre os comentarios emitidos pelos usudri-
os. Especial atengdo devera ser dada aos comentrios, pois espera-se que eles
sejam importantes fontes de informag@o no sentido de apontar para possiveis
conflitos arquitetdnicos. Elaborou-se entdo uma estratégia para a realizagio das
Leituras Espaciais, que descrevemos em seguida.

Estratégia das Observagées: nao fazer perguntas

Existem dois métodos bésicos para observar um fendmeno: observar empregan-
do instrumentos e observar diretamente. A observagao por meio de instrumen-
tos é bastante usual nas ciéncias naturais. Os instrumentos fazem a mediagio
entre o observador e o fendmeno. As ciéncias sociais geralmente se utilizam de
questionarios como instrumentos de observagdo, pois fazer perguntas é a me-
Ihor maneira de obter informagao sobre algum fato por nés desconhecido. En-
tretanto, s6 perguntamos o que na verdade ja sabemos. Toda pergunta implica
uma expectativa de resposta. Se pergunto “Vocé é casado?” é porque sei que
existe casamento e que hé a possibilidade de o respondente dizer sim ou ndo. Se
o fato é totalmente desconhecido para mim, nao vou saber sequer por onde
iniciar minha abordagem e o que perguntar. Essa ¢ a grande deficiéncia da téc-
nica de aplicar questionarios para investigar uma situagao da qual queremos ter
informagdes que nos sao realmente desconhecidas. Nao ha como fazer as per-
guntas adequadas para a obtengdo de respostas inusitadas.

Essa afirmativa se baseia no fato de que 0 homem, como ‘ser-no-mundo’, interage
com o mundo circunspectivamente. Todos os comportamentos tém a estrutura
de direcionar-se ‘para’: “directing-oneself-toward” (Heidegger,1962). A
fenomenologia chama essa estrutura de intencionalidade (Spiegelberg,1975),
que é o carater aprioristico de um compc ). Conseqier , todas as
agoes, sejam concretas ou intelectuais, s3o intencionais e incorporam as experi-
éncias passadas. Nao ha o que se chama de atitude neutra. Sempre que pergun-
tamos alguma coisa, a resposta é previsivel; quando uma coisa é observada
diretamente, o resultado da observagao vem da prépria observagdo e ndo ¢
intermediado por uma expectativa anterior (embora seja relacionado com o co-
nhecimento anterior que o observador possui da situagdo observada). As obser-
vagdes sio, portanto, dependentes do contexto: o modo como um objeto parti-
cular se mostra aos nossos olhos depende dos instrumentos que escolhemos
para observé-lo. O sujeito cognoscente — o observador — tem primeiramente que
escolher os limites de sua incorporagdo ao fenémeno, isto ¢, tem que escolher o
tipo de contexto observacional que ele deseja. Heisenberg, em 1929, escreveu
bastante sobre a questao sujeito/objeto (observador/fendmeno observado) no
campo da mecanica quantica. A expressio mais conhecida do carater depen-
dente de uma investigagdo com relagdo ao contexto da observagio é o Princi-
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pio da Incerteza, que relaciona o erro estatistico da medida de uma posicao ao
erro estatistico da medida do momento em que a observagio foi feita.

No campo da arquitetura, Geoffrey Broadbent examinou as implicagdes que o
Principio da Incerteza teria no trabalho dos arquitetos. Segundo ele, o principio
da incerteza se aplica ao trabalho arquitetonico, uma vez que ele oferece evi-
déncias de que o ato de observar afeta o fendmeno observado. Assim, quando
os arquitetos estdo entrevistando as pessoas para colher dados a serem usados
no projeto, as perguntas que eles fazem certamente modificardo os requisitos do
cliente. Broadbent escreve:

Any experiment on human beings inevitably will add to their experience
and the experiment itself will alter their perceptions. That will be true,
even, of simply asking questions; the words which the questioner uses
will be perceived by the subject and this will affect whatever responses he
gives. (1973, p. 72)

Nota-se que Broadbent aceita a filosofia subjacente ao Principio da Incerteza,
que as observagdes dependem do contexto em que sao feitas e que o olho do
observador altera o fenémeno observado. Estendendo essa interpretacdo as pes-
quisas de campo, deve ser assumido que a presenca dos pesquisadores iré alte-
rar a cena observada, quer eles fagam, ou ndo, perguntas as pessoas. Prevenir,
pois, a pesquisa de campo de interferéncias pessoais é impossivel. O que deve
ser tentado é escolher instrumentos adequados e que possam minimizar as inter-
feréncias. Por exemplo, ha uma sutil diferenga entre Observagio Direta e apli-
cagdo de questiondrios quando se trata de estudar comportamento espacial
(interagdo pessoa/objeto arquitetdnico). Se o instrumento escolhido for um ques-
tionério para ver como as pessoas gostam de um espago ou o rejeitam, a formu-
lagdo das perguntas fatalmente estara impregnada de idéias preconcebidas de
como as pessoas deveriam reagir diante de determinadas situagdes espaciais.
No caso da Observagao Direta, os fendmenos observados podem revelar facetas
que jamais seriam antecipadas na feitura de um questionario. No caso de fend-
menos previsiveis, ndo ha problema em se usarem questionérios, porque todas
as possiveis respostas poderdo ser antecipadas e o questionério ird funcionar
adequadamente. Se queremos saber sobre quantidades ou sobre entidades
mensuraveis, os questionarios nos servem, por exemplo, para saber quantos ovos
uma comunidade consome por semana ou quantas pessoas preferem viajar de
carro em vez de avido. Por outro lado, se o fendmeno que se quer estudar tem
algum grau de imprevisibilidade, os questionarios ja nao nos ajudam muito,
pois eles s6 podem ser elaborados com referéncia aos fendmenos previsiveis e
ndo irdo capturar o inusitado. Se queremos avaliar aspiragdes, felicidade, satis-
fagdo e outros fendmenos subjetivos, os questionérios ndo oferecerdo os dados
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necessério para uma avaliagdo justa e abrangente, embora possam dar algumas
pistas daquilo que realmente estd acontecendo. Nos casos de avaliagdo de feno-
menos subjetivos, a Observagdo Direta serd mais capaz de capturar as facetas
do fendmeno que jamais seriam reveladas por questionérios. Além do mais, no
caso especifico da arquitetura, a percepgdo espacial do observador desempe-
nha um imp papel na interpretagdo do que esta sendo observado. Entre-
tanto, ¢ preciso ter em mente que a observacdo, seja direta, seja por instrumen-
tos, altera o fendmeno observado, porque toda observagdo depende do contex-

to em que ocorre.
CONCLUSOES

Neste ensaio tentamos demonstrar 0 quanto uma abordagem fenomenolégica
pode nos ajudar a entender — e distinguir — os atributos essenciais dos objetos
arquitetdnicos. Tentamos também demonstrar que € possivel conhecé-los atra-
vés da identificago dos seus negativos (dos defeitos, das auséncias, que chama-
mos de “conflitos arquitetdnicos’). Fomos mais além, sugerindo como, através
da observagao sistematica, seria possivel proceder a essa identificagdo.

Ficamos, entretanto, devendo ao leitor a demonstragdo da segunda hipétese:
como Popper nos ajudaria a fazer melhores projetos. Como sua teoria poderia
contribuir para a superagdo de uma das grandes dificuldades que o arquiteto
encontra na formulagdo de um projeto arquiteténico, que é a de associar con-
ceitos (enunciados verbais), diagramas organizacionais (enunciados gréficos) e
configuragdes espaciais (enunciados plasticos).

Isso, entretanto, € uma outra histéria e ficara para um préximo ensaio.
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