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Resumo

O presente trabalho aborda o posicionamento da doutrina e do Supremo Tribunal Federal acerca da possibilidade da
responsabilizagdo do advogado publico parecerista perante os Tribunais de Contas. Inicialmente, procura-se
demonstrar a evolugio que significou o estabelecimento dos pardmetros fixados pela doutrina e pelo STF acerca da
responsabilizagio do advogado publico em razdo da manifestagdo da sua opinido, limitando-se a possibilidade de
penalizacio pelas Cortes de Contas apenas aquelas hipdteses em que pudessem ser verificadas a ocorréncia do dolo,
culpa ou erro inescusavel. Entretanto, em razio da dificuldade de se estabelecer o que seria culpa ou erro inescusavel,
e em razdo da edi¢do do Cddigo de Processo Civil de 2015, pretende-se demonstrar duas razdes pelas quais a
responsabilizagdo do advogado publico parecerista nos processos administrativos deve seguir a regra judicial, qual seja,
limitada ao “erro ou fraude”.
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1. INTRODUGCAO.

A responsabilizacao de advogados publicos por suas opinides juridicas vem sendo objeto
de inumeras discussoes que procuram analisar a possibilidade ou nao de o parecerista juridico “ser
responsabilizado” pelo conteido da sua opinido. Ha muito, entre os aqueles que integram os
orgaos de controle, a exemplo os Tribunais de Conta, vem se defendendo a possibilidade de se
estender a responsabilidade do gestor, quem efetivamente ordena as despesas, aqueles que expoem
o seu posicionamento juridico diante dos fatos que lhe sdo postos a consulta.

Assim, a possibilidade de responsabiliza¢ao do advogado parecerista foi levada a analise da
Supremo Tribunal Federal, que, guardando certa coeréncia, tragou relevantes balizas para a atuagao
dos 6rgaos de controle externo sobre essa relevante atividade, quais sejam, apenas nas hipoteses

excepcionais em que for possivel se verificar o dolo, culpa ou erro inescusavel.
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Mesmo assim, varias duvidas e questionamentos pairavam acerca do real significado de
“culpa” e “erro inescusavel”, em especial pelo fato de que a ciéncia do Direito, em regra, admite
mais de uma resposta possivel para situagoes idénticas.

Entretanto, a edi¢ao do Cédigo de Processo Civil de 2015 trouxe luz a questao, propondo
um novo prisma acerca da responsabilizacio dos agentes que integram os 6rgaos essenciais para
exercicio da Justica, aplicavel também no ambito dos procedimentos administrativos, em especial,
quanto a atividade de controle e fiscalizagdo das Cortes de Contas.

Desta forma, por intermédio do presente trabalho, pretende-se analisar se essa perspectiva
trazida pelo novel cédigo processual acerca da responsabilizacio dos advogados publicos no
exercicio da atividade judicial também deve orientar a atuagao do Tribunal de Contas quanto a
responsabilizacio do advogado publico em relagio a manifestagdes e pareceres exarados em

processos administrativos.

2. ENTEDIMENTO PREDOMINANTE DA DOUTRINA E PRECEDENTE DO
STF ACERCA DA RESPONSABILIZACAO DO ADVOGADO PUBLICO
PARECERISTA PERANTE O TRIBUNAL DE CONTAS.

O desenvolvimento e fortalecimento dos 6rgaos de controle apds edi¢ao da Constituicao
Federal de 1988 propiciou o aumento significativo de procedimento de controle sobre a atuagao
dos mais diversos tipos de agentes publicos, desde o chefe do Poder Executivo, até os técnicos
administrativos responsaveis pelas rotinas mais simples.

Neste contexto, um dos atores mais relevantes no controle da administracao publica é o
Tribunal de Contas, instituicio que ganhou grande relevancia na Carta Constitucional de 1988
(CARVALHO FILHO, 2017, p.565). Neste sentido, relata Carvalho Filho o seguinte acerca da

tarefa atribuida ao 6rgao de contas (2017, p. 565):

O inciso II do art. 71 atribui ao Tribunal de Contas competéncia para julgar as contas
dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores puablicos da
Administragao Direta ou Indireta, bem como as contas daqueles que provocarem a perda,
o extravio ou outra irregularidade, causando prejuizo ao erario. O termo julgar no texto
constitucional ndo tem o sentido normalmente atribuido aos juizes no exercicio de sua
funcio jurisdicional. O sentido do termo ¢ o de apreciar, examinar, analisar as contas,
porque a funcdo exercida pelo Tribunal de Contas na hipétese é de carater
eminentemente administrativo.216 Por isso, esse exame se sujeita, como qualquer ato
administrativo, a controle do Poder Judicidrio no caso de contaminado de vicio de
legalidade, e ndo tem a definitividade que qualifica os atos jurisdicionais.
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Entretanto, a abrangéncia da sua atuacdo e a definicdo dos agentes sujeitos a sua
“jurisdicao” gerou diversas discussoes e polémicas, dentre as quais se chama atengdo para a
possibilidade ou nido de que esse 6rgao de controle externo analise e puna a conduta do advogado
publico parecerista em razao de opinido juridica contida em parecer ou manifestacio de sua lavra
no curso de procedimento administrativo objeto da fiscalizac¢ao de contas.

Em oposi¢ao contundente a essa tendéncia, se posicionaram doutrinadores, a exemplo
Moreira Neto (2009, p.193-195), que sustentaram ser equivocada a tentativa de qualquer
responsabilizacdo do ato do Advogado de Estado por sua opinido.

Essa parcela da doutrina capitaneada pelo autor supracitado defende veementemente a
impossibilidade de que o advogado, na condigao de parecerista, seja responsabilizado em razao de
manifesta¢ao juridica que tenha ofertado em conjunto com os gestores, independentemente de ser
o ato administrativo vinculado ou nio. Isso nao significa dizer que defendem que eventuais faltas
cometidas estardo impunes, uma vez que cabe ao Conselho Profissional respectivo, no caso a OAB,
punir eventuais faltas cometidas pelo profissional.

Por outro lado, existe uma parcela da doutrina, composta por nomes como Di Pietro (2000.
p. 149), Justen Filho (2005, p. 379-380), dentre outros, que admitem, em situagdes excepcionais,
que o advogado publico parecerista venha a responder solidariamente com gestor responsavel pela
contratagao dita irregular, desde que tenha ocorrido erro grosseiro ou md-fé, ou seja, tenha emitido
parecer desarrazoado, omisso ou tendencioso.

Neste mesmo sentido, Souto (1979, p.23-25) registra o seguinte em sua obra:

A motivagao da decisdo, tomada pelo administrador, é submetida ao mero opinamento
do 6rgio juridico. Este, de sua parte, ndo pode colocar em duvida tais valoragoes tipicas
do administrador e recebidas com presungio de legalidade, legitimidade e veracidade. [...]
Logo, nio sendo apontado erro grosseiro, ma-fé ou qualquer nexo de causalidade
entre o parecer e a decisdo, ndo ha qualquer fundamento que justifique a
responsabilizagdo solidaria dos Procuradores e dos Advogados, pela simples
emissio de um opinamento.(grifo nosso).

Essa questio referente a possiblidade ou niao da responsabilizacio do parecerista, e,
eventualmente, o seu contorno, foi levada ao Supremo Tribunal Federal, quando da impetra¢ao do
Mandado de Seguranca MS n° 24.073 (BRASIL, 2003) impetrado por Advogados da
PETROBRAS, que pretendiam ver invalidada decisao do Tribunal de Contas da Unidao que os
responsabilizava por haverem emitido parecer juridico avalizando contratagao direta de empresa
internacional de consultoria reputada irregular.

Quando da analise da questao, o Relator do caso no STF, Ministro Carlos Velloso, ao

acolher o writ dos procuradores da estatal, fundamentou sua decisaio em dois argumentos. O
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primeiro, consistia em sustentar que 0s pareceres sao atos meramente opinativos, que nao vinculam

a autoridade administrativa. Nesse sentido, esclareceu que (BRASIL, 2003):
“O parecer emitido por procurador ou advogado de 6rgao da administragao publica ndo
¢ ato administrativo. Nada mais ¢ do que a opinido emitida pelo operador do direito,
opinido técnico-juridica, que orientara o administrador na tomada da decisio, na pratica
do ato administrativo, que se constitui na execucio ex officio da lei. [...] E dizer, o parecer
ndo se constitui no ato decisorio, na decisdo administrativa, dado que ele nada mais faz
sendo “informar, elucidar, sugerir providéncias administrativas a serem estabelecidas nos atos de
administragao ativa™. |...] Posta assim a questdo, ¢ for¢oso concluir que o autor do parecer,
que emitiu opinido nido vinculante, opiniao a qual nio estd o administrador vinculado,
ndo pode ser responsabilizado solidariamente com o administrador, ressalvado,

entretanto, o parecer emitido com evidente ma-fé, oferecido, por exemplo, perante
administrador inapto.

Em segundo, asseverou que o advogado ¢ inviolavel no que tange ao exercicio profissional,
motivo pelo qual nao pode ser penalizado em razao de sua opinido ou de tese juridica que defenda.
Mesmo que fosse possivel a responsabilizagao do advogado, Velloso acentuou o seguinte (BRASIL,

2003):

“Ora, o direito ndo é uma ciéncia exata. Sio comuns as interpretacdes divergentes de um
certo texto de lei, o que acontece, invariavelmente, nos Tribunais. Por isso, para que se
torne licita a responsabilizacio do advogado que emitiu parecer sobre determinada
questdo de direito é necessario demonstrar que laborou o profissional com culpa, em
sentido largo, ou que cometeu erro grave, inescusavel. Do exposto, defiro o mandado de
seguranga’.
Ainda, complementando a sua linha de raciocinio, Velloso (BRASIL, 2003) deixou claro
que eventuais faltas cometidas por advogados quando da elaboracao de pareceres consultivos,
devem ser punidos pela Ordem dos Advogados do Brasil e ndo pelo Tribunal de Contas Unido,

como pode-se concluir do seguinte trecho:

“De resto, caberia 2 Ordem dos Advogados do Brasil apenar as infracées cometidas por
advogado, decorrentes de culpa grave, que hajam causado prejuizo ao seu constituinte
(Lei 8.906/94, att. 34, IX). O mesmo deve set dito quanto a pratica de etro que evidencie
inépcia profissional (Lei n® 8.906/94, art. 34, XXIV).”

A partir disso, o entendimento jurisprudencial decorrente do julgamento do MS 24.073-3,
mostrou-se relativamente pacifico no ambito do STF, dando a entender que, na ordem
constitucional vigente, apenas seria acertado concluir pela responsabilidade dos advogados
publicos pela emissao de pareceres juridicos, excecionalmente, na medida em que a atividade
juridica é peculiar, porquanto nao se trata de Ciéncia Exata, ocorrendo, com frequéncia,
divergéncias. Dito de outra forma, o advogado niao deve ser punido por adotar postura que divirja

da postura do 6rgao de controle.
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Assim, eventual puni¢ao apenas poderia ser aplicada em situagdes excepcionais, quais
sejam, nos casos em que fossem verificados (a) wd-fé (dolo), (b) culpa ou (c) erro inescusavel.

Tal posicionamento firmado pela Suprema Corte, que veio a sedimentar os argumentos da
doutrina no sentido de restringir a possibilidade irrestrita dos advogados publicos no exercicio da
funcao de consultoria administrativa, representar verdadeiro avango, trazendo mais tranquilidade e
seguranga juridica para aqueles que exercem tal missao institucional.

Em que pese o referido avanco, a introdu¢ao do Novo Cdédigo de Processo Civil de 2015,
a fixagdo do referido entendimento da Supremo Tribunal Federal trouxe uma nova perspectiva

para a questao, relevante para o presente trabalho.

3. PARADIGMA INTRODUZIDO PELO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
DOLO OU FRAUDE.

A edigdo do festejado Codigo de Processo Civil de 2015, posterior aos referidos
julgamentos da Suprema Corte, trouxe novos contornos a responsabilizacao dos advogados
publicos em razio da sua atuagao no processo judicial, conforme observa-se do art. 184: “Art. 184.
O membro da Advocacia Publica sera civil e regressivamente responsavel quando agir com dolo ou
[frande no exercicio de suas fungoes” (BRASIL, 2015).

Sobre essa questao, a doutrina de Otilio (2016) esclarece que o Novo Coédigo de Processo
Civil de 2015 veio conferir tratamento igualitirio aos advogados publicos que, apensar de
possuirem o mesmo patamar constitucional inerente de Func¢ao Essencial da Justica, possuiam
tratamento distinto daqueles conferidos aos membros da Magistratura e do Ministério Publico no
antigo CPC (BRASIL, 1973), no que tange a possibilidade de responsabiliza¢ao civil por seus atos.

Isto porqué, enquanto no Coédigo de Processo Civil de 1973 estabelecia que o juiz e o
membro do ministério publico poderiam ser responsabilizados sob o binémio “dolo ou fraude”,
nos termos dos arts. 85 e 133, inc.I, (BRASIL, 1973), todos os demais atores processuais deveriam
ser responsabilizados sob o binémio “dolo ou culpa”.

Contudo, o novel instituto, em atencao a Carta Constitucional de 1988, ampliou os
parametros de responsabilizagdo conferidos apenas aos magistrados e membros do parguet, quais
sejam, a ocorréncia de “dolo ou fraude”, a advocacia publica e a defensoria publica, conforme

observa-se dos arts. 184 ¢ 187 (BRASIL, 2015).
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Logo, quanto se trata da responsabilizacio do advogado publico por atos praticados no
curso de um processo judicial, em razdo das relevantes alteracdes trazidos pelo Novo CPC, nao
resta davida que as unicas hipéteses admitidas sao nos casos de dolo ou fraude.

Entretanto, no que se refere as hipéteses de responsabilizagdo nos processos
administrativos, em especial aqueles sujeitos a analise e fiscalizagio dos Tribunais de Contas,
questiona-se se serdo aplicadas as hipoteses delimitadas pela Suprema Corte, ou seja, “dolo, culpa
ou erro inescusavel”, ou se adotara a nova regra trazida pelo processo civil, ou seja, “dolo ou
fraude”.

Assim, apresenta-se duas razoes que sugerem a utilizagao dos parametros introduzidos pelo
art. 184 do Codigo de Processo Civil de 2015 para o aperfeicoamento do entendimento Supremo
Tribunal Federal no que tange a responsabilizagdo do advogado publico parecerista, mitigando as

davidas e insegurancas decorrentes da atua¢ao Tribunal de Contas em face dos mesmos.

3.1. Da aplicagdao do novo cédigo de processo civil aos processos administrativos.

A primeira razao que se apresenta diz respeito a necessidade de se aplicar o Codigo de
Processo Civil de 2015 aos processos administrativos de forma geral, e, em especial naqueles
processos administrativos sujeitos ao Controle Externo.

A aplicagao do codigo de processo civil, como microssistema normativo, sempre foi aceita
nos processos administrativos, seja em menor ou maior grau (MOREIRA, 2016). Contudo, com a
edi¢ao do Novo Coédigo de Processo Civil, o legislador optou por deixar expressamente previsto
em seu art. 15 que, ante a auséncia de regulamentacao especifica, o novel diploma se aplicaria ao
direito eleitoral, trabalhista e administrativo.

Neste sentido, Moreira (2016, p.317) ensina o seguinte acerca da aplicagdo impositiva do

Novo CPC ao processo administrativo:

Mas, desde logo, deve-se sublinhar que o CPC/2015 tem plena aplicabilidade ao processo
administrativo, em convivéncia harmoénica com a Lei no 9.784/1999 e outros diplomas
administrativo-processuais. Nao ha excecdo, salvo aquelas oriundas da incidéncia
normativa a0 caso concteto. [..] Por conseguinte, o CPC/2015 nio pode set
compreendido como lei estranha ou extraordinaria ao processo administrativo (inclusive
em relacdo a Lei n no 9.784/1999). Ao contritio: a leitura deve sert integrada, de molde a
fazer com que o CPC/2015 seja, sempte que vidvel, aplicado: tanto nos casos de omissio
da lei especifica como naqueles em que proveja solu¢do mais adequada ao caso concreto
(desde que compativel com o regime juridicoadministrativo). Ndo se faz necessaria a
omissio em sentido estrito (a mais absoluta auséncia de norma), pois o que esta em jogo
¢ a aplicacio do principio da efetividade. Essa constatacio demonstra que a promulgacdo
do CPC/2015 deu novas cores e luzes mais intensas ao processo administrativo — o que,
desde ja, demanda cogitagdes novidadeiras. Quando menos, exige a reflexao a propésito
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de alguns temas-chave. O que deve se dar de imediato a todos os processos
administrativos.

A doutrina de Camara (2017, p.29) reforca essa posi¢ao, ao afirmar que o “[...]Jart. 15 do
CPC de 2015 preve, expressamente, sua aplicagdo subsidiaria e supletiva ao processo
administrativo”, ressaltando a importancia da aplicagao das chamadas “normas fundamentais do
processo civil” nos processos administrativos, afetando diretamente a atividade das Cortes de
Contas.

Seguindo esta toada, Di Pietro (2017, p.135) ressalta a necessidade de que o processo
administrativo, especialmente apds a edicio do CPC de 2015, se sujeitem aos principios do
processo civil, em especial os principios da legalidade, proporcionalidade, razoabilidade, eficiéncia,
protegao da confianga, participagao do interessado no processo, boa-fé.

Portanto, a aplicagdao desta perspectiva permite sugerir que o Tribunal de Contas, em seus
processos administrativos, deve se sujeitar ao Novo CPC, adotando, em especial, as balizas trazidos
pelo art.184 (dolo ou fraude) como hipétese excepcional de responsabilizagao do advogado publico
por seu posicionamento juridico.

Corroborando tal conclusao, a doutrina de Otilio (2016, p.12) sustenta o seguinte:

Esclarecida a aplica¢io do art. 184 do Novo Cédigo de Processo Civil, que se deve dar
tanto por atos danosos praticados no processo judicial, como em danos relacionados ao
labor do membro da advocacia publica na atividade consultiva, em processos
administrativos, mister se faz a andlise da incidéncia da norma. O novo dispositivo dispoe
que “o membro da Advocacia Publica sera civil e regressivamente responsavel quando
agir com dolo ou fraude no exercicio de suas fung¢ées”. Da referida norma, duas
consequéncias podem ser extraidas. A uma que nio serd possivel a condenacio direta do
advogado publico a indenizar particular, visto que somente o Poder Publico, caso
condenado a ressarcir danos, e de forma regressiva, podera se voltar contra o causador
do dano. Por isso a lei fala em “regressivaments”. A duas a de que foi excluida a
possibilidade de responsabilizacdo civil por culpa, ainda que grave e inescusavel,
em atendimento a necessaria independéncia que o Procurador do Ente Publico
deve ter no exercicio das suas fung6es, somente sendo possivel a reparagido do

dano caso tenha havido dolo ou fraude. (grifamos)

Assim, além desta questdao, outro ponto merece atenc¢ao, indicando a necessidade de se
aprimorar os parametros delineados pela doutrina e pelo STF anteriores ao Cédigo de Processo

Civil, como sera demonstrado no item a segui.

3.2. Da dificuldade da analise da “culpa” ou “erro inescusavel” pelo Tribunal de

Contas quando da analise de opinido juridica do parecerista.
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A primeira razao que se apresenta decorre da problematica que envolve a analise dos termos
“culpa” ou “erro inescusavel”, quando da fiscalizagao de contas, o que se mostra um tanto nebuloso
quanto ao que se refere a analise de manifestagao de posi¢ao ou entendimento juridico.

Inicialmente, deve-se esclarecer que a propria distingao entre aquilo que é “culpa” e aquilo
que é “erro inescusavel” geram duvidas entre os intérpretes. Neste sentido, tratando ambos os
conceitos como sinonimos, Fernandes (2010, p.2256) esclarece o que supostamente seria culpa na

atividade do profissional do direito, conforme observa-se abaixo:

No caso de servigos profissionais, como o advocaticio, a culpa em sentido estrito
configura-se como impericia, que é o despreparo em exercer uma atividade em que o
conhecimento técnico ¢ fundamental

para seu exercicio, ou como negligéncia, que se refere a falta de cuidado no executar da
profissao como a perda de prazo ou omissdo caracterizadora da prescricao. A impericia
e a negligéncia, no caso dos servicos de advocacia, caracterizam-se somente pela
constatacao de erro grave e inescusdvel. Isso porque a natureza de suas atividades, bem como
a inviolabilidade funcional insculpida na Constitui¢io (art. 133) impéem um regime
diferenciado as suas funcOes essenciais, a permitit o exercicio funcional com
independéncia nas escolhas das teses, estratégias, argumentos, precedentes, recursos a
serem utilizados. Diante disso, mesmo que a escolha nio seja bem sucedida, esse fato ndo
acarreta sua responsabilidade por simples erro; o etro deve ser, portanto, indesculpavel e
grave.

Assim, pode-se observar que esse novo prisma trazido pelo Coédigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015), justamente em razao dessa problematica, procurou limitar a possibilidade de
responsabilizacao por “dolo ou culpa” da aqueles agentes de quem se espera uma conduta ativa
despida de grandes aspectos intelectuais, a exemplo: (a) o escrivao, o chefe de secretaria e o oficial
de justica (art. 155 do NCPC); (b) o perito (art.158 do NCPC); (c) o depositario ou administrador
(art.161 do NCPC); (d) o conciliador (art.161 do NCPC); e (e) o inventariante (art. 622, inc. III do
NCPC).

Seguido esta logica, apenas se mostra razoavel aferir a “culpa” ou “erro inescusavel”
(negligéncia, impericia, imprudéncia) dos agentes publicos dos quais se espera uma conduta, ativa
ou omissa, externa, materializavel e identificavel.

Porém, quando se trata de “opinamento juridico”, mostra-se por demais dificil
identificar/aferir em que consistitia a negligéncia, impericia ou imprudéncia no ato em questao.

Neste sentido, Di Pietro (2015, p.297) assevera que “os pareceres juridicos exigem trabalho
de interpretacao de leis, muitas delas passiveis de divergéncias quanto ao seu sentido, exigindo a
aplicagao de variados métodos de exegese”, razio pela qual é perfeitamente possivel e previsivel
que “interpretagao adotada pelo advogado publico”,; destoe ou contrarie “a interpretagao adotada

pelos 6rgaos de controle externo”, em especial dos Tribunais de Contas.
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Ademais, deve-se registrar que a analise e julgamento dos Tribunais de Contas, ao contrario
do Poder Judiciario, possui carater multidisciplinar, analisando as contas publicas sob os mais
diversos aspectos além do juridico, levando em consideragio a ciéncias como a engenharia,
economia, administracao e contabilidade.

Afirma-se entio que, enquanto a “opiniao” do parecerista se limita a interpretacao juridica
de determinado ato ou fato administrativo, onde utiliza-se da ciéncia nao exata (juridica), a analise
do Tribunal de Contas pode se dar sob vieis distintos, permitindo, permitindo, em dadas situagdes,
a absurda responsabilizagao dos advogados publicos por erros de engenharia.

Sobre essa questao, Di Pietro (2015, p.299) esclarece o seguinte:

A unicidade de opinides e o estabelecimento de juizos previamente definitivos sao, como
regra, incompativeis com a atividade juridica. Essa afirmacdo nio conflita com a
possibilidade de que o ordenamento atribua a determinado 6rgao a possibilidade de
estabelecer interpretagdes cogentes, como ocorre com as simulas vinculantes editadas
pelo Supremo Tribunal Federal. Contudo, como regra a atividade interpretativa esta
sujeita a operacOes levadas a cabo por diversos métodos que podem resultar em mualtiplos
sentidos igualmente admitidos pelo direito — a simples diferenca de opinidio nio pode
justificar a responsabilizacdo do consultor.

Mais adiante, Di Pietro (2015, p.297) alerta para o fato de que “nem sempre os técnicos e
membros dos Tribunais de Contas tém formacao juridica que os habilite a exercer atividade de
consultoria, assessoria e direcao juridicas, que ¢ privativa da advocacia”.

Assim, essa problematica demonstra claramente a dificuldade e a inseguranca juridica de
que o Tribunal de Contas, diante de um parecer juridico, analise se houve ou nao “culpa” ou “erro
inescusavel” na sua elaboracio.

Além disso, deve-se registra, na maioria absoluta das vezes, a propria delimitagao da
“culpa”, na sua forma mais grave, nos casos em concreto, acabam por tangenciar o dolo, na sua
modalidade eventual, motivo pelo qual a inovagao trazida pelo Novo Cddigo de Processo Civil
“equalizou” a atuag¢do do advogado publico frente a atuacdo de outras carreiras de interesse a
Administragao da Justica, impedindo a sua responsabilizacdo por culpa, mesmo que grave.

Apenas a titulo argumentativo, pode-se questionar como seria possivel aferir “culpa” ou
“erro inescusavel” verificaveis quando da lavratura de uma sentenca, ou na decisio de se ajuizar
uma acao civil pablica?! A mesma duavida surge quando se analisa o parecer juridico sob esta
perspectiva.

Contudo, coloca-se a seguinte questdo: se um membro da magistratura, e por equiparagao
um membro de Tribunal de Contas, #do pode ser responsabilizado por sentenga ou decisao que

destoe expressamente da jurisprudéncia ou que ignore dispositivos legais; ou mesmo, um membro
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do ministério publico, e por equiparagdio um membro do ministério publico de contas, #do pode
ser responsabilizado por decisio em processo administrativo de arquivar ou nao o procedimento;
ou, até mesmo o membro do Tribunal de Contas, que tem seu posicionamento superado por seus
pares ndo pode ser responsabilizado; qual seria a justificativa para a responsabilizagao do advogado
publico parecerista por sua posi¢ao juridica que destoe do entendimento do Tribunal de Contas!

Desta forma, ao se permitir que se responsabilize aqueles que exercem fungdes essenciais
para a justi¢a, quando da materializagdo do seu posicionamento juridico (opiniao), seja por uma
sentenga ou acordao (magistratura ou membro de tribunal de contas), seja pela elaboragao de termo
de ajustamento de conduta ou recomendagao (ministério publico), se pela emissao de parecer
juridico nos autos de processo administrativo (advogado publico), pela simples alegacdo de suposta
“culpa” ou “erro inescusavel”’, abre-se caminho para a penalizacio em razao da discordancia
juridica, tendo em vista a indeterminac¢ao do referido conceito, ainda esta diante de exteriorizagao
de opiniao juridica (parecer).

Ademais, a “tarefa de interpretar o Direito é, e sempre sera, controversa. No seu
desempenho constantemente divergem os proprios juizes, intérpretes legitimados a dar a
interpretacio definitiva e concreta das normas” (VILLELA, 2014, p.54), o que dificulta
profundamente a identificagao do que seria “culpa” ou “erro inescusavel” no ambito da exposi¢ao
de uma opinido juridica.

Soma-se a isso que, no caso dos advogado publico especificamente, existe previsio expressa
na Constituicao Federal de 1988, em seu art. 133, que garante que o advogado ¢ “[...]Jinviolavel por
seus atos e manifestacGes no exercicio da profissio, nos limites da lei” (BRASIL,1988).

A vista disto, pode-se concluir que o Novo Cédigo de Processo Civil permite
aperfeicoamento o entendimento estabelecido pela Suprema Corte, trazendo seguranca juridica a
questao ao limitar a possiblidade de responsabilizagao do advogado publico por seu opinamento
perante os Tribunais de Contas para apenas as hipéteses de “dolo ou fraude”.

Em sintese, a Lei n° 13.105, 16 de mar¢o de 2015, que instituiu o Novo Cédigo de Processo
Civil, trouxe relevante tratamento plenamente aplicavel a presente questdo, qual seja, o artigo 184
que, estabelece que ‘v membro da Advocacia Priblica serd civil e regressivamente responsdvel quando agir com
dolo ou frande no exercicio de suas fungoes”, de modo a equiparar, definitivamente, o ambito de
responsabilizacio dos profissionais da Advocacia Publica a0 mesmo nivel daqueles que exercem
outras funcoes de justica e de controle externo, tracado definitivamente os seguintes elementos de

culpabilidade: dolo ou fraude.
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4. CONCLUSAO.

O avangou e amadurecimentos dos 6rgaos de controles, em especial dos Tribunais,
decorrente da Constitui¢ao de 1988, bem como outros relevantes instrumentos infralegais, tem
permitido que a maximizac¢ao da defesa do Erario, frente aos mais diversos interesses privados.

Entretanto, a abrangéncia das suas esferas de atribuicdo permitiu que, muitas vezes, 0s
Tribunais de Contas incluissem entre os responsaveis pela gestao dos recursos publicos os
advogados publicos que, de alguma forma, no curso do processo administrativo emitiram opiniao
juridica sobre alguma questao.

Em resposta a isso, ap6s diversos protestos da doutrina, o Supremo Tribunal Federal fixou
balizas para tal atuacdo, estabelecendo que apenas em casos de dolo, culpa ou erro grosseiro que
os advogados publicos pareceristas poderiam ser responsabilizados pela opinido emitida, o que
trouxe relativa seguranca juridica e clareza para a questao.

Porém, em que pese o relativo avango, problemas decorrentes da imprecisao dos termos
“culpa” e “erro inescusavel” apenas podem ser solucionados pela edicao do Codigo de Processo
Civil de 2015, que tratou por corrigir o tratamento disforme conferida a responsabilizacdo dos
advogados publicos no ambito judicial, profissional responsavel pela emissio de opiniao juridica
assim como magistrados e membros do ministério publico.

Por derradeiro, sugere-se a atualizagao as balizas firmadas pela Supremo Tribunal Federal,
segundo o prisma de responsabiliza¢ao trazido pelo novo cédigo processual, deixando de admitir
a responsabilizagao em razao do dolo, culpa ou erro inescusavel, para adotar as hipoteses restritas

de responsabiliza¢ao apenas no caso de “dolo ou fraude”.
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