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Resumen

El punto de partida tedrico se resume en estos términos: los derechos humanos son una creacién historica,
construido a lo largo de la historia en la trama de relaciones sociales, un producto humano fechado en el tiempo y
fijado en el espacio. El mundo que nos rodea no es homogéneo, por el contrario, las personas se asocian, se expresan
e identifican en multiples grupos y organizaciones sociales con los fines mas diversos, conformando un tejido de
relaciones sociales que se extiende, progresivamente, fuera de las fronteras de los Estados-Nacion. Es un mundo
intercultural, de minorifas étnicas, migrantes, extranjeros, excluidas, desempleados, refugiados, pobres, abandonados.
La discusién sobre el interculturalismo abarca principalmente temas referidos a la proteccién juridica de las diferentes
culturas que conviven al interior de un Estado-nacién, pero replanteando también cuestiones que tienen que ver con
los derechos fundamentales. Si esta claro que las democracias contemporaneas no pueden seguir excluyendo o, peor
adn, tratando a los grupos humanos diferenciados como si no existieran, el reto puede sintetizarse en una frase que
ha sido muy utilizada: hacer posible la convivencia intercultural con respeto paritario a la diversidad y los derechos
humanos.
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Summary

The theoretical starting point is summarized in these terms: human rights are a historical creation, built throughout
history in the web of social relations, a human product dated in time and fixed in space. The world around us is not
homogeneous; on the contrary, people are associated, expressed and identified in multiple groups and social
organizations with the most diverse purposes, forming a web of social relations that extends, progressively, beyond
the borders of the Nation-States. It is an intercultural world, of ethnic minorities, migrants, foreigners, excluded,
unemployed, refugees, poor, abandoned. The discussion on interculturalism mainly covers issues related to the legal
protection of the different cultures that coexist within a nation-state, but also changing issues that have to do with
fundamental rights. It is clear that contemporary democracies can not continue to exclude or, even worse, treating
minorities as if they did not exist, the challenge can be summarized in a phrase that has been widely used: making
intercultural coexistence possible with equal respect for diversity and human rights.
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1 LINEAS INTRODUCTORIAS

De frente a la perspectiva que pretendo desarrollar en las presentes lineas, se puede
decir que, a partir de la segunda mitad del siglo pasado, se viene experimentando el transito del
Estado contemporaneo hacia un modelo plenamente constitucional, impulsado de alguna manera

por dos grandes movimientos: la consolidacién de la democracia, que se concreta especialmente
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en los desarrollos politicos de Occidente después de la Segunda Posguerra y hasta nuestro dias, y
por otro lado, en el desarrollo juridico generado en el marco del derecho internacional con
posterioridad a la apariciéon de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948).

De manera especial sobre las normas atinentes a los Derechos Humanos, han venido a
confluir los dos movimientos de los que venimos hablando (universalismo y comunitarismo),
propiciando el desarrollo de una suerte de constitucionalismo transnacional basado en una
perspectiva garantista de los derechos, que parte de concebir a la Constitucién como un
verdadero instrumento gufa, esto es como una norma que coordina la aplicacién de distintos
ordenamientos, incluso los de fuente internacional.

Segun la teorfa juridica contemporanea en el actual Estado democratico, la Constitucion
y los Tratados de Derechos Humanos representan documentos efectivamente operativos, y
consecuentemente susceptibles de aplicacion, defensa y reparacion, a través de una serie de
garantfas contenidas en dichas normas y de otros recursos creados jurisprudencialmente.
Tampoco los derechos fundamentales pueden ya considerarse, esto también ha sido remarcado
con frecuencia, bajo la dptica reduccionista de los derechos defensa de corte individual, cuya
eficacia se restringio al ejercicio de libertades frente a la autoridad.

A partir de 1948, aparecen nuevos sujetos, tanto titulares de derechos como obligados,
los mismos particulares, entidades que no pertenecen al poder estatal, todos como sujetos activos

de la relacion (vgr.: empresas transnacionales, ong’s, comunidades, etc.).

2 EL PUNTO DE PARTIDA TEORICO

En primer lugar, resulta necesario establecer el punto de partida tedrico que asumo
sobre el caracter de los Derechos Humanos. Sostengo que los mismos deben ser concebidos
como una creaciéon historica, dada en la trama de las relaciénes sociales; productos humanos,
fechados en el tiempo y fijados en espacios culturales, respecto a los cuales, todo intento de
atribuirles un fundamento absoluto resultara siempre insuficiente, o, mejor aun, circular.

Algo mas al respecto, si bien hay autores como Pesces Barba (Pesces Barba, 1980)
Eusebio Fernandez (Fernandez, El problema del fundamento de los derechos humanos, 1982),
Alfonso Ruiz Miguel (Alfonso Ruiz, 1990), Carlos Santiago Nino (Nino, 1989), que consideran
que los derechos humanos pueden ser concebidos como exigencias éticas justificadas (principios
morales), especialmente importantes; ellos sostienen, a su vez, que por lo mismo, deben ser

protegidas eficazmente a través del aparato juridico; con lo que, en dltima instancia, podrian
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disolverse las diferencias con autores como Norberto Bobbio que sostenfan que la cuestién de
estos Derechos no era ya la de su justificacion sino la de su realizaciéon (Bobbio, 1991).

Los derechos humanos no son ni derechos superiores al derecho, ni son mas humanos
que el derecho. Ellos son condiciones instituzionalizadas de la civilizacién de las posibilidades de
actuar que contribuyen en modo decisivo a la estabilizacion de la modernidad tipica de la
sociedad moderna. Y lo hacen en un modo muy particular. Mientras el derecho opera como
técnica de inmunizacion de la sociedad contra si misma, los derechos humanos inmunizan el
espacio en el cual se mantiene la diferencia entre politica y derecho. Ellos, por lo tanto,
inmunizan contra la politica y contra el derecho en un modo paradoéjico: “ellos mantienen la diferencia
porque solo en virtud de la diferencia se hace legitima la expectativa de transformar expectativas sociales en
pretensiones politicas y éstas en expectativas juridicamente garantizadas y de realizar todo ésto mediante la
proclamacion de las mismas expectativas como derecho. De este modo los derechos humanos impiden la ocupacion
politica de la sociedad” (De Giorgi, 2014).

Por esto los derechos humanos vienen primero declarados, se asoman junto a los
derechos del ciudadano y, cuanto mas se extiende la incapacidad del Estado de dotar garantias de
la universal simultaneidad de las divergentes direcciones del actuar de los individuos y de los
grupos, tanto mas ellos se diferencian de los simples derechos de los ciudadanos y se
universalizan.

Por lo tanto, el reconocimiento de los derechos humanos “como exigencias éticas
justificadas y especialmente importantes”, permite sostener uno de los principios fundamentales
en torno a ellos: su universalidad. Aspecto que, ya lo he advertido, forma parte del debate que aqui

se plantea.

2.1 El principio de universalidad.

En efecto, la pretensién de universalidad de los derechos humanos estd intimamente
relacionada con el desafio del multiculturalismo y la interculturalidad.

Desde las perspectivas kantianas o neokantianas “Ju universalidad se formula desde la vocacion
moral tinica de todos los hombres, que deben ser considerados como fines y no como medios y que deben tener nunas
condiciones de vida social que les permita libremente elegir sus planes de vida (su moralidad privada)” (Pesces
Barba, La Universalidad de los derechos humanos, 1998). Esta perspectiva conduce a pensar,
claro estd, que en la medida en que los derechos humanos tienen como principal contenido

valores morales de especial relevancia para todos y cada uno de nosotros, resulta pertinente
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suponer que deben ser reconocidos por todas las personas, independientemente de su preferencia
sexual, edad, nacionalidad, lengua, cultura, comunidad, etcétera.

Esto permite traducir al principio de universalidad en diversos aspectos. En primer
lugar, afirmando que hablar de universalidad de los Derechos Humanos implica a hacer
referencia a la titularidad de los derechos: los Derechos Humanos se adscriben a todos los seres
humanos.

Este nivel de abstracciéon inicial trae una conocida consecuencia aparejada: estos
derechos son exigibles por todos los seres humanos en cualquier contexto politico, juridico,
social, cultural, espacial y temporal.

Pero, cuando se piensa a los Derechos Humanos desde una construccion historica,
resulta obligatorio analizar uno de los principales cuestionamientos elaborados respecto de su
pretendida universalidad: los derechos humanos sélo han representado, en muchos casos, a una
parte de la cultura universal: la denominada como “occidental”.

De esta forma, también es cierto que al pretender que solamente los valores de una
cultura sean considerados como universales, se favorecen procesos de hegemonia y de exclusion.

Teniendo presente que en las democracias liberales modernas existe un cierto tipo de
pluralismo cultural (y hoy todas las sociedades son plurales culturalmente hablando), puede que
no haya acuerdo sobre los bienes primarios que merecen ser protegidos, y es por ello que el
concepto de universalidad se cuestiona, a partir de que se revelan distintas formas de concebir
una vida digna.

Ello nos lleva a considerar que si el objetivo de los Derechos Humanos es la concrecion
de una vida digna, también se debe admitir que el contenido y significado de ellos pueden
representar cosas muy distintas para personas que poseen diferencias culturales relevantes.

Frente a ello, la respuesta no es la supresion de pretension de universalidad, sino la
construccion de didlogos interculturales a partir de “Yopoi funcionales” (Boaventura de Souza, 1998),
lo que supondria crear una suerte de “consensos traslapados”, constituyendo “principios basicos”
de la sociedad o comunidad, tales que permiten equilibrios reflexivos respecto entre las
dimensiones identitarias de las personas, para utilizar provocativamente la tesis de Rawls (Rawls,
1978).

Esto estarfa presente en la teorfa de Cossio en tanto que sostiene “gue la masificacion
Juridica de la comunidad nos remite a un disvalor sustantivo de la persona, porque tal masificacion es causa
necesaria de discordia (como conflicto). Ciertamente no toda discordia esta provocada por la masificacion de la

comunidad; pero no hay duda acerca de que ésta la provoca necesariamente, como reaparicion del conflicto, en la
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medida en que la masificacion juridica arrasa con la antonomia personal, y la autonomia personal es cosa
ineliminable de la persona” (Cossio, 1964).

En consecuencia, la universalidad de los Derechos Humanos no implicarfa una practica
totalizadora que neutraliza las diferencias y excluye la posibilidad de sostener distintas ideas sobre

la vida digna. Visto de este modo, el principio de universalidad provocaria un proceso de

2 <<
b

“contaminacion”, “nutricion” y renovacion de los derechos fundamentales producto de su propia

expansion a diferentes culturas.

3 INTERCULTURALISMO Y DERECHOS. UN DEBATE COMPLE]JO.

Desde esta perspectiva, una sociedad buena serfa aquella que proporcionara el marco de
derechos, libertades u obligaciones dentro de las cuales las personas pueden perseguir sus mas
diversos fines.

Existe un grupo de aseveraciones comunes que sostienen tal afirmacién a través de
argumentos liberales. Entre ellas podriamos mencionar, que la teoria liberal, la cual comparto, si
bien es individualista al asumir la primacia moral de la persona contra las demandas de cualquier
colectividad social; también es igualitaria, porque confiere a cada uno de los individuos un status
moral especifico y niega la importancia de ordenes legales o politicos diferentes en lo tocante al
valor moral de los seres humanos; y por ultimo también es “intercultural” porque afirma la
autonomia moral del género humano. Conciliar las tres pretensiones resulta compatible con la
realidad insoslayable de la interculturalidad de las sociedades actuales.

En efecto, con base en lo anterior cabe preguntarse ¢qué sentido tiene hablar de los
derechos de las comunidades diferenciadas a partir de una Constitucion liberal?; sson compatibles
los derechos diferenciados de la diversidad cultural con la teoria general de derechos abstractos e
impersonales que ha elaborado el liberalismo?

Tratar de dar una repuesta a ese interrogante es lo que intento someramente en lo que

sigue.
3.1 Interculturalismo.
Considero que primero es necesario establecer una nocién de interculturalismo, debido

a que las sociedades modernas, 7z primis denominadas corrientemente complejas, estan

estructuradas en torno a alguna clase de heterogeneidad cultural.
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Esto quiere decir que la diversidad cultural no presenta una sola forma sino varias y es
por ello que las estructuras de las sociedades modernas estan reconociendo el hecho de ser
afectadas por el fendomeno de la interculturalidad. Este fenémeno ha traido no pocos conflictos
en la medida en que las minorifas étnicas y nacionales piden que se apoye y reconozca su identidad
cultural. Por ello Will Kymlicka afirma “gue no puede aplicarse una formula sinica a todos los grupos, ya
que las necesidades y aspiraciones de las minorias étnicas son diferentes al de las nacionales” (Kymlicka, 1995).

En este breve espacio, es imposible resumir la literatura que sobre el particular se ha
generado, por ello me concentraré en el problema central de la autonomia como principio rector

de la compatibilidad entre el liberalismo y los derechos de las comunidades diferenciadas.

3.1.1 Liberalismo y derechos de los grupos humanos diferenciados.

Los individuos invariablemente se encuentran ellos mismos como miembros de grupos
o0 asociaciones, las cuales no solo influyen sobre su conducta, sino que también le dan forma a sus
lealtades y a su sentido de identidad.

Tales grupos no siempre poseen reclamos fundamentales de caracter moral o politico,
potque esos grupos no son entidades fijas y estaticas en el universo moral y politico.

Efectivamente los grupos se forman y desintegran constantemente en repuesta a sus
circunstancias politicas e institucionales. En consecuencia, los intereses de los grupos
diferenciados existen solo en razén de particulares circunstancias historicas, o en virtud de
particulares instituciones politicas y no porque pertenezcan a un orden moral preestablecido.

Que un valor juridico dé sentido a toda una totalidad sucesiva es algo inherente al
tiempo existencial y esto hace posible que el valor penda del pasado, del presente o del futuro, no
obstante que se extienda desde alli por toda la totalidad sucesiva a la cual esos momentos
pertenezcan.

Ademas, es importante notar que no solo la composiciéon de los grupos cambia en el
tiempo, sino que también los grupos no son homogéneos en algin momento determinado.
Ciertamente, dentro de las comunidades politicas es frecuente observar que haya importantes
diferencias y conflictos de intereses. De tal manera que dentro de los grupos diferenciados se
pueden encontrar otros grupos aun mas pequefios. Considerar al grupo grande como detentador
de derechos culturales es afirmar la estructura existente, y en consecuencia, desfavorecer a los
grupos mas pequefios existentes dentro del grupo.

Como podra apreciarse, para una teorfa liberal acerca de los derechos de las

comunidades diferenciadas, se deberan considerar como fundamentales los problemas y las
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preguntas politicas. Para Kymlicka, la solucién al problema descansa no en rechazar al
liberalismo, sino en reconciliar los derechos de los grupos diferenciados con la “igualdad liberal”.
Esto implica demostrar que la pertenencia a un grupo diferenciado es un criterio relevante para la
distribucién de beneficios y cargas (Kymlicka, 1995).

Evidentemente, Kymlicka considera que las dos premisas fundamentales que subyacen
para una defensa liberal de los derechos de las comunidades diferenciadas son: que la libertad
individual estd profundamente vinculada con la pertenencia al grupo y que los derechos
especificos en funciéon del grupo, puede fomentar la igualdad entre los grupos sociales
diferenciados y la mayoria social.

Ahora bien, los principios liberales imponen dos limitaciones basicas a los derechos de
las comunidades diferenciadas. En primer lugar, una concepcion liberal de los derechos de los
grupos humanos diferenciados no justificara restricciones internas dentro del mismo grupo que
impliquen, justamente, restringir las libertades civiles o politicas basicas de sus propios miembros.
Habermas en este punto niega la posibilidad de que el interculturalismo se deba mantener
artificialmente, con un sentido de proteccién administrativo de las culturas. Por el contrario,
sostiene que “Yas posibilidades de sobrevivencia de una cultura se mantienen mientras esa cultura siga
convenciendo a sus wmiembros, motivando una apropiacion productiva y una prosecucion de la wisma’
(Habermas, 1999). Por lo tanto, una garantia juridicamente asegurada de la supervivencia de una
cultura les robarfa a sus miembros la opcién de continuar perteneciendo a la misma o determinar
si ha llegado el momento de abandonarla. La posibilidad de toda persona de confrontar a su
propia cultura siempre debe quedar abierta.

En segundo lugar, las protecciones externas (aquellas que regulan las relaciones entre los
grupos diferenciados y la mayoria social) solo seran legitimas en la medida en que fomentan la
igualdad entre grupos, rectificando las situaciones perjudiciales o de vulnerabilidad de las
comunidades diferenciadas ante el conjunto de la sociedad.

Por lo que hace a las “restricciones externas”, parece que la teoria liberal no tendria
tanto problema en aceptarlas con base en la idea de que la equidad debe primar entre grupos y en

el principio de igualdad de los derechos de los sistemas de las vidas culturales.

3.1.2 s Tiene algo que aportar la teoria del derecho constitucional y de los derechos fundamentales al debate sobre

interculturalismo?

Hay que reconocer desde el principio que se trata de un tema en el que no pueden

ofrecerse repuestas definitivas y en el que no hay teorfas consolidadas. El debate ha cambiado en
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forma importante en los dltimos afnos y el reconocimiento de los derechos de los grupos
humanos diferenciados, aunque presente rasgos comunes en muchos paises de América Latina, se
ha llevado a cabo de maneras muy diferentes en los distintos ordenamientos constitucionales y
politicos.

En el debate del interculturalismo la cuestion central es, si para garantizar las diferencias
y las identidades étnicas y culturales es necesario crear esferas juridicas particulares, distintas de
aquellas que rigen para la generalidad de los habitantes de un Estado o si, por el contrario, lo que
hay que hacer, es volver efectivos los derechos fundamentales de forma tal que se eliminen en la
medida de los posible las desigualdades tan importantes que han sufrido tradicionalmente las
comunidades diferenciadas.

El mecanismo mas utilizado es la sancién de derechos (diferenciales) poliétnicos, es
decir una politica cultural y educativa multicultural. La adopciéon por parte del Estado en la
curricula de ensefianza de la cultura de las naciones primigenias. La posibilidad, sélo por
mencionar una, por parte de los indigenas de recibir una educacién formal bilingie.
Normalmente estos derechos no son temporales, ya que los bienes que protegen debe ser un
incremento del acervo cultural del Estado Multinacional.

Pero tampoco el debate se limita a la discusion sobre el establecimiento o no de
derechos culturalmente determinados, este se centra también en la supremacia que deberfan tener
los derechos colectivos sobre los individuales o viceversa.

El reconocimiento de los derechos colectivos presupone, entre otras cuestiones,
considerar que nuestros ordenamientos juridicos asumen un determinado punto de vista cultural,
religioso, sexual, politico, etcétera; esto significa que ni el ordenamiento juridico ni las
instituciones publicas que actian bajo su amparo son neutrales frente a las diversas opciones que
actian en los campos mencionados.

Tal como lo manifestara Raffaele De Giorgi “en e/ derecho, sin embargo, las designaldades reales
no se niegan, esas desigualdades constituyen la materia del derecho, en torno a ellas se entrecruzan las relaciones
entre los individuos en su variedad concreta y en su multiplicidad. E/l derecho, entonces, organiza una multiplicidad
de graduaciones, una pluralidad de ignaldades en las cunales las diversidades reales se ponen juntas, el derecho
privilegia la personalidad en el hombre, pero reconoce una diversidad de la personalidad” (De Giorgi, 1998)

Por otro lado, el reconocimiento de derechos colectivos implica la presuposicion de que,
en los Estados pluriculturales, el ordenamiento juridico y las instituciones publicas no pertenecen
solamente a las mayorias, ni deben servir para privar a las comunidades diferenciadas de sus

propias practicas culturales.
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Un cuadro de derechos fundamentales bien disefiado, con un sistema de garantias
apropiado, podria ser suficiente para asegurar una igualdad tal que permita a cada individuo
proteger y hacer uso de su propia identidad. Contando con ese marco general, las posibilidades de
accion de la legislacion secundaria son mayores; a través de un ejercicio legislativo responsable se
podria perfectamente, dar cabida a las necesidades y deseos de las persona que integran grupos
culturalmente diversos.

Lo anterior no obsta para reconocer que los derechos colectivos pueden tener
dificultades de encaje, como se ha experimentado en diversos paises, dentro de una teorfa liberal
de la sociedad.

La mayotia de las Constituciones de los paises de América Latina® les han otorgado a los
grupos humanos diferenciados autonomia para aplicar su propio sistema juridico, normalmente
integrado por “usos y costumbres”; el limite para dicha aplicaciéon ha sido el respeto por los
derechos fundamentales reconocidos por los mismos textos constitucionales.

Y es aqui, como se ha dicho, donde se han presentado algunos problemas de
armonizacion. La cuestion central parece ser la de como se debe entender ese respeto a los
derechos fundamentales, es decir como debiera observarse el elenco de Derechos Fundamentales.
St el elenco contempla la diversidad cultural que efectia la sociedad nacional en cuestion, tal
como lo intenta la Constituciéon de la Republica de Bolivia, pueda que exista una mayor
probabilidad de resolver la tension existente e inevitable entre universalismo e interculturalismo.

Por lo general, los grupos étnicos, como pueden ser los pueblos indigenas, reivindican
cuestiones de reconocimiento, sufren fuertes desigualdades por motivos econémicos. También
las minorias étnicas padecen simultaneamente una discriminacién cultural (el racismo entendido
como menosprecio, la estereotipacién como delincuentes, vagos, malos estudiantes, etcétera) y
una discriminacion econémica (la relegacion a los peores trabajos, mayor desempleo, menores
salarios, entre otros).

Esto supone una cierta tension en el sentido de que, para acabar con las
discriminaciones de tipo culturales (o en otras palabra, para satisfacer las reivindicaciones de
reconocimiento cultural), se suelen crear sfatus (juridicos y sociales) diferenciados, en donde se

trata positivamente a la pertenencia cultural hasta entonces discriminada; pero para terminar con

2 Venezuela, articulos 119 y 120 de la Constitucién Nacional.; Colombia, articulos 246 y 329 de la Constitucién
Nacional; Ecuador, articulos 83 y 241 de la Constitucién Nacional; Bolivia, articulo 171 de la Constitucién Nacional;
Nicaragua, articulo 89 de la Constituciéon Nacional; Panama, articulos 84 y 104 de la Constitucion; México, articulo
40 de la Constitucién Nacional; Paraguay, articulos 62, 63, 64, 65, 66 y 67 de la Constitucién Nacional y Argentina,

articulo 75 inc. 17de la Constitucion Nacional.
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la discriminacién econémica (o en otras palabras, para satisfacer las reivindicaciones distributivas)
lo que se intenta es un poco lo contrario, es decir, el lograr la igualdad a través de la “extension
universal”, sin diferenciaciéon, por tanto de los derechos fundamentales, sobre todo los de
naturaleza econémica y social.

Por ejemplo, la nueva Constitucion Boliviana del ano 2009, articula todo el sistema
constitucional y politico desde el concepto de plurinacionalidad y autonomia, procurando que el
reconocimiento de los pueblos originarios, sea profundizado mediante acciones de discriminacién
positiva llevadas a cabo por ellos mismos, pero cuidando que el sentido de que tengan las nuevas
térmulas de inclusion consagradas a lo largo de toda la nueva constituciéon, tampoco puedan
significar una discriminaciéon negativa para las minorfas blancas o mestizas, histéricamente
dominantes.

Cabe agregar que la Constitucién Boliviana pretende responder a este desafio en su
articulo 3, al establecer que la nacién boliviana estda conformada por la totalidad de las bolivianas
y los bolivianos, por las naciones y los pueblos indigenas originarios, campesinos, y por las
comunidades interculturales y afrobolivianas que en conjunto constituyen el pueblo boliviano.

Del precepto mencionado se extrae que el sentido de conformar un Estado
plurinacional, no es con el fin de dividir en categorias de ciudadanos, esto es mestizos, pueblos
originarios, etc., sino con el fin de armonizar las diferencias y eliminar todas aquellas categorias
utilizadas antafio para discriminar al “otro” distinto a la cultura dominante, la cristiano europea.

Asi concebido, el individuo permanece como portador de derechos de pertenencia
cultural, lo cual permite que se le puedan reconocer y garantizar, sin romper el marco referencial
del Estado democratico de derecho, tanto status especiales como derechos de autodeterminacion,

subvenciones, proteccion especial, etc.

4 CONCLUSION

Paulatinamente en los ultimos afios, la sociedad internacional ha ido ampliando los
medios para proteger y reparar los derechos fundamentales. No obstante, la problematica de que
cierta vision de los Derechos Humanos cercene ciertas visiones culturales diferentes, se mantiene
incélume.

Es dificil imaginar que las democracias contemporaneas prohiba la diversidad cultural,
aunque especialmente no la facilite. Es que el reconocimiento de la diversidad ha sido concebido
en ellas, con el trasfondo de la cultura liberal, sélo o principalmente a través de asociaciones

voluntarias.
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El trasfondo de la cultura liberal implica el absoluto respeto del principio de
inviolabilidad de las libertades basicas y que el elenco de libertades no puede ser negado a nadie,
ni a un grupo de personas, ni mucho menos a colectivos ciudadanos en general, bajo el
fundamento de la decisiéon u opcién de una mayoria politica, por muy fuerte y durable que sea.

Es que, con respecto a las asociaciones voluntarias, debe advertirse que en el Estado
democriatico clasico, los derechos del individuo son prioritarios con respecto al derecho de un
grupo colectivo determinado y es por ello que se concibe, que la participacion y pertenencia del
individuo en asociaciones particulares son voluntarias y que estas no pueden obligarlo o
coaccionarlo a participar en ellas.

Sin embargo, el planteo formulado desde el interculturalismo es otro: qué puede hacer el
estado democratico para garantizar una real opcién de preferencias culturales para los miembros
de los grupos diferenciados. Es decir, ¢como asegurar que las culturas no resulten arrasadas por el
discurso dominante, so pretexto por ejemplo de “integrarlos” a la cultura oficial?

En suma, en mi modo de ver, en el marco del Estado democriatico de derecho, es
primordial garantizar el derecho de los individuos a formar parte de un grupo especifico,
protegiendo el desenvolvimiento cultural de las comunidades diferenciadas, pero, al mismo
tiempo protegiendo a sus miembros de restricciones internas que sean inaceptables para una
teorfa de los Derechos Humanos basicos, de ahi que a los Estados se les podra exigir que
garanticen los bienes primarios de tal suerte que permita a individuos y comunidades desarrollar

sus diferentes concepciones de vida digna.
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