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Resumo:

Morosidade e litigiosidade sdo fatores que refletem negativamente na qualidade da prestacdo jurisdicional,
ocasionando um sentimento de descrenca e frustracdo. Segundo dados do Conselho Nacional de Justica,
atualmente, existem mais de 78 milhGes de processos aguardando uma solucao definitiva. Esse problema decorre
da auséncia de informacdo adequada por parte da populagéo que associa, equivocadamente, o Poder Judiciario a
defini¢do de acesso a justica, sendo aquele a inica “porta” capaz de solucionar os conflitos. Objetiva-se demonstrar
gue a nocdo de acesso a justica esta ligada ao acesso a ordem juridica justa, a qual pode ser obtida por outros meios
igualmente eficazes, a depender da natureza do litigio (sistema multiportas). As controvérsias sdo tratadas de
acordo com mecanismo mais apropriado, recomendando o emprego do modelo tradicional de justica (via
adversarial) apenas como Ultima medida. A partir de uma pesquisa de natureza aplicada, hipotético-dedutiva, com
abordagem qualitativa, conclui-se que o sistema multiportas, a partir do método da autocomposi¢do, € um
instrumento que se coaduna com o real sentido de acesso a justica, proporcionando o empoderamento dos litigantes
aos coloca-los no centro da contenda e atribuindo-lhes autonomia para encontrar uma decisao aceita mutuamente.
Palavras-chave:

Direito fundamental. Acesso a justica. Sistema multiportas. Solugéo de conflitos.

Abstract:

Slowness and litigiousness are factors that reflect negatively on the quality of the judicial performance, causing a
feeling of disbelief and frustration. According to data from the National Justice Council, currently there are more
than 78 million cases awaiting a definitive solution. This problem stems from the lack of adequate information
from the population, which mistakenly associates the definition of access to justice to the Judiciary, being the only
“door” capable of resolving conflicts. The goal is to demonstrate that the notion of access to justice is linked to
access to the just legal order, which can be obtained through other equally effective means, depending on the
nature of the dispute (multiport system). Disputes are handled according to the most appropriate mechanism,
recommending the use of the traditional model of justice (via adversarial) only as a last resort. From an applied,
hypothetical-deductive research, with a qualitative approach, it is concluded that the Multiport System, based on
the method of self-composition, is an instrument that is in line with the real sense of access to justice, providing
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the empowerment of litigants by placing them at the center of the dispute and granting them autonomy to find a
decision mutually accepted.
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1 INTRODUCAO

A garantia assegurada no art. 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal de 1988, aponta
que a “lei ndo excluira de aprecia¢do do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”. O referido
texto assegura a todo cidadéo o direito de acessar o Judiciario, impedindo-se, por consequéncia,
a articulacdo de qualquer argumento em sentido contrario.

Logo, ndo ha como atrapalhar, inibir ou proibir qualquer pessoa de buscar a solucéo de
conflitos através da via judicial. A "porta” do Judiciario estd sempre aberta, pois é uma
garantia e direito fundamental que nao pode ser reprimido (NOGUEIRA; NOGUEIRA, 2018,
p. 513).

Segundo dados do Conselho Nacional de Justica (CNJ), existem mais de 78 milhdes de
processos aguardando uma solucdo definitiva. Para eliminar essa quantidade de processos,
seriam necessarios aproximadamente 2 anos e 6 meses, isso sem considerar o0 ingresso de novas
demandas, bem como a manutencdo da produtividade dos servidores e magistrados e dos
servidores verificada em 2018 (CNJ, 2019, p. 80).

Diante da quantidade de processos ajuizados no periodo de 2009 a 2017, observa-se
qgue houve uma diminui¢do no ingresso de novas demandas. Porém, salienta-se que, nesse
intervalo, ocorreu um aumento de quase 4 milhGes no nimero de novos processos protocolados
no Judiciario. Ademais, somando-se todas as demandas contidas naquele lapso temporal,
alcanca-se o volume alarmante de 274 milhdes.

Por se tratar de assunto complexo e de mdltiplos aspectos, varias discussées podem
ser articuladas envolvendo a tematica em disceptacdo. Na hipotese vertente, este artigo tem
como problematica o seguinte: por que ha, na sociedade, a no¢éo de que toda demanda, mesmo
sem complexidade, necessita ser decidida por um magistrado? Além do Poder Judiciario,
existem outros meios aptos a resolver os conflitos?

E imperioso esclarecer que o acesso a justica nao se refere somente ao direito formal de
recorrer a jurisdi¢do, mas, na verdade, ao direito de obter uma decisdo que seja materialmente
justa em relacdo ao litigio. Isto é, 0 acesso a justica se baseia no acesso a ordem juridica justa,
de modo que o cidaddo tem a possibilidade de empregar outros canais especificos para

reconhecer direitos e buscar a resolucdo consensual dos conflitos.
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Considerando o cenério narrado alhures, o presente texto tem o objetivo de conhecer
o sistema criado pelo prof. Frank Sander no século XX, qual seja, o sistema multiportas;
identificar a aplicabilidade do referido sistema na legislacdo nacional; estudar as caracteristicas
e beneficios da autocomposicdo, mormente o empoderamento das partes; e conhecer e divulgar
praticas bem sucedidas envolvendo a autocomposi¢do, seja na esfera privada ou publica,
visando fomentar a cultura da pacificagdo social.

Os procedimentos metodoldgicos adotados para o desenvolvimento da presente
pesquisa consistem em pesquisa de natureza aplicada, hipotético-dedutiva, com abordagem
qualitativa, tendo sido utilizadas fontes diversificadas do tipo priméria e secundéria (v.g.,
legislacdo, doutrina e jurisprudéncia).

A execucdo desse trabalho compreendera a divisdo do texto em trés partes. Na primeira,
procurard abordar as ondas renovatdrias decorrentes do “Projeto Florenca” e a nocao de acesso
a justica e acesso a ordem juridica justa. Na sequéncia, buscara trazer ao leitor diversas
informagdes sobre o estado do Judicirio brasileiro, inclusive com dados atualizados
apesentados pelo CNJ nos ultimos dois anos (2018-2019), apontando os principais problemas
experimentados pela sociedade em face da prestacdo jurisdicional. Por fim, a Gltima parte
tratara do sistema multiportas, dedicando item especifico para registrar os beneficios da
autocomposicdo em relacdo ao meio adversarial, bem como praticas bem-sucedidas aplicadas

no mercado de consumo.

2 O ACESSO A JUSTICA E O ACESSO A ORDEM JURIDICA JUSTA

A percepgdo do acesso a justica, 0 mais elementar dos direitos humanos, é apontado
como o requisito primordial de um sistema juridico igualitario e moderno que ndo procura
somente anunciar, mas assegurar os direitos de todos (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 12).
No decorrer da historia, o direito de acesso a justica fora entendido de diferentes formas e,
igualmente, exercido de maneiras distintas, porquanto ja esteve atrelado, por exemplo, ao
soberano, a religido, aos cidadaos e ao pretor (SPENGLER; BEDIN, 2013, p. 131).

Os estudos relacionados ao acesso a justica ganharam relevancia, a nivel global, apos a
elevada repercussdo gerada através do trabalho desenvolvido por pesquisadores de varias areas
e de renomados juristas na década de 70, cuja atividade, subsidiada pela Fundacédo Ford, ficou
conhecida como “Projeto Florenca”. O referido Projeto, liderado por Mauro Cappelletti e
Bryant Garth, ocasionou diversas criticas em relagdo a acepcao sobejamente formal e dogmatica

do Direito. Aquele Projeto examinou as barreiras e procurou 0S meios para superar 0S



274
Revista da Faculdade Mineira de Direito | V.24 N. 48 |

Direito e Democracia na Sociedade Contemporanea
problemas de acesso a solugdo justa e adequada dos litigios da sociedade a partir de uma
concepgdo tridimensional do Direito, a qual exige, primeiramente, a ampla consciéncia das
necessidades, dificuldades e expectativas sociais basicas (CURY, 2018, p. 497-498).

E relevante assinalar que, apesar de n3o ser uma tarefa simples, a defini¢do de acesso a
justica traz como premissa bésica duas finalidades no sistema juridico, meio pelo qual os
individuos podem postular seus direitos e/ou solucionar seus litigios: a) precisa ser realmente
acessivel atodos; e b) necessita gerar resultados que sejam socialmente e individualmente justos
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 08).

A garantia de acesso a justica foi apontada como uma concretizacdo do principio que da
sustentacdo ao Estado de Direito. Essa garantia consistia, essencialmente, no direito a protecao
juridica por meio dos Tribunais (CANOTILHO, 2003, p. 491-492). E a partir do efetivo
exercicio do acesso a justica que varios outros direitos, também fundamentais, podem ser
assegurados quando forem transgredidos (PAROSKI, 2006, p. 228).

Assimila-se a nogédo de que 0 acesso aos Tribunais assegura ao jurisdicionado o direito
de obter uma solucdo juridica dentro de um prazo razoavel, garantindo plenamente o
atendimento das regras vigentes no sistema juridico, cuja decisdo é produzida por um
magistrado independente e imparcial (CANOTILHO, 2003, p. 433).

A regra constitucional contida no artigo 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal de
1988 (CF), trata diretamente da garantia do acesso a justica. O texto assevera que a lei ndo
excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a direito. A palavra “apreciar”
indica que o Poder Judiciario, ao examinar um dado conflito, deve emitir um juizo de valor e,
quando isso é realizado, tem-se a prolacdo de uma deciséo que fixa categoricamente se houve
lesdo ou ameaca de direito sustentado pelo individuo ou coletividade que o invocou. “E no
signo aprecia¢do” que se centraliza a garantia individual concretizada na norma constitucional
(SILVA, 1999, p. 14).

Além disso, verifica-se que algumas premissas podem ser extraidas. A primeira € a
exteriorizacdo de que o Estado, ao proibir a autotutela, assumindo a responsabilidade de dirimir
as contendas através do Poder Judiciario, fixa nesse 6rgdo o monopdlio da jurisdicdo
(DUARTE; OLIVEIRA JUNIOR, 2012, p. 42). Quando avocou para si esse monopélio,
especificando e definindo o direito ao caso em analise de maneira impositiva, o ente estatal
buscou abordar o conflito por meio de utilizacdo do Direito Positivo. Por consequéncia, a
prestacdo jurisdicional surgiu como uma atividade que, ao substituir as partes, introduziu um
modelo lastreado em principios contidos na lei e reconhecidos universalmente (SPENGLER;
SPENGLER NETO, 2011, p. 65).
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A segunda, por seu turno, corresponde a garantia de qualquer pessoa em poder solicitar
a atividade jurisdicional sem sentir que seus direitos (individual ou coletivo) foram ameacgados
ou expressamente lesados. Por oportuno, cumpre mencionar que o dispositivo em disceptacédo
ndo lida apenas com o direito de acdo (direito de agir), na medida em que a protecdo deles
também pode ser soerguida em favor daquele contra quem se age (contra quem se propGe a
demanda judicial), com o proposito de garantir a totalidade da defesa (SILVA, 1999, p. 13-14).

O contetdo inserido no art. 5° inciso XXXV da Constituicdo Federal, deve ser
compreendido de uma maneira que nenhuma das espécies normativas elencadas no artigo 59,
da mesma base normativa, tenha o condao de atrapalhar ou tolher o acesso a justica, que esta
consubstanciado na apreciagédo da tutela jurisdicional. Registra-se, por oportuno, que a atual
Constituicdo ndo condiciona 0 ingresso na via judicial ao esgotamento da instancia
administrativa (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTUCA, 2013).

A aplicacdo da garantia do acesso a justica assegura a resposta, hunca seu contetdo. Em
outras palavras, a pretensdo autoral pode até ndo ser acolhida, porém, o importante é que ela foi
examinada. Essa situacdo lhe assegura o acesso formal ao Poder Judiciario. Por esse motivo, 0
objeto imediato de qualquer processo ¢ o langcamento do provimento jurisdicional, sendo a
funcdo mediata o acolhimento do pedido (DUARTE; OLIVEIRA JUNIOR, 2012, p. 42).

Logo, preenchidos os requisitos exigidos pela norma (lesdo ou ameaca de lesdo ao
direito), a acdo do Judiciario ndo podera ser afastada. Inclusive, as decisdes discricionarias
provenientes do ente estatal também estdo sujeitas ao controle judicial quando presentes aqueles
elementos.

Por estar contido no rol de direitos fundamentais, 0 acesso a justica goza de
aplicabilidade imediata e demais efeitos inerentes a tal qualidade. Porém, procura-se chamar
atencdo ao fato de que o real sentido da palavra “acesso” ndo engloba apenas o ingresso nas
instalacGes fisicas do Poder Judiciario (TRENTIN, 2010, p. 182); se assim fosse, a garantia
constitucional em testilha seria carente de contetdo substancial para a sociedade, na medida em
que se mostraria “muito pobre” ao deixar de assegurar, da mesma forma, um tratamento
adequado (DINAMARCO, 2001, p. 53).

A aplicabilidade da norma constitucional relativa ao acesso a justica resulta na
confeccdo de um processo imparcial e justo, devendo ser acrescida a garantia de igualdade de
oportunidade entre as partes, com a presenca efetiva e apropriada na relagcdo processual, o que

se revela consentanea com o sistema democratico (PAROSKI, 2006, p. 230).
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O acesso a justica designa a possibilidade de alcangar “determinada ordem de valores e
direitos fundamentais para o ser humano, com o exercicio da cidadania plena e a instituicdo de
uma estrutura juridica harmoniosa e isonémica” (TENENBLAT, 2011, p. 24).

O Projeto Florenca ja assinalava que a efetivacdo do direito de acesso a justica estava
condicionada ao rompimento de obstaculos. Na oportunidade, ap6s terem sido elencados 0s
problemas de maneira esclarecedora, foram apresentadas e recomendadas algumas solugdes
praticas a fim de enfrenta-los: as chamadas “ondas renovatdrias”. Elas eram compostas por trés
movimentos, sendo cada uma responsavel por abordar uma tematica diferente
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 31).

De maneira sucinta, a primeira onda, de natureza econdmica, investiu em ideias para
amenizar as dificuldades vivenciadas por pessoas integrantes de classes menos favorecidas,
proporcionando-lhes assisténcia e orientacdo juridica. A segunda onda, de natureza
organizacional, ocupou-se em trabalhar os assuntos vinculados a representagdo dos interesses
difusos ou coletivos (direitos metaindividuais), notadamente em areas de protecdo de
consumidores e ambiental (CURY, 2018, p. 498).

A terceira exibiu um alcance bem mais amplo e completo que as duas primeiras ondas.
Basicamente, as preocupacfes dessas Ultimas estavam em localizar uma efetiva representacdo
para interesses antes ndo representados ou mal representados. A metodologia dessa terceira
onda ndo excluiu as ideias articuladas anteriormente, porém, procurou trata-las somente como
algumas das possibilidades dentre as varias outras que se apresentavam habeis a melhorar o
acesso. Ela era chamada de “enfoque de acesso a justiga”, vez que, além de incluir a advocacia
judicial e extrajudicial, houve uma atencdo centralizada nos mecanismos e instituicoes,
procedimentos e pessoas empregados para processar e prevenir conflitos na sociedade
contemporanea (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 67-68).

Mediante a insercao da terceira onda, passa-se a reconhecer a necessidade de estabelecer
relacbes entre o processo e a espécie de disputa. Os litigios possuem caracteristicas e
complexidades especificas, assim como as barreiras de acesso a justica sdo mais salientes em
alguns tipos do que em outros. Por exemplo, a natureza de certas demandas imp6e o dever de
resolucdo mais rapida pelo julgador, enquanto outras permitem um prazo maior para fins de
conclusdo. Com isso, acredita-se que todos os conflitos ndo podem receber o mesmo tratamento
isonémico pelo Judiciério.

Outrossim, sustenta-se, aqui, uma mudanga de conduta do magistrado na conducéo do
processo, de maneira que o torne uma figura mais ativa e empenhada com a instrucéo

processual. Cabe ao julgador compreender 0 processo como instrumento apto a colaborar com
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resolucdo de litigios. Para tal proceder, ele deve se aproximar e se tornar um sujeito mais
participativo e envolvido com o seu objetivo, a pacificagéo social (DELGADO, 1997, p. 17-
18).

O acesso a justica € constituido pelo direito: a) a informacéo e pleno conhecimento do
direito substancial; b) a ter uma justica adequadamente organizada e formada por juizes
introduzidos na realidade social e igualmente comprometidos em realizar uma ordem juridica
justa; c) a “preordenacao” dos instrumentos processuais habeis a promover a efetiva defesa de
direitos; e d) a remocéo de todos os empecilhos que, de alguma forma, prejudiquem o acesso
efetivo a justica (WATANABE, 1988, p. 135).

O predito acesso alcanca o direito a edicdo de leis capazes de construir e estruturar o
servico publico jurisdicional, bem como estabelecer normas que possibilitem a solucdo do
litigio (GORON, 2011, p. 258). Logo, a ideia de acesso a justica ndo se relaciona apenas com
o direito formal de recorrer a jurisdicdo, mas ao de obter uma decisdo que seja materialmente
justa ao conflito. O verdadeiro acesso a justica se baseia no acesso a ordem juridica justa
(DUARTE; OLIVEIRA JUNIOR, 2012, p. 41) e s0 € possivel acessa-la aquele que recebe
justica (DINAMARCO, 2001, p. 53).

O direito ao acesso efetivo tem sido reconhecido, gradativamente, como de relevancia
capital entre os novos direitos individuais e sociais, ja que a “titularidade de direitos ¢ destituida
de sentido, na auséncia de mecanismos para sua efetiva reivindicacdo” (CAPPELLETTI,
GARTH, 1988, p. 11).

Sendo assim, o direito de acesso a ordem juridica justa passa, necessariamente, por uma
precisa sistematizacdo dos 6rgaos judiciarios no sentido de divulgar e por a disposicdo das
sociedades as ferramentas capazes de solucionar os litigios, assim como oferecer servigos de
orientacdo e informacdo acerca de questdes juridicas. Cumpre aclarar que, na esfera
extrajudicial, esses elementos também devem estar presentes, de maneira que todos tenham o
perfeito entendimento sobre a organizacdo e o oferecimento dos servicos direcionados a solu¢do
adequada dos conflitos (WATANABE, 2018, p. 102).

Em sentido amplo, o acesso a justica pode ser observado a partir de duas concepgoes
distintas: acesso ao Poder Judiciario, que diz respeito a garantia de acessibilidade aos 6rgaos
judicantes; e acesso aos direitos, que é referente ao exercicio efetivo dos direitos no ambito
extrajudicial. Ambas as perspectivas devem atuar em um processo dinamico e coordenado no
qual se influenciam mutuamente (CRUZ, SALLES, 2020, p. 189).

Nesse panorama, percebe-se que 0 momento atual se coaduna com a terceira onda de

acesso a justica. Estudiosos tém se dedicado continuamente a identificar e propagar meios
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capazes de elevar a satisfacdo do jurisdicionado em razdo da presenca de um servico
jurisdicional inoperante e desprestigiado, que ndo consegue ser efetivo a ponto de assegurar o
cumprimento de normas constitucionais (CAMARA, 2008, p. 40).

Por fim, a justica somente se reveste de legitimidade e de aceitacdo perante a sociedade
se aquela for capaz de produzir decisdes e, em seguida, implementé-las, ou seja, é importante
que a sociedade as aceite. Ademais, torna-se imperioso que essas decisdes, produzidas e
implementadas, sejam medidas capazes de solucionar ou, a0 menos, amortecer e equacionar as
disputas sociais. Deve-se entender que é preciso transformar a justica em uma experiéncia que
acontece, de maneira diaria, mediante a prolagdo de decisédo, afetando e regulamentando a vida
(FALCAO, 2010, p. 22).

3 O JUDICIARIO E A MASSIFICACAO DE DEMANDAS

Inicialmente, acreditou-se que o0s conflitos poderiam ser, satisfatoriamente,
solucionados pelo Poder Judiciario. Entretanto, com o decorrer do tempo, compreendeu-se que
isso era algo inexequivel, pois a demanda e a oferta (variaveis da jurisdicdo) aumentavam em
velocidades incompativeis (FREITAS; LUNA; OLIVEIRA, 2017, p. 524-525).

O nivel excessivo de litigiosidade — que se verifica ha anos — é algo inerente a sociedade
moderna. Quanto mais facil e simples for o acesso a justica e a universalidade da jurisdigao,
maior sera a quantidade de processos ajuizados e a sobrecarga dos Tribunais e magistrados
(GRINOVER, 2008, p. 23-24).

O fortalecimento da globalizagéo, o crescimento da economia e 0 consumo massificado
provocaram o aumento significativo na quantidade de processos judiciais, situagcdo que revela
a impossibilidade de o Estado-juiz, no sistema tradicional, atender satisfatoriamente as
demandas da sociedade. As enxurradas de acontecimentos que atravessaram o Ultimo século
proporcionaram facilidades quanto ao acesso ao consumo, porém, como consequéncia, fez
elevar o grau de conflitos (ANDRADE, 2014, p. 98 e 101). Acredita-se que a
“hiperjudicializa¢ao” se intensificou em virtude do aumento do mercado interno fundado no
consumo e produgdo em ampla escala, estando, a0 mesmo tempo, aliada a falta de vontade de
as empresas acolherem outras formas de resolverem os problemas (CURY, 2018, p. 500).

A interpretacao acerca da real compreensdo do direito fundamental de acesso a justica
transmite a nogdo equivocada de que toda demanda, ainda que ndo contenha qualquer

complexidade, necessita ser apresentada ao Judiciario para que seja solucionada. Agir de tal



279
Revista da Faculdade Mineira de Direito | V.24 N. 48 |

Direito e Democracia na Sociedade Contemporanea
modo ganha status cultural e de exercicio de cidadania, desencadeando o fenémeno do
“demandismo” (CURY, 2018, p. 514).

De modo geral, a maioria das pessoas centraliza, na figura do magistrado, todo o sistema
de justica. Existe uma visao distorcida do papel do juiz. Nao se percebe que ele é um agente
imparcial, que atua somente quando for provocado, amparando-se no conjunto probatorio
acostado ao caderno processual. Ao reves, atribuem-lhe a responsabilidade de inaugurar uma
demanda, identificar o culpado, demonstrar agilidade na tramitacéo do processo e sensibilidade
de escutar o clamor da opinido publica (SADEK, 2010, p. 11-12).

As dificuldades em lidar com o conceito de acesso a justica colaboram para enfatizar o
distanciamento entre o espaco da legalidade e a realidade. Embora os direitos sejam
reconhecidos pela legislacdo, carecem frequentemente de aplicabilidade no cotidiano (SADEK,
2009, p. 175 e 178).

Sob uma perspectiva mais ampla, denota-se que a crise da justica e as suas reagdes no
mundo politico, econdmico e cultural acabaram atingindo outros horizontes, ndo ficando
adstrito a esfera do Judiciario. Além deste, os demais poderes e a sociedade civil ja se reuniram
para encontrar uma solucdo harmonica e interdisciplinar (NUNES; TEIXEIRA, 2013, p. 114).

Os frutos provenientes dessa preocupacao ocasionaram a formalizac¢ao dos intitulados
Pactos Republicanos. No primeiro, em 2004, o Supremo Tribunal Federal, o Palacio do Planalto
e 0 Congresso Nacional celebraram um acordo visando contribuir para uma democracia sélida
e consistente, nomeadamente quanto a viabilidade de proporcionar um Judiciario mais rapido e
mais sensivel aos pleitos da cidadania (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2011).

No tocante ao segundo, em 2009, procuraram implantar um sistema de justica mais
acessivel, agil e efetivo, trazendo, na sua esséncia, estes objetivos: a) acesso universal a Justica,
especialmente dos mais necessitados; e b) aprimoramento da prestacdo jurisdicional, mormente
pela efetividade do principio constitucional da razoavel duracdo do processo e pela prevencéao
de conflitos (RUIZ, 2017). As medidas registradas alhures ja indicavam a preocupagdo com o
sistema juridico nacional, no sentido de oportunizar, principalmente, um acesso a justica
adequado e tempestivo.

Em 2011, o Presidente do STF, Ministro Cezar Peluso, apresentou a proposta do Il
Pacto Republicano, com o objetivo de dar seguimento ao processo de aprimoramento da ordem
juridica, bem como de tornar mais solido e estavel o processo de modernizagdo da maquina
judiciaria. Contudo, diante das polémicas que correram envolvendo algumas propostas, o 11

Pacto ndo logrou éxito e, assim, nao foi assinado (TAVARES, 2013).
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No entanto, em que pesem os esforgos adotados pelos Poderes da Uniéo, observa-se que
os frutos colhidos através dos Pactos Republicanos ainda deixam de transmitir um resultado
satisfatorio, porquanto as metas idealizadas até este momento carecem de plena efetividade.
Para ratificar tal afirmacdo, basta verificar os dados apresentados pelo Conselho Nacional de
Justica (CNJ) no relatorio “Justica em Numeros”.

Em 2018, o Judiciério finalizou o ano com a marca de 78,7 milhGes de processos que
aguardam uma solucéo definitiva (CNJ, 2019, p. 79). Com efeito, para eliminar essa quantidade
de processos, seriam necessarios aproximadamente 2 anos e 6 meses, isso sem considerar o
ingresso de novas demandas, bem como a manutencdo da produtividade dos servidores e
magistrados e dos servidores verificada em 2018 (CNJ, 2019, p. 80).

Ao examinar a quantidade de processos ajuizados no periodo que compreende 0s anos
de 2009 e 2017, observa-se que houve uma reducdo de demandas novas. Porém, salienta-se
que, nesse intervalo, ocorreu um aumento de quase 4 milhdes no nimero de novos processos
protocolados no Judiciario. Ademais, somando-se todas as demandas contidas naquele lapso
temporal, alcan¢a-se o volume alarmante de 274 milhdes.

O caos também esta instalado no juizado especial. Ele foi idealizado para enfrentar casos
de limitada complexidade juridica e facilitar o tratamento dos conflitos interpessoais de pequena
expressdo, possibilitando o acesso a justica da populacdo de maneira gratuita e informal. A
conjuntura atual, por sua vez, aponta para a readaptacdo de suas caracteristicas elementares em
decorréncia da propositura de processos em massa, cujas principais demandadas sdo as
concessionarias de servigos publicos. Ndo é incomum encontrar o juizado especial em situacédo
de esgotamento de recursos materiais e humanos, operando no limite de sua capacidade de
funcionamento (CURY, 2018, p. 500).

O microssistema dos juizados especiais, na esfera da justica estadual, esta repleto de
demandas envolvendo relacGes de consumo. Em 2017, foram protocolados mais de 1.500.000
(um milh&o e quinhentos mil) processos envolvendo conflitos, o que equivale a mais de 18%
de toda a demanda. No concernente as turmas recursais, a apreciacdo ultrapassou a quantia de
184.000 (cento e oitenta e quatro mil) recursos, situacdo que, quando convertida para termos
percentuais, representa mais 15% de toda a demanda em ambito nacional (CNJ, 2018, p. 184).

O problema vivenciado pelo Judiciario é um fendmeno que ndo se restringe apenas ao
Brasil, mas se espalha aos demais continentes, onde magistrados e tribunais enfrentam a
majoracao de novas agdes judiciais todos os dias (PELUSO, 2011, p. 16).

A justica brasileira atravessa um momento bastante delicado. O sistema judicial baseado

na solucédo adjudicada, advinda da producao de decisdes judiciais, atrelada a cultura de retardar
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os efeitos do julgado, causa a multiplicacdo de recursos e de execucdes duradouras e,
frequentemente, inuteis (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2010, p. 75).

Ha casos em que o magistrado profere sentenca sobre determinadas situacdes faticas
sem, sequer, conhecé-las bem (NALINI, 2018, p. 34). Também é comum ouvir relatos sobre 0s
custos elevados do processo, auséncia de estrutura adequada, morosidade na prestacdo
jurisdicional, caréncia de orientacdo, burocracia no gerenciamento dos processos, descrenca e
decepcdo das partes e problemas relacionados a eficacia das sentencas. Todos esses elementos
contribuem para o bloqueio da via de acesso a justica e ao afastamento entre os cidadaos e o
préprio Judiciario. Tal contexto, além de preocupante, é canal para a promog¢éo de potenciais
litigios, 0 que, normalmente, reflete na erupcéo de conflitos sociais ou na busca de mecanismos
inapropriados ou baseados em métodos violentos (“fazer justica com mao propria”)
(GRINOVER, 2008, p. 23).

Percebe-se, em suma, que a melhora do Poder Judiciario precisa superar as seguintes

barreiras:

Da lei vém defeitos como a extrema burocracia dos servicos judiciérios e pequena
abrangéncia dos julgamentos, com causas que se repetem as centenas e congestionam
0s juizos e tribunais. Da realidade econdmica vem a insuficiéncia de recursos das
pessoas carentes para custear o litigio sem prejuizo da subsisténcia, associada a
precariedade dos servicos de assisténcia judiciaria. Da realidade cultural da nagéo vem
a desinformacdo e, o que é pior, a descrenca nos servi¢os judiciarios. Da estrutura
politica do Estado vém dificuldades como a que se apoia no mito da discricionariedade
administrativa e exagerada impermeabilidade dos atos administrativos a censura
judiciéaria (DINAMARCO, 2001, p. 52).

Embora ndo seja exclusiva do Poder Judiciario, dentre as disfuncdes mencionadas
alhures, aquela que se mostra mais ostensiva é a morosidade da atividade jurisdicional. Ela
confidencia a crise de desempenho e justifica a crescente perda de credibilidade institucional
(Supremo Tribunal Federal, 2010, p. 74). O melhor seria a solu¢do imediata da lide tdo logo
fosse exibida ao juiz, porém, isso ndo € possivel, o que enfraguece o sistema. O tempo ndo é
amigo da efetividade no servico jurisdicional, porquanto a permanéncia de casos sem definigéo
constitui motivo de aflicho e tristeza do jurisdicionado (CINTRA; GRINOVER,;
DINAMARCO, 2009, p. 32).

Por meio de uma pesquisa efetuada pela Associacdo Nacional dos Magistrados — AMB,
as pessoas entrevistadas, ao compararem o Judiciario com algum animal, responderam que esse
orgdo guarda semelhanca com a imagem de tartaruga, pois se mostrava lento, antigo,
escondendo-se/protegendo-se no casco (CARLYLE, 2014, p. 15-16).

Ressalta-se, por oportuno, que ndo se pode dispensar integralmente a formalidade. A

existéncia dela € importante para a tutela de direitos e a producdo de um julgamento justo.
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Entrementes, a dificuldade reside quando o excesso de formalismo acaba gerando a violagéo de
direitos, especificamente quanto a prolagdo de uma decisdo em tempo hébil, tornando o
julgamento injusto (SILVA, 1999, p. 19).

As sequelas geradas pela demora na prestacédo jurisdicional sdo inegaveis e terminam
por enfraquecer a relacdo de confianca que deveria existir entre o cidaddo e o Judiciario. Ouve-
se, repetidamente, que a lei ndo se aplica igualmente para todos e que 0s processos permanecem
nos “escaninhos do Judicidrio” por longos anos. Os efeitos nefastos provocam repercussoes que
ultrapassam a esfera individual, alcancando diversos setores da sociedade. Na economia, por
exemplo, a intensidade da disputa, os custos financeiros decorrentes da tramitacdo do processo
e o lapso temporal até a conclusdo da lide sdo apenas alguns fatores que repercutem nas
empresas, no ambiente de negdcios, no governo e no ritmo de desenvolvimento do pais
(SADEK, 2014, p. 62).

A capacidade de o Judiciario resolver as contendas dependera diretamente do grau de
sensibilidade em absorver as transformacGes ocorridas no ambito social. Por isso, o érgéo
jurisdicional deve aquilatar, essencialmente, o nivel de celeridade em que as mudangas surgem
e a respectiva profundidade ocasionada pelos conflitos. Assim, enquanto sistema, o Judiciario
depende do aval da sociedade para fins de reconhecimento de sua eficiéncia, a qual é medida
por meio de sua habilidade em assimilar e resolver as disputas. A caréncia dessa habilidade
favorece o processo de fragilizagdo enquanto instituicdo (SPENGLER; SPENGLER NETO,
2018, p. 257).

Destarte, o problema da eficiéncia se encontra caracterizado pela impossibilidade de
atender satisfatoriamente a multiplicidade de conflitos sociais que sdo submetidos ao Judiciario
todos os dias. H& um flagrante descompasso entre a oferta e procura dos servicos judiciais, 0
que desperta, de modo generalizado, o sentimento de frustracdo. Além disso, determinados
segmentos que compdem a sociedade (menos favorecidos economicamente) ainda precisam
conviver com a diferenca entre o simples conceito de justica que detém e a complexidade formal
dos ritos processuais. Esses elementos, quando somados, terminam acarretando, como
principais reflexos, o descrédito e desprezo das pessoas pela justica (SPENGLER; SPENGLER
NETO, 2011, p. 67).

O desapreco ndo acontece apenas em face do distanciamento entre o cidaddo, o
formalismo presente nos procedimentos ou a linguagem tipica que rodeiam as demandas, mas
também pela inadequacdo dos julgados proferidos diante de disputas complexas e pela
inviabilidade de seu cumprimento. Isso significa dizer que o problema reside tanto na

perspectiva quantitativa (velocidade da prestagéo jurisdicional) quanto na qualitativa (o modo
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como o magistrado decide). O fato é que a desconexdo entre a seara judicial e o sistema
politico-social propicia o afastamento da aplicacdo e interpretacdo da lei perante a sociedade na
qual estad introduzida, deixando de corresponder a expectativa de tratamento adequado aos
litigios (SPENGLER; SPENGLER NETO, 2018, p. 256).

Resta claro que a resposta do Judicidrio ndo pode envolver somente 0 aumento da
estrutura fisica, com mais prédios, equipamentos, juizes, servidores, tendo em vista que essa
medida ndo tem produzido bons frutos. O problema ndo se restringe a incidéncia de novos
recursos materiais ou a mera mudanca de rotinas internas; € preciso, antes, construir um novo
arranjo institucional (CURY, 2018, p. 500).

E primordial que a organizagio dos servicos da justica ocorra segundo as diretrizes
técnicas da ciéncia da administracdo, conjuntamente com o uso dos mecanismos tecnologicos
disponiveis. A efetividade do processo e 0 acesso a justica ainda permanece carente de
reformas, ndo aquelas firmadas em leis processuais, mas no ambito da justica como um todo
(THEODORO JUNIOR).

Isso significa que o0 aumento crescente das relacGes juridicas e a celeridade na troca de
informac0es, caracteristicas da sociedade contemporanea, reclamam uma mudanca de postura
do Judiciério. Os resultados provenientes de decisdes judiciais precisam acompanhar a mesma
medida do progresso social e da complexidade que atravessa os conflitos, porquanto, se assim
ndo for, serd apenas um procedimento carente de eficacia (SAID FILHO, 2017, p. 197).

Apesar de o modelo adversarial estar saturado, inexiste, no contexto socioldgico,
qualquer indicio de que as razdes determinantes venham, por ventura, a amenizar. A
probabilidade é a de que as disputas prossigam em marcha crescente, conforme se observa na
ultima década, tendo em vista que o capitalismo ainda continuard, por um longo tempo, ditando
as regras do mercado econémico (CURY, 2018, p. 500).

Por isso, a morosidade e a litigiosidade sdo elementos que devem ser estudados e
enfrentados, exigindo-se uma resposta mais enérgica por parte do Estado, sob pena de minarem
a credibilidade do Judiciario e a qualidade da democracia. A indiferenca ou falta de capacidade
em resolver aqueles problemas acabam por mitigar regramentos constitucionais (SADEK,
2014, p. 64). A procura pelo Judiciario é tamanha que o acimulo de processos nos tribunais
impede o devido cumprimento da EC 45/04, aquela responsavel por inserir, no ordenamento
juridico, o preceito constitucional da razoavel duracéo do processo (NALINI, 2018, p. 30-31).
Nesse sentido, a ansia por solucgdes se transformou em algo que extrapola esfera puramente

individual, tornando-se um problema de politica publica (SADEK, 2014, p. 64).
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Conforme foi assentado no item anterior, a acepcao do acesso a justica ndo se restringe
a possibilidade de a parte exercer o direito de acéo, tornando mais facil seu ingresso em juizo,
mas também se estende a capacidade de o Estado-Juiz garantir, aos sujeitos envolvidos, o direito
de obter uma resposta efetiva (SAID FILHO, 2017, p. 197). Para tanto, faz-se necessario que a
sociedade disponha de outras ferramentas suficientemente aptas a resolver as contendas, além
da prestacdo jurisdicional tipica, ndo raras vezes lenta e dispendiosa, sob o olhar material e
psicolégico (PELUSO, 2011, p. 17).

Logo, ndo se obtém justica quando o pleito deixa de ser apreciado pelo Judiciario ou
qguando a parte recebe, a destempo, a solugcdo da disputa ou, ainda, no momento em que a
solugéo empregada deixa de produzir um resultado capaz de melhorar a vida em relagéo ao bem
juridico pretendido (DINAMARCO, 2001, p. 53).

Decerto, aqueles numeros trazidos pelo CNJ sdo por demais significativos e indignos de
qualquer comemoracéo, remetendo ao cidaddo o compromisso de realizar uma autorreflex&o,
no sentido de ponderar se o Judiciério é o caminho mais apropriado para a solugdo de todos os
conflitos.

Sendo assim, a partir de todos os dados coletados nesse item, entende-se que ha
indicadores favoraveis para implementar e fortalecer os instrumentos autocompositivos na
resolucdo de disputas, ja que eles podem imprimir mais agilidade e rapidez resolucdo das
demandas, atuando de modo suplementar e desafogando a atividade jurisdicional (SAID
FILHO, 2017, p. 197).

4 SISTEMA DE JUSTICA MULTIPORTAS

Surgiu nos Estados Unidos da América (EUA), na década 1970, um movimento
dedicado a democratizacdo do Judiciario e ao reconhecimento e desenvolvimento de novos
métodos de solucédo de contendas (CURY, 2018, p. 497).

A nocdo de um Tribunal de multiplas portas (Multi-door Courthouse) foi atribuida ao
prof. Frank Sander, de Harvard, em decorréncia da conferéncia “Variedades de Processamento
de Conflitos”, na Pound Conference, em 1976. Sander ja difundia os fundamentos para a
criagdo de um Tribunal que tinha o compromisso de incentivar e impulsionar o0 emprego de
técnicas mais adequadas de resolucdo de disputas, tais como a conciliagdo, mediacéo,
negociagdo, avaliagdo neutra, arbitragem, ombudsman, fact finding, small claims, etc., que
poderiam reduzir a quantidade de processos no sistema jurisdicional (VASCONCELOS, 2017,
p. 86).
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A compreensdo de um Tribunal multiportas esta relacionada com a ideia de que h& vérias
maneiras de solucionar uma disputa a partir da aplicagdo do meio mais adequado, néao
ocasionando, imperiosamente, 0 acionamento da atividade adjudicatéria estatal (FREITAS;
LUNA; OLIVEIRA, 2017, p. 521). O Judiciario néo se revela a Unica porta capaz de resolver
os conflitos entre os litigantes; as vezes, sequer é a melhor (NOGUEIRA; NOGUEIRA, 2018,
p. 507).

Assim, a justica tradicional ndo detém a exclusividade para resolver as controversias.
Além desse modelo descrito como de porta Gnica, manifestam-se outras modalidades de acesso
a justica, ou seja, ela se transforma em uma justica multiportas (DIDIER JUNIOR; ZANETI
JUNIOR, 2018, p. 38).

O legislador realizou varias reformas no Codigo de Processo Civil (CPC) de 1973,
sempre tentando aperfeicoar a prestacdo jurisdicional, com o fito de trazer mais agilidade a
movimentacdo do processo. Contudo, ainda se pensava, a época, que o Judiciario era a Unica
ferramenta plenamente capaz de solucionar as demandas (NOGUEIRA; NOGUEIRA, 2018, p.
514).

Em que pesem as sucessivas mudancas na lei substantiva civil, o resultado, em termos
préticos, foi imperceptivel, tendo deixado de corresponder as expectativas da sociedade. 1sso
porque os métodos alternativos ndo se encontravam inseridos na realidade judiciaria do Brasil.
Essa situacdo motivou o Senado Federal, em 2009, a criar uma Comisséo especifica, formada
por juristas, destinada a elaboracao de um novo projeto dedicado ao CPC. O fruto desse trabalho

ocasionou a edicao da Lei Federal n®13.105, de 16 de marco de 2015 (atual C6digo de Processo

Civil). Este marco legislativo inaugurou um novo periodo ao valorizar e efetuar reformas de
natureza processual a partir da insercdo de meios alternativos de resolugdo de litigios
(NOGUEIRA; NOGUEIRA, 2018, p. 514).

A novel legislacdo enfatizou a boa-fé, didlogo processual, cooperacdo, ndo surpresa,
predominio do campo material sobre o formal e razoavel duracdo do processo, reconhecendo
suas disposi¢cdes normativas como mecanismos para a efetivacdo dos principios e regras
constitucionais (VASCONCELOS, 2017, p. 90). O atual CPC buscou modificar a forma como
as questdes litigiosas eram tratadas, porquanto os métodos consensuais foram abordados com
maior destaque, tendo a autocomposic¢do um tratamento diferenciado.

E importante esclarecer que as diferencas entre os métodos autocompositivos (v.g.
conciliacdo e mediagdo) e heterocompositivos (v.g. arbitragem) residem na forma de
participacdo do terceiro com respeito as partes e sua ligagdo com a solucdo obtida. Destarte, na

conciliacdo, o terceiro, chamado de conciliador, tem o objetivo de recomendar e sugerir


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2013.105-2015?OpenDocument
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propostas de acordo paras as partes, que tém a faculdade de aceitar ou ndo. Na arbitragem, o
terceiro — arbitro — impde a solugdo que, obrigatoriamente, devem ser atendidas pelas partes.
Por fim, o terceiro, na mediacéo, ndo indica ou oferece proposi¢des para solucionar a contenda,
mas busca favorecer e viabilizar a construgdo de um acordo voluntario para encerrar o conflito
(MARQUEZ, 2017, p. 58).

Prosseguindo, diante de todas as modificagdes, enxerga-se a existéncia de uma
mensagem relacionada a ressignificacdo da funcéo do processo e do magistrado no terreno do
direito processual, porquanto ndo se teve ambicdo de tornad-los ainda mais valorizados,
prestigiando o formalismo. Em diregdo contraria, procurou-se romper com as estruturas até
entdo presentes, dando realce a autonomia do individuo. Resolver a contenda assume uma
conotacdo mais ampla e rica em relacdo ao julgamento de uma lide (LESSA NETO, 2015, p.
99).

Com efeito, o proprio conteudo do artigo 3° do CPC repete a previsao do 5°, inciso
XXXV da Constituigéo brasileira, garantindo, assim, o direito a uma protecdo preventiva e, do
mesmo modo, reparadora. A resolug¢ao das “poliédricas” formas das disputas pode provir de
atuacdes do Poder Judiciario ou do uso de vias consideradas alternativas, assegurando, de forma
extensa, 0 acesso a justica (MENDES, 2016, p. 45).

E visivel que inovagdes do CPC indicam a adogdo do modelo multiportas no
ordenamento juridico. A nocdo é justamente fazer com que cada situacdo seja examinada e
apreciada de acordo com a utilizacdo do meio mais adequado, adotando-se, com dedicacéao e
interesse, todas as medidas para que as partes possam resolver o litigio de maneira harmonica
e consensual. Por sua vez, cabe ao ente estatal se esforcar na promocéo de politicas publicas a
fim de prestigiar, incentivar e oferecer estrutura para que o referido modelo obtenha o sucesso
almejado. Também €é importante esclarecer para a coletividade sobre os niveis de beneficios
advindos dos métodos de resolucédo de conflitos (LESSA NETO, 2015, p. 97).

Percebe-se que a alteracdo efetuada na legislacdo repara uma divida histdrica do direito
processual com a Constituicao Federal. Havia um forte reconhecimento e valorizagdo dos meios
adversariais, com énfase para o formalismo, o que, de certa forma, desencadeava o crescimento
das atividades jurisdicionais e reduzia a capacidade de incidéncia dos procedimentos
autocompositivos (VASCONCELOS, 2017, p. 90).

N&o se olvide que o Conselho Nacional de Justica — CNJ, em momento anterior a cria¢éo
do novo CPC, buscando imprimir uma modificacdo no tratamento de conflito de interesses,
editou a Resolucao no 125/2010, que tende a possibilitar a todos o direito a solucéo de conflitos

atraveés de meios apropriados a sua peculiaridade e natureza. Nesse sentido, ele determinou que
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0s tribunais criassem os Centros Judiciarios de Solugdo de Conflitos e Cidadania (Centros ou
Cejuscs), unidades incumbidas de realizar sessdes e audiéncias de conciliacdo e mediacao,
assim como de prestar orientacdo e atendimento ao cidadao.

A predita Resolucdo apresenta dois propositos substanciais: a) proporcionar
mecanismos aos tribunais para a instituicdo de centros de conciliacdo e mediacdo, oportunidade
que, seguramente, ocasionara grande repercussdo positiva na quantidade acentuada de
processos ajuizados perante as Cortes de Justica; b) no &mbito dos operadores de direito, fixar
o posicionamento de que os “agentes sociais” aspiram, de maneira mais intensa, a prevengao e
a rapida resolubilidade dos conflitos, sem a necessidade de aguardar um Judiciario cada vez
mais abarrotado de processos (PELUSO, 2011, p. 17).

Ademais, complementando o raciocinio acima, pode-se trazer outros pontos importantes
advindos da predita Resolugdo, por exemplo, criacdo de nucleos permanentes de métodos
consensuais de solugdo de conflitos; cursos de capacitacdo, treinamento e aperfeicoamento
de mediadores e conciliadores; centros judiciarios de solucdo de conflitos e cidadania; e banco
de dados para a avaliacdo permanente do desempenho de cada Centro (WATANABE, 2011,
p. 388).

As atividades executadas pelos Cejuscs constituem legitimos Tribunais Multiportas,
haja vista que, além de atender, orientar e informar, oferecem ao jurisdicionado varios caminhos
para resolver de maneira satisfatoria a lide, a depender da espécie do conflito. Procura-se
assegurar a satisfagdo dos “consumidores da justica” por intermédio da formalizagdo de acordos
aceitos mutuamente (CABRAL, 2018, p. 337).

Dessa maneira, tendo a parte interessada contato com o Cejusc, sessdes de conciliagcdo
ou mediacdo sdo desenvolvidas tanto na esfera preprocessual quanto no &mbito de demandas ja
judicializadas, independentemente da fase em que se encontrem. Cuida-se de 6rgdo do
Judiciario idealizado para realizar a triagem, o tratamento e a resolucdo das controvérsias
(CABRAL, 2018, p. 337).

Outra memoravel iniciativa do legislador que se mostrou consentanea com 0 momento
vivenciado em nosso pais foi a inser¢do da Lei Federal n® 13.140, de 26 de junho de 2015, no
sistema juridico. Essa lei, a proposito, dispde sobre a mediagdo como meio de solucdo de
controvérsias entre particulares e sobre a autocomposicdo de conflitos no ambito da
administragdo publica, o que significa uma mudanca estrutural quanto a forma de enfrentar 0s
litigios, além de dar destaque e relevancia a técnicas consensuais.

Diante do quadro ora apresentado, é perceptivel a transformacdo da realidade normativa,

na medida em que ha uma fuga do padréo tradicional, caracterizado pela busca desenfreada pela
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solucéo judicial e adjudicada do conflito. Em sentido diametralmente oposto, caminha-se para
um novo formato, cuja esséncia estid no oferecimento de técnicas especificas para atender as
nuances do fato em testilha (CABRAL, 2018, p. 337).

50 NOVO HORIZONTE PARA RESOLUCAO DE CONFLITOS

O padrdo legalista e racionalista propaga o entendimento de que o direito tem o condao
de despertar, nos litigantes, o sentimento de justica. Somente diante da incidéncia da lei,
materializada através de um julgamento impositivo, revela-se o caminho apto a encontrar a
resposta precisa e justa para o caso. Logicamente, tal ponto de vista carece de credibilidade. A
uma, por entender que, juridicamente, ndo had uma Unica solucdo correta para determinada
situacdo. A duas, porque as técnicas de autocomposicao ndo se ocupam, puramente, com nogao
de direito (certo ou errado), mas, em sentido oposto, cuidam dos interesses dos litigantes,
circunstancias que possibilitam um aprofundamento nas particularidades da disputa (LESSA
NETO, 2015, p. 106).

O paradigma adotado no sistema multiportas valida o principio da adequacédo. Isso
porque se parte do pressuposto de que ha pontos positivos e negativos na aplicacdo das diversas
opcoes de resolucdes de litigios. Apesar da multiplicidade de procedimentos, € preciso ter em
mente que cada um deles decorre de uma preparacdo e planejamento especificos para tratar
determinado litigio. Isso quer dizer que, durante o processo de desenvolvimento, eles foram
submetidos a varios estudos com o intuito de indicar qual seria 0 mais eficiente e apropriado
método para dada situacdo. Essa medida se justifica porque o uso aleatério e sem o devido zelo
pode, no melhor cenério, deixar de produzir o resultado pretendido e, na pior hipétese, espalhar
0 sentimento de insatisfacdo entre os conflitantes e originar o acirramento na lide. Isso tudo em
razdo da elei¢cdo do mecanismo inapropriado (ALMEIDA, 2018, p. 943).

Normalmente, a solucdo se revela eficiente quando o instrumento utilizado esti
focalizado, primeiramente, nos interesses das partes. Logo, além de mais barato, nada melhor
do que os proprios envolvidos resolverem a disputa pela negociacdo direta mediante a criagdo
de opcdes vantajosas para si e a distribuicdo de valores de acordo com critérios objetivos
previamente acordados. A partir do momento em que o enfoque nos interesses for insuficiente
para resolver a contenda sem a interferéncia de um terceiro, deve-se sopesar qual método é mais
adequado (GABBAY; FALECK; TARTUCE, 2013, p. 11-12).

Por isso, a escolha da via alternativa necessita ser previamente estudada antes de usada

no caso concreto, pois, se assim for, esse caminho se mostrard mais coerente e seguro para as
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partes interessadas. N&o se trata apenas de uma simples alternativa para solucionar um conflito
qualquer, mas, ao revés, a eleicdo do processo deve se revelar eficiente a hipdtese em discussao
(GABBAY; FALECK; TARTUCE, 2013, p. 10).

O tratamento da autocomposicéo facilita a formacéo de um espaco proveitoso a criacao
de resultados e respostas satisfatorios, fomentando, por consequéncia, o distanciamento da via
litigiosa, lugar onde héa vitoriosos e perdedores (TARTUCE, p. 42). Busca-se, através desse
método, a producao de resultados praticos e socialmente Uteis, assim como a eliminacdo do
conflito e pacificacdo dos litigantes (DINAMARCO, 2001, p. 57).

Lembre-se de que a justica multiportas é participativa e democréatica. Essas qualidades
definem bem esse sistema. Diferentemente da justica classica, conhecida pela auséncia de
manifestacdo direta das partes, naquele modelo se observa o empoderamento do sujeito. Este
possui a oportunidade de se pronunciar de maneira clara e direta (sem representantes), de
externar suas angustias e afli¢cdes, metas e interesses. Ele é o ator principal e pe¢a-chave para a
promover pacificagdo, pois, em decorréncia da autonomia que lhe é concedida, tem capacidade
de escolher e construir, da melhor forma, a prépria decisdo (LESSA NETO, 2015, p. 101).

As caracteristicas suso mencionadas acentuam a diferenca quanto ao modelo tradicional,
cuja caracteristica marcante é a participagdo de um terceiro revestido de poder decisoério. Este,
a proposito, dificilmente logrard éxito em atender satisfatoriamente as expectativas e as
pretensdes dos conflitantes no que diz respeito ao contetudo do julgado. Inexiste a alternativa
de aquele terceiro conseguir encontrar um ponto de equilibrio, um meio termo capaz de
propiciar um elevado nivel de satisfacdo entre as partes (SAID FILHO, 2017, p. 193).

A partir do sistema multiportas, implanta-se, no contexto social, a imagem de um
Judicidrio que se refaz para melhor atender ao “consumidor da justica”, e ndo o contrario.
Deixa-se de ter apego ao servico jurisdicional marcado pela presenca de um terceiro que impde
e abre espaco para que as partes construam o resultado (CABRAL, 2018, p. 337).

E preciso que cada pessoa neutralize ou, no minimo, supere/contorne as dificuldades
relativas as questdes ideoldgicas, culturais e burocraticas, bem como os aspectos ligados ao
efetivo conhecimento da norma regente, para que se conquiste os resultados firmados através
da concordancia de ideias (consenso). Esse éxito depende, mormente, da capacidade de
realmente escutar e de respeitar o interlocutor (MORAES, 2018, p. 258).

O horizonte se mostra otimista e promissor ao sistema multiportas. No Estado de Sao
Paulo, por exemplo, ja foi criado o Sindicato dos Conciliadores e Mediadores, como também,
por meio da Lei Estadual n°® 16.481, de 26 de junho de 2017, foi instituido o dia 23 de setembro
como o “Dia dos Conciliadores e Mediadores Judiciais e Extrajudiciais” (CABRAL, 2018, p.
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339). No mesmo Estado, igualmente, aquela categoria participou de uma audiéncia publica no
dia 24 de abril de 2018, visando promover o debate do Projeto de Lei (PL) 124/2018, que dispde
sobre a regulamentacdo das atividades de Mediador e Conciliador extrajudicial
(ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DE SAO PAULO, 2018).

E oportuno ressaltar que empresas, procurando modificar a politica interna de
abordagem de conflitos, estdo fazendo “mutirdes” através de plataformas online, a fim de
diminuir a propositura de processos no Judiciario e melhorar a imagem diante da sociedade
(CABRAL, 2018, p. 340).

A titulo ilustrativo, cita-se a situacdo do Mercado Livre. Essa plataforma de comércio
eletronico, ha pouco tempo, implementou o “Projeto Empodera”, com o proposito de fomentar,
de maneira sustentavel, a desjudicializagao. Para alcancar tal meta, a base de sustentacao desse
projeto esta firmada no compromisso de providenciar a ampla divulgacao perante o consumidor
e na parceria celebrada com a SENACON (Secretaria Nacional de Defesa do Consumidor).
Conforme dados fornecidos pela propria empresa, os indices provenientes de solucdes
amigaveis sdo superiores aos 95% dos casos recebidos (SIQUEIRA; CHIESI FILHO, 2018, p.
464-465).

Entende-se que o tratamento suso mencionado ocasionara vantagens aos personagens
da relagéo de consumo, dentre os quais se sobressaem: a possibilidade de a empresa fidelizar o
consumidor como cliente; atendimento dos problemas de maneira mais célere, sem 6nus e com
a comodidade de o consumidor permanecer na sua residéncia ou no seu local de trabalho; e
disponibilizacdo de um modelo mais racional e sustentavel e menor custo para o Estado com
infraestrutura do Judiciario (SIQUEIRA; CHIESI FILHO, 2018, p. 466).

O reconhecimento e 0 uso crescente dos meios alternativos de pacificacdo e conducdo a
ordem juridica justa corroboram a imagem de igualdade entre eles e a tutela jurisdicional estatal.
Por isso, desmerecer o valor daqueles meios constitui um desvio de perspectiva que precisa ser
evitado (DINAMARCO, p. 55 e 57).

A luz do que restou explanado, verifica-se uma gradativa reformulagio no modelo de
justica brasileiro, o qual deixa de oferecer ao jurisdicionado somente a solucdo judicial e
procura disponibilizar varios meios alternativos de resolucdo de contendas (a mediacdo, a
conciliacdo, etc.), que podem ser, como ja dito, mais adequados e igualmente eficazes,
dependendo da natureza da lide e das peculiaridades de cada hipotese. Analisando os interesses
e necessidades das partes, assegura-se a oportunidade de elas participarem diretamente do
processo de resolucdo do conflito, cujo resultado terd a garantia estatal decorrente da
homologacé&o judicial (caso as partes desejem) (STANGHERLIN; RANGEL, 2018, p. 684).


https://www.al.sp.gov.br/propositura?id=1000206035
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A despeito do pouco tempo de vigéncia da Lei de Mediacdo e do novo Cddigo de
Processo Civil, o padrdo de justica lastreado em multiplas portas tem obtido boa aceitacdo em
varios segmentos da sociedade, restando, daqui para a frente, consolidar, na pratica, aqueles
meios como remédios jurisdicionais facultativos, cujas vantagens ndo sdo negadas (CABRAL,
2018, p. 341).

6 CONCLUSAO

Diante dos dados apresentados nesse trabalho, a despeito dos esforgos do CNJ em
melhorar a qualidade da atividade jurisdicional, ainda existe uma procura massiva da populacéo
pelos servicos prestados pelo Poder Judiciario. A compreensdo equivocada que ainda
predomina acerca do sentido de acesso a justica € um dos fatores preponderantes para a
massificacdo de demandas judiciais.

Apesar do cenario preocupante, verificou-se que as introdugdes de novos regramentos
no ordenamento juridico brasileiro se revelaram consentdneos com a proposta tracada pelo
Sistema Multiportas. Esse sistema se baseia na ideia de que a justica tradicional ndo detém a
exclusividade na solug&o de litigios. A reflexdo que deve pairar e ruminar entre os conflitantes
é a de que, na realidade, existem outras “portas” igualmente eficazes em relacdo ao Poder
Judiciario; basta a aplicacdo do meio mais adequado, ndo ensejando, obrigatoriamente, no
acionamento da atividade adjudicatoria do Estado.

Aqui, teve destaque o método da autocomposicdo justamente por colocar as partes no
centro da contenda, atribuindo-lhes autonomia para encontrar uma solucdo que seja aceita
mutuamente. O terceiro, quando presente, apenas tem o escopo de facilitar o didlogo entre os
sujeitos, sem poder de decisdo. O empoderamento dos litigantes é algo que deve ser,
conjuntamente, prestigiado pelo Poder Publico, sociedade civil, associa¢cdes comerciais, 0rgaos
integrantes do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor (SNDC), entre outros.

A ideia trazida no corpo do texto é fomentar a implementacdo de novas medidas
(juridicas ou ndo) a fim de estimular a “cultura da pacificagdo” no meio social, afastando-se
cada vez mais do ambiente litigioso, onde se propaga a figura de um vencedor e um perdedor.

Logo, cabe mencionar a plataforma “consumidor.gov.br”, servigo publico criado pelo
governo federal que promove a comunicagdo direta entre consumidor e o fornecedor,
facilitando a resolucéo de disputas oriundas da relacdo consumerista. Segundo dados contidos
nesse canal, atualmente, 80% das reclamacdes sdo solucionadas e no prazo médio de 7 dias, ou

seja, a demanda nasce e se encerra de maneira rapida e desburocratizada.
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Outra medida que poderia ser aplicada pelos entes publicos esta relacionada com a
necessidade de ocorrer o reaparelhamento das unidades dos Procons. A modernizacéo deles €
essencial para acompanhar a evolucdo tecnologica presente na sociedade, bem como para se
aproximar da populacdo que necessita dos servicos. Alias, sendo assim, estes poderiam ser
prestados de maneira mais eficiente, agil e com menor burocracia, possibilitando, por exemplo,
a abertura de procedimentos administrativos, juntada de documentos, realizacdo de audiéncia
virtual, entre outros.

Né&o se olvide, por fim, que os beneficios advindos da promogéo do acesso a justica e
da construcdo de sociedades pacificas sdo elementos importantes para mostrar que o Brasil se
mostra alinhado e determinado a atender as diretrizes estabelecidas pela ONU (Organizagéo
das Nacdes Unidas) na Agenda 2030. A referida Agenda é um plano de acdo que, dentre as
diversas orientacBes previstas para conduzir a comunidade internacional, esta fundamentada
em 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS).

Conclui-se, dessa maneira, que os métodos de autocomposicdo, sob o prisma da
adequacao, inclinam-se para um ponto de vista mais coerente e em perfeita sintonia com o
Direito contemporaneo, bem como mais conectado e proximo a heterogeneidade das relacdes
constantes nas sociedades atuais, afastado, assim, do conceito puramente dogmaético da
aplicabilidade da norma.
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