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LIMITES AO EXERCICIO DA LIBERDADE RELIGIOSA

LIMITS ON THE EXERCISE OF RELIGIOUS FREEDOM
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Resumo:

Aborda-se os limites juridicos ao exercicio da liberdade religiosa no Brasil enquanto direito fundamental e um dos
direitos humanos. O problema consiste na delimitacdo da amplitude da protecéo a sua manifestacdo. A hipdtese é
a de que ha limites constitucionais, supralegais e legais ao exercicio desse direito. Utiliza-se o0 método hipotético-
dedutivo e as técnicas de pesquisa bibliografica e de comparacdo entre as interpretacdes normativas realizada pelo
Legislativo, Executivo e Judiciario. Os resultados apontam como limites constitucionais a expressao da liberdade
religiosa o respeito a dignidade humana, a preservagdo do nucleo dos demais direitos fundamentais, além da
submissao a ponderacdo delimitadora dos valores contidos nas normas principioldgicas colidentes. No campo dos
tratados internacionais de direitos humanos em vigor, os principais limites supralegais sdo a obrigatoriedade de
restricao por lei e se necessario a protecdo da segurancga, ordem, moral e sadde pablica ou dos direitos de outros.
Como limite legal, destaque-se a proibicdo a conduta ilicita e ao abuso do direito. Outrossim, concluiu-se que a
compreensdo daqueles limites juridicos pelo Legislativo, Executivo e Judiciario exprime certa harmonia.
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Abstract:

It discusses the limits of Law for the exercise of religious freedom in Brazil as a fundamental right and one of the
human rights. The problem consists in delimiting the scope of its protection. According the hypothesis, there are
constitutional, supralegal and legal limits to exercise this right. The hypothetical-deductive method,
bibliographical research and comparison techniques between the interpretations of norms carried out by the
Legislative, Executive and Judiciary branches were used. The results indicate as constitutional limits for the
exercise of religious freedom: the respect for the dignity of the human person; the preservation of the nucleus of
other fundamental rights; the delimiting weighting of the values contained in the colliding principles. The
international human rights treaties indicate as main supralegal limits a mandatory prescription by law and only if
necessary to protect safety, order, morals, public health or rights of other human beings. The legal limits prohibit
unlawful conduct and abuse of rights. In addition, it was concluded that the understanding of the normative limits
by the Legislative, Executive and Judiciary expresses a certain harmony.
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1. INTRODUCAO

A nocéo de dignidade da pessoa humana néo é recente. Rudimentos conceituais dela
sdo ja encontrados no Império Bizantino durante o século IV, quando a Igreja Crista, lideres

politicos e pensadores combatem a escravidao, sobretudo no ambito rural, com fundamento na

! Pos-doutor em Direitos Humanos pela Universidade de Coimbra, Portugal. Visiting Scholar em Direito
Constitucional Comparado por Columbia University School of Law, New York, USA. Doutor em Direito do
Estado e Doutor em Lingua Portuguesa pela Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo. Professor nos Cursos
de Graduagéo e Pds-Graduacdo em Direito do UNASP. Advogado. E-mail: leliolellis2@gmail.com.



206
Revista da Faculdade Mineira de Direito | V. 28 N. 56 |

“dignidade da humanidade” e em nome “da tradi¢ao religiosa” e “humanitaria” entdo existente
(BOISSONNADE, 1927, p. 43).

Todavia, é apenas na Idade Moderna que surge a consciéncia sobre o primeiro dos
direitos humanos com fundamento na ideia de que ele é natural ao ser humano. Como lembra
Jellinek (2009), trata-se da liberdade religiosa, delineada pioneiramente nos discursos de Roger
Williams — em especial naquele intitulado “The Bloody Tenent of Persecution for Cause of
Conscience” — e que defendem a tolerancia e o fim da perseguicéo religiosa sob o prisma da
religido cristd (2008, p.85-156). Miller (2012) acrescenta que a génese da liberdade religiosa
deriva, também, dos esforcos de Willian Penn.

Do ativismo de Williams e Penn, surgiriam as declaragdes de direitos preambulares as
constituicdes das ex-coldnias Virginia,? Pensilvania, Maryland, Carolina do Norte, Vermont,
Massachusetts e New Hampshire, proclamadas entre 1776 e 1783, e diretamente
influenciadoras na elaboracdo da Declaracdo de Direitos do Homem e do Cidadao de 1789 na
Franca (JELLINEK, 2009) — que delimita a liberdade de manifestacdo de opinides religiosas
no artigo 10 — e na redacéo da Primeira Emenda a Constituicao dos Estados Unidos da Ameérica
(EUA), ratificada em 1791 (CHEMERINSKY, 2011), além de serem antecedentes historicos a
efetivacdo da Declaragdo Universal de Direitos Humanos de 1948, concretizada pela Resolucéo
n. 217 A 11l da Assembleia Geral das Nacbes Unidas — que aborda a liberdade de religido no
artigo 18, e, pois, dos demais tratados internacionais protetores da liberdade religiosa aprovados
no ambito desta Organizacdo. Constata-se, assim, a importancia dessa liberdade, justificando-
se uma anélise dos limites ao seu exercicio a partir a indicacdo de seu contetido essencial.

Consequentemente, buscar-se-a responder ao seguinte problema: Qual a amplitude
juridica do direito de liberdade religiosa no contexto do humanismo contemporaneo? Para tanto,
cuidar-se-4 de precisar os limites deste direito no contexto de seu exercicio ou manifestacdo

fenoménica. A hipotese é a de que ele possui limites outorgados por normas constitucionais e

2 Segundo explica 0 Congresso dos Estados Unidos da América (EUA) em sua Constitution Annotated (2022), é
difundida no pais a ideia de que, além das declarag@es de direitos preambulares as constituicdes estaduais escritas
entre 1776 e 1783, também a Lei de Liberdade Religiosa da Virginia, redigida por Thomas Jefferson em 1779,
influenciou na elaboracdo da Primeira Emenda a Constitui¢do dos EUA, rascunhada por Madison em 1789, embora
ratificada pelo Gltimo dos Estados apenas em 1791. Como exemplo daquela argumentacdo congressual tome-se o
acorddo da Suprema Corte dos EUA no caso Reynolds v. United States (1878). Assim, considerado o interesse e
0 conhecimento dos juristas e politicos da Franca sobre os acontecimentos e documentos constitucionais norte-
americanos, como o esclarece Jellinek (2009), possivelmente também a Lei de Liberdade Religiosa da Virginia
redigida em 1779 e aprovada em 1785, era de conhecimento dos franceses e pode ter causado impacto na
elaboracéo da Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789.
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supralegais,® havendo certa convergéncia em sua interpretacio e aplicacdo pelos poderes
Legislativo, Executivo e Judiciério.

O objetivo geral consiste em se verificar a amplitude do direito de liberdade religiosa,
dada a conhecer a partir da indicagdo dos limites no contexto de seu exercicio ou manifestacao,
consistindo os objetivos especificos na identificacdo destas restricbes no contexto do
humanismo contemporéneo, entendido como a busca de justificativa ética, desde um
fundamento cientifico, para a concretizacdo da existéncia humana digna e respeitosa ao meio-
ambiente, com incentivo ao bem-estar de todos por meio da justica social que pressuponha rol
configurado de liberdades e desenvolva a igualdade formal e substantiva.

Valer-se-a do método hipotético-dedutivo e das técnicas de pesquisa bibliografica e de
comparacdo das interpretacGes de Legislativo, Executivo e Judiciario patrios sobre as normas
constitucionais e supralegais que exprimem a liberdade religiosa. Adicionalmente, se
comparara, quando necessario, 0 pensamento Supremo Tribunal Federal com o da Suprema
Corte dos Estados Unidos da América, uma vez que o constitucionalismo brasileiro tem
recebido, através dos séculos, influéncia daquele norte-americano para configurar o direito de
liberdade religiosa e sua amplitude no Brasil (SANTOS, 2005).

A importancia de tal abordagem reside na confirmacdo de que a interpretacdo e
aplicacdo dos conteidos normativos pelos trés poderes € imbuida de carater obrigatério para os
destinatarios, uma vez que emana de intérpretes dotados de legitimidade para o uso do poder
de coercéo, a fim de se fazerem obedecer com o intuito de promover a paz social e o bem-estar

de todos no contexto de respeito existencial ao meio-ambiente.

3 Normas formalmente constitucionais sdo as elaboradas pelo Poder Constituinte e possibilitam a realizacdo do
controle de constitucionalidade, estando contidas nos textos da Constituicdo Federal (CF), das emendas
constitucionais e dos tratados internacionais de direitos humanos veiculados por decretos legislativos dotados de
equivaléncia aquelas emendas (art. 5°, 8 3°, CF). Ja normas supralegais sdo as que, desde o critério hierarquico,
embora subordinadas as normas formalmente constitucionais, sdo superiores as normas legais, exercendo sobre
elas controle de convencionalidade, conforme interpretacdo do artigo 5° § 2°, da Constituicdo do Brasil pelo
Supremo Tribunal Federal (STF), expressa nos Recursos Extraordinarios n. 349.703/RS e 466.343/SP, além do
Habeas Corpus n. 87.585/TO. Lembra-se, todavia, que parte da doutrina, capitaneada por Cancado Trindade
(1993) e Piovesan (2013), defende a implicita natureza constitucional das normas veiculadas por tratado
internacional de direitos humanos independentemente do processo legislativo a que se submete o decreto
legislativo que o contém, em interpretacdo do art. 5°, § 2°, da CF, sobretudo quando o tratado tiver sido inserido
no direito brasileiro antes do advento da Emenda Constitucional n. 45/2004, que acrescentou o 8§ 3° ao referido art.
5°. Confira-se, ainda, a posi¢do da Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH. Caso Almonacid Arellano
y otros vs. Chile. Sentencia de 26 de septiembre de 2006), que defende o controle de convencionalidade ndo apenas
sobre as normas legais, mas, também, sobre aquelas constitucionais, interpretacdo esta nao aceita pelo STF, como
se infere do acérdao proferido em 2010 na Arguicdo de Preceito Fundamental n. 153/DF. Ali, o Tribunal decretou
que a Lei de Anistia — Lei n. 6.683/1979 — integra a ordem constitucional instaurada em 1988 ja que reafirmada
pela Emenda n. 26 de 1985 a Constituicdo de 1967, que convocou a Assembleia Constituinte elaboradora da atual
Constituicdo Federal. Deste modo, diz a Corte, porque parte do atual sistema constitucional, a Lei de Anistia detém
validade inafastavel por tratado internacional detentor de status supralegal.
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Passa-se a responder a questdo referente a conceituacdo do direito de liberdade
religiosa a partir da Constituicdo Federal e dos tratados internacionais de direitos humanos em
vigor no Brasil, com a decorrente identificacio de seu nlcleo e conteddos essenciais
indicadores, embora de modo implicito, da fundamentacdo humanistica da qual hodiernamente

€manam.

2. CONCEITO DE LIBERDADE RELIGIOSA

Pode-se dizer, preliminarmente, que a liberdade religiosa significa auséncia de
cerceamentos injustificaveis, segundo a ordem juridica, para a manifestacdo individual ou
coletiva de religido, o que implica a expressdo de crencas, as praticas de culto, adoracéo,
obediéncia do individuo a credo, submissdo a uma divindade e proselitismo. Por 6bvio, essa
liberdade inclui, também, a prerrogativa de recusa a professar algum credo ou objecdo a filiacdo
a quaisquer confissdes religiosas, como ressaltam Bastos e Martins (2001).

Em harmonia com aquela acepcéo, tem-se a posi¢ao do Supremo Tribunal Federal que,
no Recurso Extraordinario n. 562.351/RS, ao negar tratarem-se os templos magonicos de
“templos de qualquer culto” para fins de imunidade contra os impostos prevista
constitucionalmente (art. 150, VI, b), informa sua noc¢éo de religido, afirmando, nos termos do
voto do relator, que esta deve ter culto que objetive religar o ser humano a uma divindade por
meio da adoracdo, valendo-se de credo e dogmas, bem como de proselitismo, além de pretender
deter de modo exclusivo a verdade doutrinaria que leve ao aprimoramento do ser humano.

O entendimento da Suprema Corte dos Estados Unidos — importante porque interpreta
a Primeira Emenda a Constituicdo americana, que influenciou a redacdo do Decreto n. 119-A
de 1890 e aquela da Constituicdo Republicana de 1891 (BARBALHO, 2002),* relacionando-se

4 Dispde a parte introdutéria da Primeira Emenda: “Congress shall make no law respecting an establishment of
religion, or prohibiting the free exercise thereof”” (O Congresso nio fara lei sobre o estabelecimento de uma religido
ou proibindo o livre exercicio dela). Estdo ai colocadas a separacdo Igreja-Estado e a liberdade individual e coletiva
da manifestacdo religiosa, constantes, também, respectivamente, dos artigos 1° ao 5°, do Decreto n. 119-A/1890 e
11, item2°e 72, 88 3°a 7°, 28 e 29, da Constitui¢do brasileira de 1891, nos quais “acha-se condensada a doutrina
de Jefferson”, que frutificou “na Virginia” e foi cristalizada nos “textos do estatuto federal norte-americano”, ou
seja, naqueles de 1787 e 1791 pertencentes a Constituicdo dos Estados Unidos, segundo Carlos Maximiliano
Santos (2005, p. 218, 220). E por essa razdo que James — apds declarar que, “direta ou indiretamente,” o “exemplo
dos Estados Unidos da América foi o mais potente” modelo constitucional para a elaboracdo das referidas normas
da nova republica do Brasil (1923, p. 10) — afirma ser “seguro dizer que ndo ha outro pais no mundo onde a
confissdo Catdlica Romana é a tradicional e prevalente fé dos habitantes em que haja uma mais completa separacéo
entre igreja e estado ou uma maior liberdade de consciéncia e culto” (1923, p. 141). [P. 10: “Directly or indirectly
however, the example of the United States of America was the most potent influence for (...) were these proposals
[to Brazilian Constitution] themselves largely modeled on the Constitution of the United States”. P. 141: “It is
safe to say that there is no other country in the world where the Roman Catholic faith is the traditional and
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com o desenvolvimento do direito de liberdade religiosa no constitucionalismo brasileiro até os
dias atuais — ndo destoa do ja informado ao explicar, no caso Davis v. Beason (1890, p. 342),
que o “termo ‘religido’ se refere aos pontos de vista de alguém sobre suas relagées com o seu
Criador e as obrigacdes que impdem de reveréncia por seu carater e de obediéncia a sua
vontade”.®> Em Torcaso v. Watkins (1961, p. 495), a Corte vai além, acrescentando que ha
“religiGes baseadas na crenga na existéncia de Deus” e “religides fundadas em crengas
diferentes” posto que ndo acreditam em divindade monoteista.®

Ao tratar da teoria do direito a liberdade religiosa, Lellis (2016) explica que, embora
ndo seja encontrada na Constituicdo Federal, a expressao “liberdade religiosa” ¢ consagrada
pela doutrina e jurisprudéncia, além de empregada em leis e atos administrativos normativos
patrios,” podendo ser entendida como direito constitucional lato sensu ou complexo
obrigacional, alem de tema aglutinador dos direitos stricto sensu que aquele protegem e
concretizam. Enquanto direito lato sensu, pode-se dizer com Silva (2005, p. 93) que a liberdade
religiosa “compreende trés formas de expressdo”, a saber: “a) a liberdade de crenga; b) a
liberdade de culto; c) a liberdade de organizagao religiosa”.

Lellis (2016, p. 80, 81) aponta, ainda, como ambitos negativo e positivo de protecao
ou incidéncia do direito de liberdade de religido, respectivamente, a proibicdo ao Estado e as
pessoas naturais ou juridicas privadas “de interferir na vida religiosa existente na sociedade” e
a imposic¢ao ao Poder Publico do “dever de agir para coibir condutas praticadas pelo Estado e
seus agentes, ou por particulares” quando atentem contra a referida liberdade. Esse autor,
indica, ademais, que o nucleo do direito lato sensu a liberdade de religido é composto por
contetidos essenciais® informados nos “artigos 5°, caput, incisos VI a VIII e 19, inciso I, da

Constitui¢ao Federal”.

prevailing faith of the inhabitants where is a more complete separation of church and state or where there is greater
freedom of conscience and of worship.”].

® “The term ‘religion’ has reference to one's views of his relations to his Creator, and to the obligations they impose
of reverence for his being and character, and of obedience to his will.”

6 “The Federal Government (...) neither can aid those religions based on a belief in the existence of God as against
those religions founded on different beliefs.”

" Exemplo do emprego doutrinario da expressio “liberdade religiosa” tem-se nos comentarios a Constituicéo de
1967 com a Emenda n. 1 de 1969, de Pontes de Miranda (1974, p. 121). Sob o prisma jurisprudencial, verifique-
se 0 acorddo do STF no Recurso Extraordinario n. 494.601/DF. Como exemplos normativos vejam-se a Lei n.
17.346/2021 — que “[i]nstitui a Lei Estadual de Liberdade Religiosa no Estado de Sdo Paulo” — e 0 Decreto paulista
n. 66.440/2022, que “[d]ispde sobre o processo de apuracao das infragdes administrativas a liberdade religiosa”.

8 Embora por necessidade metodoldgica aborde-se aqui apenas os contetidos integrantes do nicleo do direito lato
sensu a liberdade religiosa, com Weingartener Neto (2014), reconhece-se existir amplo rol de direitos stricto sensu
protetores de ambitos especificos desse amplo complexo obrigacional, dentre os quais, aqueles de ter ou ndo
crenca, de professa-la ou nao, de mudar de religido, de inviolabilidade de templos e suas liturgias, de objecao de
consciéncia fundada em razdo religiosa, de assisténcia religiosa, de matricula facultativa em disciplina de ensino
religioso em escola publica de nivel fundamental, além de varios decorrentes da intersec¢do do subsistema de
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Deste modo, a fim de proteger o livre exercicio de crenga, o nucleo do direito
constitucional de liberdade religiosa requer separacdo razoavel entre Igrejas e Estado, proibindo
a este preferéncia discriminatéria ou perseguicdo odiosa contra aquelas, mas possibilitando a
existéncia de colaboracdo® entre eles, ao vedar que Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios possam “estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes
o funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relaces de dependéncia ou alianga,
ressalvada, na forma da lei, a colaboracao de interesse publico” (art. 19, I).

A Constituicdo Federal também protege a liberdade de religido ao dispor ser
“inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga”, “assegurado o livre exercicio dos cultos
religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de culto e a suas liturgias”,
ordenando a protecéo, “nos termos da lei,” da “prestacdo de assisténcia religiosa nas entidades
civis e militares de internagdo coletiva” e afirmando que “ninguém sera privado de direitos por
motivo de crenca religiosa ou de convic¢do filosofica ou politica, salvo se as invocar para
eximir-se de obrigacdao legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacao alternativa, fixada
em lei” (art. 5°, VI a VIII).

Esclareca-se que a presenca, no texto constitucional, das expressdes “na forma da lei”,
“nos termos da lei” e “fixada em lei” ndo indica inexisténcia de eficacia imediata atribuida ao
conteddo do nucleo do referido direito fundamental. Em primeiro lugar, porque deve-se
considerar que a lei reclamada vira para precisar o &mbito de eficacia dos dispositivos e ndo
para concretiza-lo, como bem argumenta Silva (2005, p. 93-97). Em segundo lugar, porque,
segundo lembra este autor (2005), em cada um dos aludidos incisos do artigo 5° ha uma parte
que deve ser entendida como independente do advento de lei.

Assim, possuem nucleo dotado de eficacia imediata tanto a inviolabilidade da
liberdade de crenca quanto as garantias do livre exercicio de culto e de prestacéo de assisténcia
religiosa nas entidades de internacéo coletiva. Igualmente, a objecdo de consciéncia por motivo
religioso tem a seguranga de que ndo ensejara a perda de direitos, exceto quando se utilizar a
crenca como desculpa para eximir-se de obrigacdo imposta a todos por lei e, ainda, houver

recusa em cumprir prestacao alternativa fixada em lei. Inexistindo lei que expresse obrigacdo

liberdade religiosa com outros subsistemas constitucionais, tais como os direitos de privacidade religiosa, de
filiacdo e desfiliacdo a associacéo religiosa, de producdo de obras cientificas, literarias e artisticas sobre religido e
de expresséo e divulgacdo do pensamento em matéria religiosa.

° Frise-se que para certos doutrinadores, mesmo no contexto constitucional dos EUA é impossivel uma absoluta
e completa separacéo fatico-juridica entre as confissdes religiosas e o Estado. Confira-se, por todos, nesse sentido,
Hamburger (2002). Também por essa razao fenoménica é que a luz da CF de 1988 constata-se a separagao
colaborativa entre Igrejas e Estado.
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para todos ou efetive a prestacao alternativa, objecdo de consciéncia ndo levara a privacéo de
direitos.

As implicacgdes da atribuicdo constitucional de aplicacdo e, portanto, eficacia imediata
ao nucleo do direito lato sensu a liberdade religiosa (art. 5°, §1°) — admitida a programaticidade
fenoménica de aspectos de sua periferia — sdo: a) sua natureza de clausula pétrea, com a protecao
contra a deliberacé@o de proposta de emenda constitucional tendente a abolir este direito (art. 60,
§ 4°, 1V), ja que detém fundamentalidade formal e material;° b) possibilidade de intervencdo
federal em Estado, segundo a Constitui¢do Federal, para “assegurar a observancia” dos “direitos
da pessoa humana” (art. 34, VII, b), dentre os quais aquele de liberdade religiosa; c¢) vedagao
ao emprego da discricionariedade administrativa para sua ndo concretizacao, sob o argumento
da “reserva do possivel”, com a alegagdo de que ndao hé dinheiro ou previsdo orcamentaria para
a necessaria implementacao de protecdo estatal ao exercicio do nucleo do direito de liberdade

religiosa.

2. LIMITES AO EXERCICIO DA LIBERDADE RELIGIOSA

Sob o enfoque dos controles de constitucionalidade e convencionalidade, logo, sob a
Otica da prevaléncia eficacial desde um critério hierarquico, as duas modalidades mais
importantes de limites juridicos ao exercicio da liberdade religiosa sdo indicadas em normas de
natureza constitucional e supralegal. Consequentemente, hd que abordar a delimitacdo da
liberdade religiosa, enquanto direito fundamental e integrante dos direitos humanos, no
contexto de sua manifestacdo, haja vista ser impossivel indicar limites a liberdade de crenca

enguanto existente apenas no pensamento (FERRAND, 2006).1

10 O direito a liberdade religiosa ou de crenca é formalmente fundamental porque expresso em grande medida no
artigo 5°, VI a VIII, inserido no Titulo II da Constitui¢do do Brasil e denominado “Dos Direitos e Garantias
Fundamentais”. E, também, materialmente fundamental porque espécie do género liberdade e, pois, integrante
desta como fim necessario — ao lado de vida, igualdade, seguranca e propriedade (art. 5°, da CF) — para a realizagéo
do conceito constitucional de dignidade da pessoa humana e a concretizacdo do bem-estar social (arts. 1°, llI; 3°;
4°, 11, da CF). Pela fundamentalidade da liberdade religiosa, juntamente com outros direitos constitucionais
individuais e coletivos, confira-se o voto do relator, Min. Néri da Silveira, quando da rejei¢do de Questdo de Ordem
pelo STF na ADPF n. 1/RJ.

11 Com Lellis (2011), pode-se afirmar que os direitos fundamentais estdo contidos na Constituicdo Federal e sdo
assim qualificados sob os ambitos formal e material. Sdo formalmente fundamentais os que estdo no Titulo Il da
Constituicdo do Brasil (arts. 5° a 17). Sdo materialmente fundamentais aqueles necessarios a concretizagdo do
conceito constitucional de pessoa humana e indicados, por exemplo, nos artigos 5° e 6° da Lei Suprema. Os direitos
humanos, por sua vez, sdo pioneiramente em tratados internacionais que passam a integrar o Direito patrio ap6s
sua ratificacdo. Os direitos humanos — que objetivam proteger a dignidade humana e os atributos que a exprimem
(ONU. Predmbulo a Declaragdo Universal de Direitos Humanos de 1948; OEA. Predmbulo a Convencdo
Americana de Direitos Humanos de 1969) — podem constar de normas constitucionais, supralegais e legais, tendo
por objetivo especial a protecdo da populagédo vulneravel pelo maior risco de marginalizacdo socioeconémica.
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2.1 O que expressam a Constituicdo do Brasil e os tratados internacionais de direitos

humanos quanto a amplitude do direito a liberdade religiosa

A Constituicdo Federal de 1988, promulgada no contexto do humanismo
contemporaneo,*? indica, por isso mesmo, limites de natureza absoluta e relativa ao exercicio
da liberdade religiosa. O limite constitucional absoluto e externo ao direito lato sensu de
liberdade religiosa consiste na proibicdo a violacdo da dignidade da pessoa humana,
considerada na Lei Suprema de 1988 como fundamento justificador da existéncia da Republica
(art. 1°, 1I1). Por conseguinte, nenhuma conduta ou manifestacdo que ofenda a dignidade
humana poderé pretender a prote¢ao da liberdade de crenca.

O préprio Estado brasileiro somente tera legitimidade constitucional para existir
enquanto instrumento para a realizacdo do principio da dignidade humana, o que somente
ocorrerd por intermédio da efetivacdo dos direitos humanos nas relacbes nacionais e
internacionais (art. 3°, I1). Nas relagdes nacionais, havera a concretizacao da dignidade humana
quando da atuacdo inequivoca para o alcance dos objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil expressos na Constituicdo Federal, que preconizam o bem-estar social, a
saber, a construc¢do de “uma sociedade livre, justa e solidaria”, a garantia do “desenvolvimento
nacional”, a erradicagdo da “pobreza” e da “marginaliza¢ao”, a reducdo das “desigualdades
sociais e regionais”, além da promogao do “bem de todos, sem preconceitos de origem, raga,
sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagdo” (art. 3°).

Os limites constitucionais relativos, por sua vez, sdo concretizaveis em dado contexto
ou realidade. Podem ser externos ao direito lato sensu de liberdade religiosa ou internos a ele.
Os limites externos, por um lado, decorrem da condicdo de complexo obrigacional ou
subsistema constitucional da liberdade religiosa, que esta em interseccdo com outros
subsistemas constitucionais. Dai o afirmar Machado (1996, p. 225), que “o exercicio da
liberdade religiosa desdobra-se em multiplas posicdes juridicas, algumas das quais

compreendidas noutros direitos fundamentais”.

12 Sobre aspectos do multifacetado humanismo contemporaneo, defensor da diversidade cultural, do igual valor de
todos os seres e da solidariedade existencial, veja-se Corine Pelluchon (Ethique de la considération. Paris: Editions
Seuil, 2018), que discorre sobre o desenvolvimento de uma ética das virtudes a partir da clarificacdo dos motivos
mais profundos contidos na consciéncia humana, de modo a possibilitar o bem-estar existencial e harmdnico de
todos os seres e com senso de pertencimento igualitario a um universo comum a todas as vidas.
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Tome-se como exemplo dessa interdelimitacdo dos subsistemas constitucionais que
restringe a liberdade religiosa a necessaria obediéncia dos requisitos previstos na Lei Suprema
para o0 exercicio dos direitos de reunido (art. 5°, XVI) e de associa¢do (art. 5°, XVII), quando
da concretizacdo de reunido religiosa ou de associagdo para crer e cultuar. Assim, uma reunido
religiosa somente podera ocorrer de modo pacifico, desprovida de armas e feita sem que frustre
outra previamente agendada para o local, devendo a autoridade competente ser previamente
avisada de sua realizacdo. Igualmente, apenas sera exercido o direito de associacao para crer e
cultuar quando os fins forem licitos e inexista o carater paramilitar. Em outras palavras, ndo é
possivel pretender descumprir requisitos constitucionais necessarios ao exercicio de um ambito
de direito fundamental em interseccdo com aquele de crencga sob a falsa alegacdo de protegao
constitucional da liberdade religiosa a esse inadimplemento obrigacional.

Além do ja expresso, também sdo limites relativos externos no tocante ao exercicio da
liberdade religiosa aqueles impostos para a preservacdo do nucleo, logo, dos conteddos
essenciais, de outro direito fundamental, devendo proteger-se integralmente o nucleo de cada
um dos direitos basilares em conflito e realizar-se a ponderacéo valorativa para a efetivacao do
contetdo periférico de um deles com afastamento da periferia do outro, a luz da realidade
circundante. A titulo de exemplo, em caso de colisdo dos principios constitucionais
veiculadores dos direitos fundamentais a saude e ao culto, apos preservar-se ambos os nicleos
e contetidos essenciais, ha que se restringir aspectos ndo essenciais de um deles quando da
ponderacdo valorativa para a decorrente aplicacdo normativa.

Por sua vez, os limites relativos internos ao direito lato sensu de liberdade religiosa
consistem no respeito a idéntica liberdade do outro, logo, nos mesmos termos em que 0
individuo exerce o seu direito de crenca (arts. 5°, VI a VIII; 19, 1), bem como a necessaria
submissdo a licitude dos fins previstos nessa liberdade fundamental (art. 5°, XVII). Exemplifica
aquele primeiro limite constitucional interno ao direito lato sensu em anélise a vedacéo a
perseguicdo de um ser humano a pretexto de forca-lo a aceitar a religido do perseguidor. Como
ilustracdo do segundo limite constitucional interno, que trata da proibicdo a pretensdo de que o
referido direito lato sensu abarque finalidades contrarias ao ordenamento juridico, veja-se a
proibicdo a préatica de proselitismo realizada com o emprego de discurso de o6dio ou de fala
racialmente discriminatoria.

Os tratados internacionais de direitos humanos também veiculam limitacbes ao
exercicio da liberdade religiosa. Destaque-se as limitacGes expressas na Convencdo Americana

de Direitos Humanos de 1969, promulgada pelo Decreto n. 678/1992, que afirma:
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Artigo 12 — Liberdade de consciéncia e de religido

()

2. Ninguém pode ser objeto de medidas restritivas que possam limitar sua liberdade
de conservar sua religido ou suas crencas, ou de mudar de religido ou de crencas.

3. A liberdade de manifestar a propria religido e as proprias crengas esta sujeita
unicamente as limitacGes prescritas pela lei e que sejam necessarias para proteger a
seguranca, a ordem, a salde ou a moral publicas ou os direitos ou liberdades das

demais pessoas.3

Logo se vé, conforme o expresso no item 2, do artigo 12 do Pacto de San José da Costa
Rica, que a amplitude da liberdade religiosa implica a ndo restricdo do direito de aderir a uma
religido e suas crengas, bem como a prerrogativa de abandonar qualquer religido ou crenga.
Obviamente, a clausula de ndo restricdo é aplicavel apenas no contexto da liberdade de
consciéncia religiosa e ndo naquele de manifestagdo da crenca religiosa, sendo possivel “dizer
que o direito a liberdade religiosa ¢ absoluto na dimensao interna (forum internum) e limitado
na forma externa de expressao (forum externum)”* (MAZURKIEWICZ, 2021, p. 2).

O item 3, do artigo 12, da Convencdo Americana de Direitos Humanos comprova a
afirmacdo feita acima ao deixar claro ser possivel instituir limites & manifestacdo ou exercicio
da liberdade religiosa. Porém, a imposicdo de restricdes deve ocorrer somente através da
promulgacdo de lei, entendida como o diploma normativo aprovado com a participacdo
determinante do Poder Legislativo e dotado de natureza geral e impessoal, além de possuir a
capacidade de instituir obrigacdes a todos sem privilégios ou discriminagdes. Aplica-se ao
direito humano e fundamental lato sensu de liberdade religiosa o principio da legalidade
previsto na Constitui¢do do Brasil, que afirma que “ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” (art. 5°, II).

Ademais, ndo basta que as limitacfes ao exercicio do direito de liberdade de religido
se dé por meio de lei. E necessario, também, que sejam imprescindiveis a protecio da
segurancga, ordem, saude ou moral publicas ou, ainda, a preservacao dos direitos ou liberdades
dos demais. Consequentemente, uma lei aprovada pelo Legislativo e sancionada pelo Executivo

apenas podera restringir a prerrogativa de manifestacéo religiosa se ndo houver outro caminho

B Qart. 12, itens 2 e 3, da Convencdo Americana de Direitos Humanos reproduz o contetido veiculado pelo art.
18, itens 2 e 3, do Pacto dos Direitos Civis e Politicos de 1966, promulgado pelo Decreto n. 592/1992. Opta-se por
citar a Convencdo porque uma infracdo a qualquer de seus dispositivos pode ser levada a julgamento pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), obedecidos os requisitos processuais. Lembra-se que a CIDH requer
submissdo de todas as leis nacionais ao controle de convencionalidade, devendo prevalecer os tratados
internacionais de direitos humanos e ndo as leis patrias em caso de conflito normativo.

14 “Therefore, it can be said that the right to religious freedom is absolute in the internal dimension (forum
internum) and limited in the external manner of expression (forum externum).”
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para a preservacéo de algum desses bens juridicos de alto valor para o bem-estar do individuo
e da sociedade, bem como para a sobrevivéncia do Estado.

Em outras palavras, restringe-se a liberdade religiosa tdo somente para proteger a
dignidade humana, pois é a esta que, em ultima andlise, visam proteger a preservacdo da
seguranca, ordem, saide ou moral pablicas ou de um direito de terceiros. Se assim o €, também
no contexto dos direitos humanos ndo se pode deixar de concretizar o nucleo veiculador dos
contetdos essenciais de direitos, dentre 0os quais estd aquele de liberdade religiosa. Por
conseguinte, em caso de colisdo entre principios informadores de direitos devera efetivar-se a
ponderacdo de valores para que se decida qual direito devera ser alvo de limitacdo na periferia
quando do seu exercicio.®

Novamente exemplifica-se: é possivel impor “toque de recolher” que restrinja ao
direito de culto religioso para a preservagdo necessaria da seguranga publica, observadas a
razoabilidade e a proporcionalidade juridicas. Ou ainda, pode-se limitar o direito de
proselitismo para que se respeite os limites de vedacgdo a poluicao visual ou sonora, a fim de se
preservar o direito ao meio ambiente saudavel e ao descanso.

A questdo a ser respondida agora € como os poderes Legislativo, Executivo e
Judiciario tém interpretado as normas constitucionais e supralegais a respeito da liberdade
religiosa, considerada a importancia estratégica de sua compreensdo, uma vez que dela
decorrem, respectivamente, a aprovacao de lei impositiva de direitos e deveres, a elaboracédo de
ato administrativo norteador das a¢gdes da Administragdo Publica e a efetivacdo de decisdo
judicial com pretensdo de definitiva terminacdo de conflitos jurisdicionais. Mais do que isso,
ha que verificar se os poderes da Republica tétm compreensdo harmonica sobre a amplitude da

liberdade religiosa, de modo a que contribuam para a paz social. Eis 0 que se analisa a seguir.

2.2 O entendimento dos poderes Legislativo, Executivo e Judiciario sobre os limites a

liberdade de expresséo religiosa

Preliminarmente, lembre-se que ocorre uma compreensao prévia a aceitacao, pelos trés
poderes, do conteudo e dos limites a liberdade religiosa veiculada por normas constitucionais e

supralegais e em alguma medida fundadas no humanismo contemporaneo, uma vez que ha

15 Conferir Ferrand (2006) que argumenta tratar-se a liberdade religiosa de direito constitucional e, também de
direito humano, sendo veiculada por principios em ambas as acepcOes e, pois, alvo de interdelimitacdo e
necessidade de ponderacdo valorativa quando em colisdo com outros direitos constitucionais ou humanos.
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detalhamento ou explicitacdo do contetdo constitucional daquele direito mediante leis,
regulamentos e acérdaos, bem como tem-se o fendmeno da aprovacdo dos tratados
internacionais mediante decreto legislativo, além de sua promulgacdo mediante decreto
presidencial, com posterior reconhecimento de sua vigéncia e vigor pelo Judiciario.

Como primeiros limites juridicos, seguindo tradicdo doutrindria que remonta ao
Império (PIMENTA BUENO, 1978), os poderes Legislativo e Executivo parecem entender que
a “soberania nacional, a ordem publica e 0s bons costumes” expressos na a LINDB — Lei de
Introducdo as normas do Direito Brasileiro, Decreto-Lei n. 4.657/1942 (art. 17) — restringem o
exercicio de quaisquer direitos, inclusive daquele de liberdade religiosa.

Vale dizer, ndo se pode buscar a protegdo do principio constitucional de liberdade
religiosa para atacar as bases do Estado democratico de direito, decorrentes da soberania e
expressas na Constituicdo Federal (art. 1°). Igualmente, o exercicio dessa liberdade deve
respeitar a ordem publica e os bons costumes, o que implica, respectivamente, agir para a paz
e a seguranca sociais e aceitar os valores constitucionalmente imperativos no contexto do
convivio interindividual, que podem ser resumidos na exigéncia de obediéncia aos direitos
humanos para a construcdo de sociedade livre, justa e solidaria (art. 1°, 111 c/c artigo 3°).

Também o Cddigo Penal indica limites aplicaveis a liberdade religiosa,
especificamente abordando o direito de culto que a integra ao considerar crime “[e]scarnecer
de alguém publicamente, por motivo de crenga ou funcéo religiosa”, “impedir ou perturbar
cerimdnia ou pratica de culto religioso”, bem como “vilipendiar publicamente ato ou objeto de
culto religioso” (art. 208). Em outras palavras, ndo se pode pretender a protecédo da liberdade
religiosa para a pratica dessas condutas ilicitas, pois ofendem o direito de crenca e culto de
terceiros e, caso permitidas, levariam a extingdo da liberdade religiosa.

Ja a Lei n. 7.716/89 informa ndo estar protegida pelo direito de liberdade religiosa
conduta que consista em “[p]raticar, induzir ou incitar a discriminacdo ou preconceito de raga,
cor, etnia, religido ou procedéncia nacional”, acrescentando que, “[s]e qualquer” desses
“crimes” vier a ser “cometido no contexto de atividades esportivas, religiosas, artisticas ou
culturais destinadas ao publico”, havera maior punigéo, incorrendo “nas mesmas penas” aquele
que “obstar, impedir ou empregar violéncia contra quaisquer manifestacbes ou praticas
religiosas”(art.20, caput e §8 2°-A, 2°-B).

A mesma lei afirma, também, que o “juiz poderd determinar, ouvido o Ministério
Publico ou a pedido deste, ainda antes do inquérito policial, sob pena de desobediéncia”, quer

“orecolhimento imediato ou a busca e apreensdo dos exemplares do material”, quer “a cessagao
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das respectivas transmissdes radiofonicas, televisivas, eletrénicas ou da publicacdo”, quer “a
interdicdo das respectivas mensagens ou paginas de informagcdo na rede mundial de
computadores” (art.20, 8 3°). A referida lei diz, ainda, que “o juiz deve considerar como
discriminatéria qualquer atitude ou tratamento dado a pessoa ou a grupos minoritarios que cause
constrangimento, humilhacgdo, vergonha, medo ou exposicdo indevida, e que usualmente ndo
se dispensaria a outros grupos em razao da cor, etnia, religido ou procedéncia” (art. 20-C).

O Cadigo Civil — instituido pela Lei n. 10.406/2022 — igualmente expressa
entendimento aceito por Legislativo e Executivo e dado a conhecer por ocasido de sua sancao,
afirmando que “comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos
bons costumes” (art. 187).

Em outras palavras, 0 abuso no exercicio do direito a liberdade religiosa € ato ilicito e,
consequentemente, nao sera protegido, mas sancionado. Nas palavras de Cavalieri Filho, “o
fundamento principal” para a vedagao ao abuso do direito “¢ impedir que o direito sirva como
forma de opressdao”, de modo a “evitar que o titular do direito utilize seu poder com finalidade
distinta daquela a que se destina”. Isso porque, embora “o ato” seja “formalmente legal”, “o
titular do direito se desvia da finalidade da norma, transformando-o em ato substancialmente
ilicito” ao contrariar “o contetdo axioldgico da norma” (2008, p. 152).

Segundo o Cddigo Civil, o abuso de direito é detectado quando seu exercicio restar
caracterizado por: a) ma-fé, inerente a conduta conscientemente contraria ao ordenamento
juridico e com intencdo de prejudicar o outro; b) infracdo aos limites relacionados aos fins
econémico e social intrinsecos a liberdade religiosa informada por normas constitucionais e
supralegais; ¢) ofensa aos bons costumes, quando da pratica de agdo contraria aos direitos
humanos, opondo-se aos valores que veiculam.

O Poder Judiciario também se posiciona acerca dos limites ao exercicio de um direito
fundamental ou humano, ai incluido aquele de liberdade religiosa, fazendo-o em aparente
harmonia com as interpretacdes do Legislativo e Executivo as normas constitucionais e
supralegais cristalizadas na elaboracdo e/ou aprovacgéo de decretos legislativos veiculadores de
tratados internacionais e de leis.

Em primeiro lugar, o Judiciario tem dado mostras de que o direito lato sensu a
liberdade religiosa — logo, também os direitos especificos que o integram, a exemplo daqueles
de culto e crenca — € limitado constitucionalmente pela necessaria submissdo ao principio da

dignidade humana, além de ndo haver abrigo sob o0 manto da prote¢do ao exercicio da expressao
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religiosa para a pratica de ato ilicito. Nesse sentido, ao ndo conceder o Habeas Corpus n.
82.424-RS ao autor de escritos ofensivos a comunidade judaica, o Supremo Tribunal Federal

afirma:

Escrever, editar e divulgar livros fazendo apologia de ideias preconceituosas contra a
comunidade judaica constitui crime de racismo [religioso] inafiancivel e
imprescritivel (CF, art. 5°, XLII). (...) H& limites morais e juridicos ao direito a livre
expressdo, que ndo pode abrigar manifestacbes de contedido imoral que implicam
ilicitude penal. Prevaléncia dos principios da dignidade da pessoa humana e da
igualdade juridica. (BRASIL, 2004, p. 17)

Ha mesmo tribunais que vao além ao precisarem tecnicamente os limites juridicos
externos e internos ao direito constitucional de expressdo, 0s quais sdo aplicaveis a livre
manifestacdo religiosa. Tome-se como exemplo a explicagdo do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, em sede da Apelacgdo Civel n. 70050501477, que declara possuir aquele direito,
enquanto constitucional, limites externos — a saber o dever de compatibiliza¢ao “com os direitos
fundamentais dos cidaddos afetados pelas opinides” e detentores de outros “bens
constitucionalmente protegidos, tais como a moralidade, saude e seguranga ptblicas” — e limites
internos, destacando-se aqui “o dever de veracidade” e “a proibi¢do do abuso de direito”
segundo explicitado pelo “artigo 187 do Cddigo Civil” (RIO GRANDE DO SUL, 2012, p.9 ¢
10). Verifica-se, pois, a tendéncia a harmonia entre os trés poderes quanto a interpretacdo das
normas veiculadoras do direito de expressao, incluida aquela de natureza religiosa.

Sobre o0 abuso de direito como violagdo aos limites do exercicio da liberdade religiosa,
veja-se a decisdo do Tribunal Superior do Trabalho no Recurso de Revista n. 400-
79.2010.5.09.0004. Ali, foi decretado que as “interferéncias constantes” nas crencas da
subordinada por parte “da superior hierarquica” e 0 seu constrangimento com “pregacdes e
comentarios improprios” no ambiente laboral, constituem “assédio moral” e “grave lesdo aos
direitos fundamentais da pessoa humana” e, portanto, configuram abuso do direito de
proselitismo (BRASIL, 2013, p. 6 e 7).

Sobre a limitacdo do direito lato sensu de liberdade religiosa, logo, igualmente
daqueles especificos que o integram, tais como o de culto, proselitismo e crenca, tem-se
manifestacdo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo na Apelacdo Civel n. 1017745-
89.2015.8.26.0053. Nela se discute, sob o prisma do exercicio dos direitos de liberdade religiosa
e protecdo ao meio ambiente, a anulacdo de auto de infracdo e, incidentalmente, a
inconstitucionalidade da Lei paulistana n. 11.804/1995, que fundamentara a san¢do. Tudo

porque a lei municipal regula os limites a poluicdo sonora e as condi¢es de emissao ruidos
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decorrentes do badalar dos sinos de igreja, afirmando ser punivel o badalar com duracéo
superior a sessenta segundos ou que ndo assinalem as horas ou oficios religiosos. O tribunal
acordou pela constitucionalidade da lei e manutencdo do auto de infracdo para a apelante,
afirmando que o “exercicio das praticas religiosas esta condicionado a observancia de certas
normas de convivio em sociedade” e, por conseguinte, as “entidades religiosas nao estao imunes
as leis que dispoem sobre a emissao de ruidos” (SAO PAULO, 2021, p. 5). Claro esta o
posicionamento de limitacdo ao exercicio dos direitos especificos de liberdade religiosa
decorrente da concretizacdo de outros de igual nivel hierarquico, a exemplo da protecdo do
meio ambiente e da salde contra a polui¢do sonora.

O Judiciario também abordou a questdo dos limites a negativa da Administracéo
Publica ao peticionario e objetante de consciéncia por razdo de crenga em conceder a prestagdo
alternativa preconizada na Constituicdo Federal (art. 5°, VIII). E o fez quando o Supremo
Tribunal Federal (STF) indicou seu entendimento no Recurso Extraordinario n. 611.874/DF e
no Recurso Extraordinario com Agravo n. 1.099.099/SP.

No primeiro caso, o STF analisou a negativa da Administracdo Puablica em conceder
prestacdo alternativa para que o objetante realizasse prova de aptiddo fisica em outro dia que
ndo o sabado, ja que o concursando alegava nao poder realizar atividade secular em beneficio
proprio nesse dia. Apds afirmar que a “laicidade estatal”’, “compreendida como ndo-
confessionalidade,” ndo implica omissdo “diante de questdes religiosas” que podem
“constranger a pessoa de modo a leva-la a rentuncia de sua fé”, pois isso “representa desrespeito
a diversidade de ideias e a propria diversidade espiritual”, a Corte declara que “[a] separagao
entre Igreja e Estado nao pode implicar o isolamento daqueles que guardam uma religiao a sua
esfera privada” (BRASIL, 2021a, p. 02). Consequentemente, o Recurso Extraordinario

intentado pela Uni&o n&o foi provido, fixando-se a seguinte tese:

Nos termos do art. 5°, VIII, da CF, ¢ possivel a realizacao de etapas de concurso
publico emdatas e horarios distintos dos previstos em edital por candidato que invoca
a escusa de consciéncia por motivo de crenga religiosa, desde que presente a
razoabilidade da alteragao, a preservagao da igualdade entre todos os candidatos e que
nao acarrete onus desproporcional a Administragao publica, que devera decidir de
maneira fundamentada (BRASIL, 20214, p. 03).

Para o STF, a exigéncia de igualdade imp&e como regra o atendimento a peculiaridade
religiosa do objetante, com o decorrente dever a ser cumprido pela Administracdo estatal de
oferecimento de alternativa respeitadora da crenga. Além disso, em caso de solicitacdo de

prestacdo alternativa baseada em crenca em sede de processo administrativo, o Poder Publico
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fica obrigado a decidir motivadamente, logo, com a indicacéo das razdes faticas e do dispositivo
legal para eventual ndo-atendimento do pedido, devendo sempre considerar a existéncia da
razoabilidade da alteracdo pleiteada, da preservacdo da igualdade entre os candidatos, além do
ndo acarretamento de 6nus desproporcional para a Administragéo Publica.®

Em sentido similar, desde o contexto de servidora publica concursada na funcéo de
professora, ainda em estagio probatorio e que teve negada sua solicitacdo de prestacdo
alternativa em decorréncia de objecdo de consciéncia fundada em crencga, o Supremo Tribunal
Federal decidiu no Recurso Extraordinario com Agravo n. 1.099.099/SP que a inexistencia “de
lei que preveja obrigacoes alternativas nao exime o administrador da obrigacao de oferta-las
quando necessario para o exercicio da liberdade religiosa™. 1sso porque, se assim nao o fizesse,
restaria “configurado o cerceamento de direito fundamental, em virtude de uma omissao
legislativa inconstitucional”, com a injusta punic¢do ao cidaddo inocente (BRASIL, 2021b, p.
2). Também nesse caso o0 STF afirmou que “é possivel a Administragao Publica, inclusive em
estagio probatorio,” atuar estabelecendo “critérios alternativos para o regular exercicio dos
deveres funcionais inerentes aos cargos publicos, em face de servidores que invocam escusa de
consciencia por motivos de crenga religiosa”. Faz-se necessario tdo somente a presenca da
“razoabilidade da alteragdo”, a ndo caracterizacdo do “desvirtuamento no exercicio de suas
fungdes” e o ndo acarretamento de “Onus desproporcional & Administragdo Publica”, que
“deverd decidir de maneira fundamentada” (BRASIL, 2021b, p. 2).

Consequentemente, esses recursos extraordinarios impdem como limites a liberdade
religiosa, no tocante ao recebimento de prestacdo alternativa por parte do Estado, a submissao
aos principios da igualdade, razoabilidade e proporcionalidade, além da preservacdo da
supremacia do interesse publico — ao se evitar a onerosidade excessiva — e a eficiéncia
administrativa — ao se avaliar o requisito do ndo desvirtuamento no exercicio das funcGes
realizadas pelo servidor publico. Uma vez mais, o Supremo Tribunal Federal entende que o
direito fundamental e humano a liberdade religiosa lato sensu e todos aqueles especificos que
o integram sdo conformados pelos outros direitos detentores de idéntica natureza.

O Supremo Tribunal Federal coloca, também, a vedacdo ao discurso de 6dio como

limite ao exercicio da liberdade religiosa. Nesse sentido, a Corte entendeu na A¢do Direta de

16 O principio da Razoabilidade, concebido pela doutrina norte-americanas, significa que a deciséo tomada pelo
aplicador da norma precisa ser vista como prudente pelo ser humano médio no contexto de sua concretizagdo. Ja
a proporcionalidade, espécie do género razoabilidade, em acepg¢do desenvolvida pela doutrina alema, implica: a)
Necessidade (imprescindibilidade de sua realizagdo para a prote¢do do interesse publico contra ameaga ou efetiva
lesdo); b) Proporcionalidade estrita (correlacdo dos meios com os fins em que ndo haja o cometimento de
excessos); ¢) Adequacdo (eficacia da medida para resguardar o interesse publico).
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Inconstitucionalidade por Omissdo n. 26/DF, que embora seja “assegurado o direito de pregar
e de divulgar, livremente o seu pensamento”, por qualquer meio de comunicagao, €, pois, “de
externar suas” crengas “de acordo com o0 que se contiver em seus livros e codigos sagrados,”
conforme a “orientacdo doutrinaria e/ou teoldgica, podendo buscar e conquistar prosélitos e
praticar os atos de culto e respectiva liturgia,” ndo se pode pretender a protecdo da liberdade
religiosa ao praticar o discurso de odio, que consiste em “exteriorizacfes que incitem a
discriminacdo, a hostilidade ou que provoquem a violéncia (fisica ou moral) contra pessoas em
razao” de caracteristica peculiar delas, a exemplo da “orientacdo sexual ou identidade de
género” (BRASIL, 2020, p. 7, 8).

A impossibilidade de protecdo da proselitismo que veicule discurso de 6dio contra
alguma religido e seus adeptos foi decretada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Recurso em Habeas Corpus n. 146.303/RJ. Ali, se afirma a necessidade de diferenciagdo “entre
o discurso religioso”, “centrado na propria crenga”, e “o discurso sobre a crenga alheia”, quando
realizado “com intuito de atingi-la, rebaixa-la ou desmerece-la (ou a seus seguidores)”. “Um ¢
tipicamente a representacao do direito a liberdade de crenca religiosa”. O outro, “¢ 0 ataque ao
mesmo direito”, o que restou comprovado pela agressdo do paciente a “varias religides”, tais
como a “catélica, judaica, espirita, satanica, wicca, islamica, umbandista e, at¢ mesmo, contra
outras denominagoes da religiao evangélica”, “imputando fatos criminosos e ofensivos aos seus
devotos e sacerdotes”, a exemplo de “assassinato, homossexualismo, prostituicao, roubo” e
“furto” (BRASIL, 2018, p. 1, 2).

Por conseguinte, afirma o redator do acérddo, tal diferenciacdo se funda em duas
modalidades de limites: um, intrinseco, cuidando-se de submissdo ao préprio conteido de
tolerancia religiosa que caracteriza o proselitismo. QOutro, extrinseco, que reside na
conformacéo do principio veiculador do direito lato sensu de liberdade religiosa e daqueles de
natureza estrita que o integram, pelos demais principios informadores de amplos direitos
fundamentais na Constituicdo Federal (idem, ibidem).

Lembre-se, ainda, que o Supremo Tribunal Federal, no Recurso em Habeas Corpus n.
134.682/BA, precisa importante limitacdo quanto a manifestacdo do pensamento religioso para
que se ndo caracterize a pratica do crime de racismo religioso. Ali, fica estabelecido que apenas
ocorrerd a configuracdo do racismo religioso se, ap0s expressar-se cognitivamente pela
“desigualdade entre grupos e/ou individuos” e valorar pertencer a um grupo superior a outro

em decorréncia de caracteristica racial, “0 agente” passa a supor “legitima a dominagdo,
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exploracdo, escravizacdo, eliminagdo, supressdo ou reducdo de direitos fundamentais do
diferente que compreende inferior” e se expressa nesse sentido (BRASIL, 2016, p. 2).

A mesma Corte atua no Recurso Extraordinario com Agravo n. 1.267.879/SP para
afirmar o direito da crianca ou adolescente de receber vacinacdo obrigatéria, ainda que isso
contrarie conviccédo filosofica dos genitores exercentes do poder familiar, o que é aplicavel a
liberdade de crenca igualmente exarada na Constituicdo Federal (art. 5°, VI). Ali, estabeleceu-
se que “a liberdade de consciéncia precisa ser ponderada com a defesa” dos direitos
constitucionais “da vida e da saude de todos (arts. 5° € 196)” e, portanto, no contexto informado,
haverdo de prevalecer estes direitos em detrimento daquele, tudo segundo a exigéncia da Lei
Suprema de “protecdo prioritaria da crianga e do adolescente (art. 227)” (BRASIL, 2021, p. 2).

Finalmente, aborda-se a decisdo do Supremo Tribunal Federal na Arguigcdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n. 811/SP sobre a constitucionalidade do Decreto
paulista n. 65.563/2021, em que se pondera os valores inerentes ao direito de culto como aspecto
da liberdade religiosa e aqueles intrinsecos ao direito de saude, acordando-se pela prevaléncia,
no contexto da COVID-19, dos aspectos periféricos da saude em detrimento daqueles
relacionados ao culto. Portanto, embora se mantivesse o nucleo do direito de culto, a saber,
aquele de reunido para adoracao, restringiu-se a aglomeragdo presencial de pessoas para sua
pratica, optando-se pelo culto virtual como forma de protecdo da satde publica.

Nesse contexto, o Tribunal afirmou alguns pardmetros a imposicdo de limites ao
exercicio do direito de culto enquanto parte da manifestacdo da liberdade religiosa. Para a Corte,
a restricdo desse e qualquer outro direito fundamental deve obedecer a razoabilidade e
proporcionalidade. Igualmente, a limitacdo ao exercicio de direito constitucional ndo pode
obstaculizar a plenitude eficacial de seu nucleo e conteidos essenciais. A liberdade religiosa
possui direitos especificos inerentes pensamento do individuo, a exemplo daquele de
consciéncia religiosa, e outros que expressam a liberdade da pessoa, tal como o direito de culto.
Apenas ha falar em restri¢des a essa segunda categoria de direitos especificos que servem para
manifestar a liberdade religiosa (BRASIL, 2021, p. 1-4, 10-13).

Finalmente, segundo a Corte ndo ha falar em violacdo do principio de separacdo entre
confissdes religiosas e Estado (art.19, 1), no contexto em analise, uma vez que a Constituicdo
Federal prevé a protecdo dos locais de culto e suas liturgias “na forma da lei” (art. 5°, VI), o
que leva a possibilidade de delimitacdo de aspectos periféricos do exercicio do culto, dentre 0s
quais estd o0 modo presencial ou virtual de sua realizacdo em tempos de pandemia (BRASIL,
2021, p. 14 e ss.).
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3. CONSIDERACOES FINAIS

O direito lato sensu de liberdade religiosa, assim entendido o subsistema constitucional
ou complexo obrigacional regulador desse tema, é integrado por direitos stricto sensu dotados
de eficacia para regular-lhe os ambitos de incidéncia. Os direitos de culto, crenga ou
recebimento de prestacao alternativa fixada em lei em decorréncia de objecdo de consciéncia a
obrigacdo legal imposta a todos, juntamente com a garantia da separacao colaborativa entre as
confissOes religiosas e o Estado — expressos pelos artigos 5°, VI a VIl e 19, I, da Lei Suprema,
compdem o nucleo da liberdade religiosa. Sdo dotados de fundamentalidade porque
indispensaveis a configuracdo do conceito constitucional de dignidade da pessoa humana.

Por conseguinte, o direito lato sensu de liberdade religiosa e, pois, também aqueles
especificos nele contidos, sdo constitucionalmente protegidos enquanto clausulas pétreas (art.
60, § 4° IV) contra alteracbes que diminuam sua eficacia e, como um dos principios
constitucionais sensiveis veiculadores dos direitos da pessoa humana, contra seu
descumprimento estatal, sob pena de intervencdo federal nos Estados (art. 34, VII, b). Ademais,
os direitos especificos de culto, crenca e objecdo de consciéncia, além daquele decorrente da
separacdo entre confissbes religiosas e Estado, possuem aplicacdo imediata, ja que
fundamentais segundo a Constituicdo Federal (art. 5°, § 1°).

O liberdade religiosa em sentido amplo, ndo s6 é direito fundamental. E, também, um
dos direitos humanos, consoante interpretacdo do Supremo Tribunal Federal, estando protegida
por tratados internacionais dotados de posicdo hierarquica supralegal (art. 5°, § 2°) ou, quando
aprovados pelo processo de promulgacdo de Emenda, de status constitucional (art. 5°, § 3°).

A liberdade religiosa € restringida em sua manifestacdo por normas constitucionais
promulgadas sob o influxo de ideias oriundas do humanismo contemporaneo. Assim, 0
principio da dignidade humana (art. 1°, 1) é norma constitucional de limitagdo absoluta, logo,
sempre presente ao exercicio daquela liberdade. Os contetidos essenciais dos demais direitos
fundamentais sdo o limite relativo externo a liberdade religiosa. O dever de respeito a liberdade
religiosa dos outros, o limite relativo intrinseco a ela.

Por sua vez, o Pacto dos Direitos Civis e Politicos (art. 18, 3) e aquele de San Jose da
Costa Rica (art. 12, 3), na condicdo de veiculadores de direitos humanos afirmam que a
liberdade religiosa, embora ampla, pode ser limitada por lei, se necessario para proteger a

seguranca, ordem, moral, satde publica ou os direitos dos demais.
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Os limites constitucionais e supralegais ao exercicio da liberdade religiosa sdo alvo de
interpretacdo e detalhamento pelos poderes da Republica, sobretudo quando da elaboracéo de
leis e redacdo de acordaos. Enquanto limites legais, destacam-se: a) o respeito a soberania,
ordem publica e bons costumes (art. 17, Decreto-Lei n. 4.657/1942); b) vedacdo as condutas
criminosas de escarnio puablico de alguém, por motivo de crenca ou funcdo religiosa, de
impedimento ou perturbacdo de cerimdnia religiosa ou de vilipéndio publico a ato, objeto de
culto (art. 208, Cédigo Penal); c¢) proibicdo as condutas de pratica, inducdo ou incitacdo a
discriminacdo ou preconceito de rac[da, cor, etnia, religiao ou procede ncia
(art. 20, Lei n. 7.716/1989); d) vedagdo ao abuso no exercicio do direito
(art. 187, Codigo Civil).

Segundo o Judiciario, notadamente, o Supremo Tribunal Federal, as limitacdes a
liberdade religiosa informadas pela Constituicdo e por tratados internacionais de direitos
humanos permitem o seguinte rol de compreensao: a) a ndo concessao de aspecto do exercicio
de direito especifico de liberdade religiosa, a exemplo da outorga de prestagdo alternativa ao
objetante de consciéncia, deve obedecer a razoabilidade, proporcionalidade, igualdade e
eficiéncia na realizagdo dos servicos pela Administracdo Pablica, que devera fundamentar sua
decisdo; b) qualquer conduta ilicita ndo € protegida pela liberdade religiosa, a exemplo do
discurso de odio e do racismo religioso; c) embora o nucleo do direito lato sensu de liberdade
religiosa e 0s conteldos essenciais dos direitos especificos que o compdem ndo possam ser
limitados, a periferia de todos eles pode sofrer restri¢ces, quando da ponderacao valorativa para
a solucdo de colisdo com outros direitos fundamentais.

Portanto, a liberdade religiosa é limitada por normas constitucionais e supralegais,
conforme detalhamento de leis aprovadas em conjunto por Legislativo e Executivo, e aplicadas
segundo interpretacdo do Judiciario, a fim de se preservar, em ultima instancia, a dignidade
humana configurada pelos direitos fundamentais e humanos, valendo-se da razoabilidade e
proporcionalidade, para que se alcance bem-estar existencial no contexto da valorizagdo da

diversidade e da vida.
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