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Resumo

O tema da prova é um dos mais importantes dentro da sistematica processual atual. Nesse
contexto, ganha relevancia também a concepcdo e a busca da verdade dentro do processo.
Diferentes concepcdes existem acerca da verdade, mas muitas ndo sdo capazes de servir ao
ambito do processo civil. Os diferentes papeis que exercem 0s sujeitos do processo e a fungédo
que a prova representa trazem inegavel contribuicdo para a formagédo da verdade processual.
A verdade processual vai se construindo sempre tendo em vista o postulado do devido
processo legal e seus corolarios, a maior participacdo do juiz na busca da verdade pela prova,
a argumentacdo dialética travada no processo, € uma maior visao publicista dos assuntos
relacionados a prova. Sendo assim, a verdade no processo civil moderno deve ser
compreendida a partir do trindbmio verdade aproximativa, verdade provavel e verdade
normativa.
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1. INTRODUCAO

Atualmente, € facil vislumbrar o desinteresse de grande parte da sociedade em buscar
o lado “verdadeiro” de certo acontecimento, de determinado fato que acontece no mundo. N&o
a toa, visualizamos fatos noticiados pela midia que ja denotam enorme forca expressiva para o
consumidor/leitor/telespectador fazer crer na “veracidade” daquela informagao divulgada,
sem ao menos buscar mais acuradamente analisar o fato em si.

A filésofa Marilena Chaui bem expressa um dos motivos principais dessa dificuldade

de despertar nas pessoas o desejo de buscar a verdade:

Essa enorme quantidade de veiculos e formas de informacdo (jornais, rédios,
televisdes, redes eletrbnicas, livrarias, bibliotecas, museus, salas de cinema,
fotografias e computadores) acaba tornando tdo dificil a busca da verdade, pois todo
mundo acredita que estd recebendo, de modos variados e diferentes, informagdes
cientificas, filoséficas, politicas, artistica e que essas informacdes sdo verdadeiras2.

Um exemplo recente disso foi o episédio que culminou na prisdo do ex-diretor do
Fundo Monetério Internacional (FMI), Dominique Strauss-Kahn, ocorrida em maio de 2011.

As primeiras noticias se direcionavam ao fato de que, realmente, Strauss-Kahn teria cometido

1 Advogado (OABJES) e pesquisador. Bacharel em Direito (Universidade Federal do Espirito Santo - 2008).
Membro do Grupo de Estudo de Direito Probatério do Curso de Mestrado em Direito Processual Civil da
UFES (2011). Aluno Especial do Curso de Mestrado em Direito Processual Civil da UFES (2011/02) -
Disciplina: Justica, Processo e Verdade. Pos-graduado em Direito do Estado (Universidade Anhanguera/Rede
de Ensino Luiz Flavio Gomes - 2009-2011). Pos-graduando em Ciéncias Penais (Universidade
Anhanguera/Rede de Ensino Luiz Flavio Gomes - 2012...).

2 CHAUI, 2010, p. 111.
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0 crime de estupro e assédio sexual contra uma camareira de um luxuoso hotel de Nova York
(EUA), segundo noticiava a imprensa®. No entanto, o caso foi arquivado em agosto de 2011,
apos trés meses de investigacdo criminal e da reviravolta que o mesmo sofreu, com fortes
suspeitas da credibilidade da vitima, indicando falsidade nas acusacfes apresentadas contra o
ex-diretor, que, mesmo assim, ficou com sua imagem maculada.

No citado exemplo, percebe-se a referida dificuldade e desinteresse em buscar a
veradicidade das informacOes, ainda mais quando se pensa no ambiente processual: varias
versdes dos fatos carregadas de subjetivismo; a importancia da participacdo das partes, do juiz
e dos advogados na busca da “verdade”; a questdo da reconstituicdo dos fatos e os meios de
prova utilizados; a inegavel utopia em relacdo a “verdade” absoluta, etc.

Acontece que a prova no processo civil urge ganhar uma nova roupagem, sob uma
nova perspectiva, diferente daquela tragica ideia de que o processo civil se limita a “verdade
formal”, enquanto que no processo penal, ao contrario, se busca a “verdade real”. Muitos pré-
conceitos e tradicionais pensamentos, assim, devem ser desmitificados e reinterpretados para
se poder melhor compreender o processo civil atual.

Ademais, cabe asseverar a afirmacdo feita por Nicola Malatesta, no qual enfatiza
certas categorias relevantes para a compreensdo da tematica envolvendo a prova e a verdade:
“Sendo a prova o meio objetivo pelo qual o espirito humano se apodera da verdade, sua
eficacia sera tanto maior, quanto mais clara, mais plena e mais seguramente ela induzir no

espirito a crenca de posse da verdade” * (destaque nosso).

2. QUE E VERDADE? CONSIDERACOES SOBRE O CONCEITO DE VERDADE

O problema da “verdade” tem atormentado por muito tempo nao so os intérpretes do
direito, mas também — e sobretudo — os filésofos, pois faz suscitar inquietacdes e davidas,

uma atividade reflexiva pertencente muito mais a filosofia do que as ciéncias juridicas®.

3 Sobre o fato, vide noticias extraidas no Jornal Estaddo e no New York Times, respectivamente nos seguintes
sitios eletronicos, ambos acessados em 30 ago. 2011: <http://www.estadao.com.br/noticias/impresso,justica-
dos-eua-rejeita-fianca-para-diretor-do-fmi-suspeito-de-estupro,720106,0.htm>;
<http://www.nytimes.com/2011/08/24/nyregion/charges-against-strauss-kahn-
dismissed.html?pagewanted=all>.

4 MALATESTA, 1996, p. 19.

5 Conforme explica Marilena Chaui, “para a atitude critica ou filosofica, a verdade nasce da decisdo e da
deliberagdo de encontra-la, da consciéncia da ignorancia, do espanto, da admiracdo e do desejo de saber. Nessa
busca, a filosofia é herdeira de trés grandes concepgdes da verdade: a do ver-perceber, a do falar-dizer e a do
crer-confiar” (CHAUI, 2010, p. 121).
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Segundo Margareth Zaganelli e Ana Paula Avellar, com amparo em Marilena Chaui, a
verdade significa o “valor que confere as coisas e aos individuos um sentido que jamais
teriam se permanecessem indiferentes a veracidade e a falsidade” ® (destacou-se).

Chaui também concebe “verdade” como a sintese dos trés significados que o vocabulo
apresenta em grego (aletheia), em latim (veritas) e em hebraico (emunah): “verdade se refere
(i) & percepcdo das coisas reais (realidade), (ii) & linguagem que relata fatos passados
(linguagem) e (iii) a expectativa de coisas futuras (confianga-esperanca)” ’.

Ja Carl Mittermaier, citado por Luiz Marinoni e Sérgio Arenhart, estabelece que “a
verdade € a concordancia entre um fato ocorrido na realidade sensivel e a ideia que fazemos
dele” ® (destaque nosso).

Nicola Malatesta, seguindo pensamento semelhante, porém ressaltando muito a nogéo
de “certeza”, ensina que “a verdade, em geral, ¢ a conformidade da nogéo ideoldgica com a
realidade; a crenca na percepcao desta conformidade é a certeza” ° (destacou-se). E continua o

ilustre mestre:

A certeza é um estado subjetivo da alma, podendo ndo corresponder & verdade
objetiva. Certeza e verdade nem sempre coincidem: por vezes, tem-se certeza do que
objetivamente ¢ falso; por vezes, duvida-se do que objetivamente é verdadeiro. E a
mesma verdade que aparece certa a uns, a outros parece duvidosa, e, por vezes, até
mesmo falsa a outros™.

Observa-se dos dois ultimos autores citados a ideia de verdade como correspondéncia
ou conformidade de um fato real com a percepcédo ideoldgica que se faz dele. O que se quer
explicar com isso ndo é que a ideia e a coisa se correspondem mutuamente como uma copia,
uma ideia que seja uma “xerox” da coisa verdadeira. Na verdade, essa afirmagdo de
conformidade/correspondéncia ¢ fruto do “conhecimento da estrutura da coisa, das relagdes
internas necessarias que constituem a esséncia da coisa e das relacfes e nexos necessarios que
ela mantém com outras” . Ou seja, a ideia corresponde a coisa conhecida na medida de que
aquela seja uma acdo realizada por obra intelectual, e esta seja uma realidade externa
conhecida pelo intelecto.

Aliads, Michele Taruffo entende a verdade processual por ser uma verdade como

correspondéncia, sendo a unica que se mostra sensata dentro do contexto do processo:

6 ZAGANELLI, AVELLAR, 2009, p. 7.
7 CHAUI, 2010, p. 123.

8 MARINONI, ARENHART, 2011, p. 27.
9 MALATESTA, 1996, p. 21.

10 Idem, ibidem.

11 CHAUI, 2010, p. 126.
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En todo caso, también frente a enunciados que afirman la existencia de hechos como
los que hemos tomado en consideracién, que con seguridad no pueden ser reducidos
a su mera dimensién empirica, el juez debe establecer la correspondéncia del
enunciado com la realidad del hecho que se describe. Para eso estan las pruebas,
tanto en el proceso como en cualquier otro ambito de la experiéncia12 (destacou-se).
Voltando novamente a uma noc¢do “mais filoséfica”, o filélogo alemdo Friedrich

Nietzsche, no qual Osvaldo Lucas Andrade faz reveréncia, compreende a verdade como:

[...] uma multiplicidade incessante de metaforas, metonimias, de antropomorfismos,
em sintese: uma soma de relagdes humanas que foram poética e retoricamente
elevadas, transpostas, ornamentadas, e que, apds um longo uso, parecem a um povo
firmes, regulares e constrangedoras: as verdades sdo ilusdes cuja origem esta
esquecida, metaforas que foram usadas e perderam a sua forca sensivel «B3
Ja Michel Foucault afirma que a verdade esta intrinsecamente ligada a poder: “a
verdade n&o existe fora do poder ou sem o poder” ** (destaque nosso). Ademais, por verdade
Foucault ndo quer dizer “o conjunto das coisas verdadeiras a descobrir ou a ndo fazer aceitar,
mas o0 conjunto das regras segundo as quais se distingue o verdadeiro do falso e se atribui ao
verdadeiros efeitos especificos de poder” *°.
Seguindo esse entendimento, Michel Foucault ensina uma concepcdo acerca da

verdade que merece ser aqui transcrita:

A verdade é deste mundo; ela é produzida nele gragas a multiplas coercdes e nele
produz efeitos regulamentados de poder. Cada sociedade tem seu regime de verdade,
sua 'politica geral' de verdade: isto é, os tipos de discurso que ela acolhe e faz
funcionar como verdadeiros; 0os mecanismos e as instancias que permitem distinguir
0s enunciados verdadeiros dos falsos, a maneira como se sanciona uns e outros; as
técnicas e os procedimentos que sdo valorizados para a obtencdo da verdade; o
estatuto daqueles que tém o encargo de dizer o que funciona como verdadeiro®®.

Nessa linha de pensamento foucaultiano (verdade ligada a poder), Chaui'’ analisa que
a verdade pode ser, ao mesmo tempo, fragil (porque os poderes constituidos podem destrui-la
ou substitui-la por outra) e poderosa (porque a exigéncia do verdadeiro € o que concede
sentido a propria existéncia humana).

A filésofa traz também fundamental consideracdo a respeito das concepcbes de

verdade e sua relagdo com as mudancas historicas ocorridas na sociedade:

As mudangas histdricas e as transformagdes internas ao conhecimento mostram que
as varias concepgdes da verdade ndo sdo arbitrarias nem casuais ou acidentais, mas

12 TARUFFO, 2002, p. 124.

13 ANDRADE, 2009, p. 231-232.
14 FOUCAULT, 1979, p. 12.

15 Idem, p. 13.

16 Idem, p. 12.

17 CHAUI, 2010, p. 130.
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possuem causas e motivos que as explicam, e que a cada formacéo social e a cada
mudanca interna do conhecimento surge a exigéncia de reformular a concepcéo da
verdade para que o saber possa realizar-se. Sob as mudancas, algo permanece
sempre: a busca do conhecimento verdadeiro. A verdade se conserva, portanto,
como o valor mais alto a que aspira o pensamentols.

Hans Kelsen, por sua vez, identifica verdade como uma qualidade do enunciado. Diz
o eminente jurista que “verdadeiro” e “bom” sdo duas qualidades, € um enunciado somente
sera estabelecido como verdadeiro se ele corresponder ao seu objeto. “Um enunciado ¢
verdadeiro se ele corresponde ao seu objeto, e no caso principal: no caso de enunciado sobre
um fato da realidade, se o enunciado corresponde a realidade, a qual o enunciado se refere, a
qual é o objeto do enunciado” *°.

Para Jurgen Habermas, principal expoente da Escola de Frankfurt, a verdade sobre um
fato é um conceito dialético, advindo do embate das argumentacdes desenvolvidas, isto €, a
verdade acaba por ter sua base na argumentacdo desenvolvida pelos sujeitos cognoscentes.
Habermas, citado por Luiz Marinoni e Sérgio Arenhart, afirma que “a verdade nao se
descobre, mas se constroi, através da argumentagio” %.

Dialogo, interacdo, discurso, consenso, comunicacdo e linguagem sdo expressdes
presentes na formacdo do conceito de verdade para Habermas. A verdade, assim, é apenas
provisoria, porque ela deve prevalecer a partir da verificagdo do consenso discursivo.

Segundo Habermas,

[...] a verdade ndo mais é buscada no contetdo da assertiva, mas na forma pela qual
ela é obtida (consenso). O conteddo é evidentemente importante, mas nada tem a ver
com a verdade, pois para esta apenas interessa a forma pela qual a afirmacgdo é
obtida. O verdadeiro e o falso ndo tém origem nas coisas, hem na razao individual,
mas no procedimento®.

Ha também que se ressaltar o problema que traz Francesco Carnelutti a respeito da
veracidade na reconstrugcdo dos fatos quanto ao processo penal e a diferenca que ocorre no
processo civil. Exemplifica o mestre italiano que no processo penal, pela ocorréncia de um
delito, o acusado tende a se esforcar a0 maximo em apagar todos os vestigios de seu
acontecimento; ja no processo civil acontece exatamente o contrario: o individuo se esforca,
ao maximo, para conservar, com todo cuidado, todas as provas de determinado fato, como,

por exemplo, um contrato®.

18 Idem, ibidem.

19 KELSEN, 1986, p. 221-222.

20 MARINONI, ARENHART, 2011, p. 45.
21 ldem, p. 47.

22 CARNELUTTI, 2010, p. 66-67.
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3. A PROBLEMATICA DA BUSCA DA VERDADE PELA PROVA NO PROCESSO
CIVIL

Marilena Chaui, a partir de uma perspectiva filoséfica, explica que a busca da verdade
“esta sempre ligada a uma decepcao, a uma desilusao, a uma duvida, a uma perplexidade, a
uma inseguranca ou, entdo, a um espanto e uma admiracio diante de algo novo e insélito” %.

A autora também aponta a dificuldade em se conseguir, atualmente nesta sociedade,
despertar nas pessoas 0 desejo de buscar a verdade, como ja retratado no introito desta
explanacao.

A busca da verdade se traduz como um meio para se chegar a um resultado justo. Ou
seja, segundo Margareth Zaganelli e Maria Francisca Lacerda, as partes e 0 juiz possuem o
dever de buscar a verdade, para que se faca, dessa forma, uma justica “justa” no processo *.

No entanto, hd que ser ressaltado a questdo da inatingibilidade da verdade absoluta no
processo, isto ¢, a busca da “verdade” no contexto processual ndo passa de uma utopia. A
reconstrugdo perfeita dos fatos jamais sera alcancada. O fato, ocorrido no passado, nunca sera
reconstituido plenamente da forma tal como ocorreu. Em razdo disso, indaga-se: como
conciliar a impossibilidade da busca da verdade e a necessidade inerente ao processo de

provar os fatos (as alegacOes dos fatos)?

3.1. Impossibilidade versus Necessidade da Verdade no Processo: possivel contradi¢édo?

Uma afirmativa colhida na doutrina que tece comentarios ao assunto € unanime: a
verdade absoluta no processo € inatingivel, ndo passando de uma utopia.

E impossivel o intérprete do direito querer perfeitamente reconstruir/reconstituir um
determinado fato, posto que 0 mesmo, conforme destaca Aury Lopes Junior®, ficara sempre
no passado, na memoria, no imaginario, sendo determinante nesta tarefa o fator
tempo/velocidade?®.

Ou seja, poderia assim se pensar em uma possivel contradicdo na questdo da busca da
verdade, uma ver que esta perseguicdo ndo passa de uma utopia.

Entretanto, segundo entendem Luiz Marinoni e Sérgio Arenhart, ndo haveria
contradicdo alguma, mas simplesmente uma breve consideracao a ser feita: estar convicto da

verdade ndo é o mesmo que encontrar a verdade. Explica-se: a formacgéo da coisa julgada

23 CHAUI, 2010, p. 113.

24 ZAGANELLI, LACERDA, 2009, p. 151.

25 LOPES JUNIOR, 2010, p. 266-268.

26 Quanto maior o tempo decorrido entre o fato e a reconstrugdo do mesmo, maior € a chance do fato e das
informagdes se “perderem” com o tempo.
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material, situacdo juridica que tornaria imutavel e estavel a discusséo suscitada no processo,
liga-se com a necessidade da definicdo dos casos conflitivos, e esta mesma definitividade
“somente ¢ legitima quando resulta de um processo que confere as partes a devida
oportunidade de participacdo” ?" (destaque nosso). Desse modo, se inexistisse essa proibicéo
de rediscutir os fatos ja definidos (por meio da formagdo da coisa julgada), a resolucdo do
mérito nunca colocaria fim ao conflito de interesses.

Seguindo esse raciocinio, deve-se perquirir fidedignamente na busca da verdade no
processo, mas nao a “verdade substancial” (chamada também de real ou material), e sim a
denominada “verdade processual”, baseada num juizo de probabilidade e verossimilhanga,
condizente com uma ampla participacdo e debate das partes no processo e observando os
principios integrantes do postulado do devido processo legal.

Em suma, € a esséncia da verdade que se diz ser inatingivel, sendo uma ilusao
alcancé-la no processo. Assim, o magistrado, para por fim a lide, deve estar convicto, dentro
de suas limitacOes e das particularidades da demanda processual, a respeito da verdade, uma

vez que a sua esséncia é impenetravel®,

3.2. A Funcao da Prova, os Modelos Probatorios e a Busca da Verdade no processo

A depender da posicdo adotada em razdo da funcdo da prova e dos modelos
probatérios, o caminho a se chegar a verdade no processo tera diferencas significativas,
devendo ser neste momento analisadas.

Aury Lopes Junior, em sua obra, exp0e trés grandes linhas sobre a verdade e a fungédo
da prova no processo®. Cumpre neste estudo enfatizar a terceira posicéo, no qual ensina que a
verdade serd aquela determinada no curso do processo. Ha, assim, um nexo instrumental
entre a prova e a verdade dos fatos, esclarecendo Michele Taruffo, citado por Lopes Junior,
que a “verdade judicial” pode ter diferentes versoes a depender dos sistemas processuais e das
opcdes epistemoldgicas adotadas®.

Por sua vez, Hermes Zaneti Junior, colacionando também as consideragdes tecidas por
Taruffo, distingue trés modelos de prova: i) modelo classico, simétrico ou persuasivo, no qual

a prova é entendida como argumento persuasivo; ii) modelo moderno, assimétrico ou

27 MARINONI, ARENHART, 2011, p. 85.

28 ldem, p. 86.

29 Na verdade, trata-se de um resumo das ideias de Michele Taruffo (La prueba de los hechos) realizado por
Aury Lopes Junior (2010, p. 263-265).

30 LOPES JUNIOR, 2010, p. 265.
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cientifico, em que a prova é enxergada como demonstracdo®; iii) e a racionalidade pratica
procedimental, modelo explicado por Zaneti Junior no qual a prova vem a ser buscada através
do procedimento em contraditério, com participacdo ativa do juiz, num ambiente de discurso
juridico racional e uma inegavel importancia da utilizacdo das maximas de experiéncia pelo
magistrado. A verdade atingida nos autos, assim, deve ser uma verdade provavel®.

Esse terceiro modelo probatorio tende a ser uma tentativa de superar o raciocinio de
que a tarefa do juiz se limita a mera subsun¢ao do fato a norma abstrata (juiz como “a boca
inanimada da lei”). Na racionalidade pratica procedimental, o que legitima as atitudes e
decisdes racionais € a “observancia de um procedimento orientado por regras convencionadas
ou institucionalizadas que leva a justificacdo, legitimacdo e validade da atitude préatica
racional” ®,

Ja no que concerne a funcdo da prova®, Michele Taruffo analisa que existem apenas
duas concepgdes, a saber: a) a primeira concepgdo enxerga a prova essencialmente como um
meio/instrumento de conhecimento (a prova busca realizar uma reconstrucéo fidedigna dos
fatos); enquanto isso, b) a segunda concepcdo afirma que a prova nada mais € que um
meio/instrumento de persuasdo. Sendo assim, nesta Ultima concepg¢do, a prova nao serviria
para estabelecer a verdade/falsidade de enunciado algum, mas sim teria como Unica finalidade
persuadir o juiz, convencendo-o para crer em uma (im) plausibilidade de certo enunciado
fatico *.

A segunda concepc¢do caminha no sentido de que a prova busca trazer elementos de
persuasdo ao juiz. E assim considerada como uma funcdo retérica da prova, sendo capaz de
produzir uma crenga na mente do juiz. Sera somente “verdadeiro” aquele enunciado de cuja
“verdade” esteja o juiz persuadido no contexto dos discursos e narrativas do processo. Caso se
considere persuadido, a coisa estara provada, e assim deve ser considerada como verdadeira
No processo®.

Surge, com isso, 0 seguinte problema: a prova, nesse caso, pode ser qualquer coisa que
haja sido capaz de influir sobre a formacéo desse estado psicologico do juiz (mente do juiz).

31 Segundo Zaneti Junior (2007, p. 101), esse € o modelo adotado no Brasil, sendo a prova entendida como
“demonstragdo”.

32 ZANETI JUNIOR, 2007, p. 102-107.

33 Idem, p. 71.

34 Para Marinoni e Arenhart (2011, p. 55), a fungdo da prova seria “permitir o embasamento concreto das
proposi¢des formuladas, de forma a convencer o juiz de sua validade, diante de sua impugnacao”. Rodrigo
Klippel (2003, p. 199) acrescenta que o fim da prova ¢é “fornecer os motivos de convicgdo do juiz para que ele
possa decidir as pretensdes formuladas”.

35 TARUFFO, 2002, p. 116.

36 Idem, ibidem.
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Nessa linha, também pode ser a persuasdo formada por qualquer outra causa, € ndo somente
pela existéncia das provas. Por isso que Michele Taruffo afirma que o papel dos Tribunais
nessa concepgao € de ser alguém que serd “persuadido para crer em algo, e ndo de um sujeito

que busca a verdade objetiva de algo” ¥'.

3.3. A Verdade e a Participagdo dos Sujeitos Processuais

A busca da verdade pela prova no processo ganha especial atencdo quando se estuda a
funcdo que possuem e 0s papeis que representam os diferentes sujeitos no processo.

Taruffo ensina que o papel que o juiz exerce pode seguir dois entendimentos, e assim a
prova sera analisada conforme a posicdo seguida: a) se o juiz for compreendido como um
arbitro passivo, a prova tera entdo sua funcdo persuasiva, possuindo exclusivamente a tarefa
de persuadir o magistrado, o qual considerard verdadeiro somente aquilo que estiver
persuadido; no entanto, b) se entender que o juiz possui, além desta tarefa, a funcdo de
garantidor da correta aplicacio da lei e de assegurar a tutela efetiva dos direitos, devendo
dar uma decisdo “justa” ao caso concreto, baseada nas provas colhidas e aplicando
corretamente as regras incidentes in casu, entdo a prova assumira diferente funcéo, ndo sendo
um mero instrumento persuasivo, mas sim um meio com uma funcdo mais epistemoldgica,
cognoscitiva®.

Na primeira concepcdo do papel do juiz (prova com funcdo persuasiva), Taruffo
destaca a participacdo dos advogados quanto a utilizacdo das provas. Segundo o autor, 0
objetivo fundamental que um advogado pretende conseguir no processo € ganhar a causa, € ir
ao encontro dos interesses de seu cliente, sem se importar com a busca da verdade®. Quer
dizer, ndo importa ao advogado a descoberta da verdade com a utilizacdo das provas, mas sim
qgue estas venham a convencer o juiz da credibilidade de sua versdo dos fatos e da
plausibilidade de suas alegacGes40. Até pode ser que o advogado esteja realmente interessado
em descobrir a verdade, mas somente naqueles casos em que a verdade dos fatos levar seu

cliente a conseguir a vitoria:

37 TARUFFO, 2003, p. 208

38 TARUFFO, 2002, p. 118-1109.

39 E importante compreender que no é realmente o advogado que acaba atuando de ma-fé nas causas em que
patrocina, mas sim a propria representacao da verdade que cada advogado cré, colocando-se na posicao de seu
cliente. Para exemplificar a questdo, Piero Calamandrei, citado por Marinoni e Arenhart (2011, p. 40), traz o
seguinte caso: “Ponham dois pintores diante de uma mesma paisagem, um ao lado do outro, cada um com seu
cavalete, e voltem uma hora depois para ver o que cada um tracou em sua tela. Verdo duas paisagens
absolutamente diferentes, a ponto de parecer impossivel que o modelo tenha sido 0 mesmo. Dir-se-ia, nesse
caso, que um dos dois traiu a verdade?”. Talvez seja essa (a “subjetivacao” da realidade) a principal razao de
existir diferentes decisdes emanadas pelo Poder Judiciario em casos extremamente parecidos.

40 TARUFFO, 2002, p. 117.
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Por asi decir, el abogado puede estar realmente interesado em descubir la verdad en
un dnico caso, aquél en el que la verdad de los hechos le llevaria a su cliente a
conseguir la victoria. De lo contrario, es decir, cuando el descubrimiento de la
verdad llevaria a la derrota de su cliente, el interes efectivo del abogado esta en
conseguir que la verdad quede envuelta en el mistério o, en todo caso, que los
hechos sean determinados por el juez en um sentido a él le favorezca aunque no sea
veridico*.

Ou seja, as partes acabam tendo um forte interesse na producdo das provas e na
descoberta da verdade, vinculando suas alegacGes aos seus interesses, e jamais ao
descobrimento desinteressado e objetivo da verdade®.

Inegavelmente, a busca da verdade no processo, caso se admitisse que realmente
existisse a verdade absoluta, ou, como quer dizer, a “verdade verdadeira”, ficaria bem
prejudicada. Mas mesmo que seja uma utopia a verdade absoluta, essa relacdo dos advogados
e as provas é extremamente prejudicial ao processo, pois, além da possibilidade de haver
desigualdade entre as partes (umas com mais recursos, outras nao), “a pura ¢ simples
persuasao, desvinculada de qualquer possivel relacdo com o conhecimento, pode levar a falsas
conclusdes” *.

Vislumbra-se assim que, dentro do processo, as narracdes de fatos provém de
diferentes sujeitos, cumprindo finalidades diferentes e muitas vezes discordantes entre si.
Desse modo, através dessa inevitavel estrutura dialética do processo, fica dificil determinar
como a decisdo final pode ser coerente com os fatos e ser considerada como verdadeira. Caso
se pense que a decisdo deve ser coerente (nexo de coeréncia) com as afirmacdes das partes e
com o resultado das provas, pergunta-se: que sentido isso pode ter quando as partes fazem
afirmacGes contraditérias e as provas também oferecem resultados divergentes e

contraditérios?*

4. NOVA PERSPECTIVA EM TORNO DA VERDADE NO PROCESSO CIVIL
CONTEMPORANEO

4.1. O Mito da Verdade Substancial, Real ou Material

A respeito da verdade substancial, também denominada verdade real ou material,
Aury Lopes Junior constata que ela nasce nos tempos da Inquisicdo, periodo onde a prova era
usada para justificar os atos abusivos do Estado no mesmo raciocinio de que “os fins

justificam os meios”. Era a busca de uma verdade (absoluta) a qualquer custo, sendo legitimo

41 Idem, ibidem.

42 TARUFFO, 2003, p. 209.

43 TARUFFO, 2002, p. 117-118.

44 Indagacdo feita justamente por Michele Taruffo (2002, p. 121-122).
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0 uso de praticas probatorias as mais diversas possiveis a fim de perquirir essa (pseudo)
verdade®.
Margareth Zaganelli e Maria Francisca Lacerda, com amparo em Taruffo, trazem

fundamental distincdo entre as duas “principais” verdades (formal versus substancial):

[...] Uma seria a verdade formal, processual ou judicial, estabelecida pelas provas e
procedimentos probatorios, e outra verdade, dita material, ou historica, empirica, ou,
simplesmente, verdade. E comum, também, falar-se em verdade relativa, obtida no
processo, e verdade absoluta, fora do processo“.

Para Luigi Ferrajoli, a verdade formal se trata daquela verdade que busca ser
alcancada pelo respeito a regras precisas, relativa apenas a circunstancias e fatos relevantes. Ja
a verdade real, material ou substancial se traduz na “verdade absoluta”, perseguida fora de
regras e controles”.

Dessa maneira, essa verdade substancial ndo pode subsistir no processo civil, sendo
realmente uma pseudoverdade. Existem sim alguns doutrinadores que fazem a
correspondéncia de ser a verdade substancial uma verdade provavel a ser atingida no
processo, como o fazem Zaganelli e Avellar®. Todavia, a interpretacdo mais adequada a essa
verdade é que ela representa uma verdade absoluta, ndo podendo ser atingida por meio do

processo civil. Nesse sentido, explicam Marinoni e Arenhart:

O mito da verdade substancial tem servido apenas para atarracar 0 processo,
alongando-o em nome de uma reconstrucdo precisa dos fatos, que €, como visto,
impossivel. [...] Deve-se, portanto, excluir do campo de alcance da atividade
jurisdicional a possibilidade da verdade substancial. Jamais o juiz poderé chegar a
esse ideal, a0 menos tendo a certeza que o atingiu. O méaximo que permite a sua
atividade é chegar a um resultado que se assemelhe a verdade, um conceito
aproximativo, baseado muito mais na conviccao do juiz de que esse é 0 ponto mais
préximo da verdade que pode atingir do que, propriamente, em algum critério
objetivo® (destacou-se).

Faz-se importante também, além de desmitificar a verdade real, distinguir a verdade
formal, fruto do “formalismo”, da verdade processual ou judicial, posto que esta ndo tem

como escopo precipuo esse horrendo culto as formas.

45 LOPES JUNIOR, 2010, p. 260.

46 ZAGANELLI, LACERDA, 2009, p. 145.
47 FERRAJOLI, 2010, p. 48.

48 ZAGANELLI, AVELLAR, 2009, p. 7.

49 MARINONI, ARENHART, 2011, p. 42-43.
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4.2. Por uma Superacdo da Verdade Formal no campo do Direito Processual Civil

Para se proceder a uma consistente e moderna concepcao da verdade no processo civil,
deve ser superada a visdo carcomida que existia quanto a verdade formal (ligada ao culto ao
formalismo, ao extremo apego as formalidades processuais).

Relatam Luiz Marinoni e Sérgio Arenhart que a posi¢do entre os processualistas,
diferenciando o processo civil do processo penal, em que um vigorava como regra a verdade
formal (processo civil), e em outro a verdade dita real (processo penal), uma vez que neste
estdo em jogo direitos muito mais importantes, ndo deve mais prosperar®.

Antes, 0s processualistas civis davam muito mais importancia a certos requisitos
legais relacionados ao direito probatdrio (forma) do que propriamente ao conteido material da
prova (contetdo), preponderando o que se chamava verdade formal. Nesse sentido era (quer

dizer, ainda €) a posicdo de Cintra, Grinover e Dinamarco:

No campo do processo civil, embora o juiz hoje ndo mais se limite a assistir inerte a
producéo das provas, pois em principio pode e deve assumir a iniciativa destas
(CPC, arts. 130, 342 etc.), a maioria dos casos (direitos disponiveis) pode satisfazer-
se com a verdade formal, limitando-se a acolher o que as partes levam ao processo e
eventualmente rejeitando a demanda ou a defesa por falta de elementos
probatérios51 (destacou-se).

O entendimento atual de ser o processo civil orientado a busca da verdade formal,
dessa forma, é uma ideia esvaziada®. Institutos como a preclusdo nio podem fazer frente ao
que traz um importante conteido de alguma prova®. Alias, sequer se mostra valido o
argumento de que o processo civil labora com bens juridicos menos importantes que o
processo penal, posto que interesses fundamentais da pessoa humana, como a familia, fazem

parte do rol de bens e interesses que almeja proteger o direito processual civil**

A ideia de verdade formal é, portanto, absolutamente inconsistente e, por essa
mesma razdo, foi (e tende a ser cada vez mais), paulatinamente, perdendo seu
prestigio no seio do processo civil. A doutrina mais moderna nenhuma referéncia
mais faz a esse conceito, que ndo apresenta qualquer utilidade pratica, sendo mero
argumento retorico a sustentar a posicéo de inércia do juiz na reconstrucéo dos fatos
e a freqiiente dissonancia do produto obtido no processo com a realidade fatica55
(destaque nosso).

50 MARINONI, ARENHART, 2011, p. 32-34.

51 CINTRA et al, 2010, p. 71.

52 Zaganelli e Avellar (2009, p. 6-7) acolhem o entendimento de que no processo civil o que se requer é uma
atuag@o dinamica e efetiva do juiz na persegui¢do da “verdade”, ndo sendo suficiente a tutela formal.

53 Hoje ganha cada vez mais forca a tese da instrumentalidade do processo, onde este seria um meio, ndo um
fim em si mesmo, para alcangar a tutela jurisdicional.

54 MARINONI, ARENHART, 2011, p. 34.

55 Idem, p. 35.
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4.3. Os atuais problemas e limites da Verdade Processual

A fim de se erradicar a ideia da verdade real (no sentido de verdade absoluta) e por
uma superacdo da verdade formal, urge (re) pensar a respeito do que, enfim, sera a “verdade”
NO processo.

Essa verdade no processo serd cunhada pela nomenclatura verdade processual (ou
judicial), que, por sua vez, ndo foge de algumas criticas, problemas e limites apresentados
pela doutrina.

O mestre italiano Luigi Ferrajoli, embora compreenda a importancia do conceito de
verdade processual para a elaboracdo de uma teoria do processo e para a pratica judicial,
analisa que “a falta de critérios objetivos seguros para afirmar que uma tese judicial ¢
verdadeira torna inservivel ou até mesmo desorientado o proprio conceito de verdade
processual” .

De fato, a verdade processual pode ter diferentes conotacdes, como a que a liga com a
verdade como correspondéncia. Essa nogdo, no entanto, € criticada por Ferrajoli, pois leva a
crer na ilustracio da jurisdi¢io como simples “verifica¢do de fato” e “boca da lei” *'.

Também é muito complicado enxergar uma verdade relativa tal como alude Michele
Taruffo®, possibilidade esta que surge quando, ao admitir uma reconstrucao precisa dos fatos,
seja possivel produzir, a partir das provas, uma aproximacdo razoavel para a realidade dos
fatos®. Dificil vislumbrar essa verdade porque pode trazer uma compreensdo equivocada
sobre a verdade no processo, onde se gladiariam uma verdade relativa e outra absoluta,
impossivel de ocorrer no ambito processual. Ainda, a relativizacdo dessa verdade pode levar a
julgamentos arbitrarios, como ja afirmava Ferrajoli: “se uma justi¢a penal integralmente ‘com
verdade’ constitui uma utopia, uma justica penal completamente ‘sem verdade’ equivale a um

sistema de arbitrariedade” .

56 FERRAJOLLI, 2010, p. 50.

57 Idem, p. 51.

58 TARUFFO, 2002, p. 121.

59 TARUFFO, 2003, p. 208.

60 FERRAJOLI, 2010, p. 48. No mesmo sentido entendem Margareth Zaganelli e Maria Francisca Lacerda
(2009, p. 150), destacando que, se uma verdade absoluta pode levar a tiraria, ao autoritarismo, por outro lado,
uma verdade relativa traz a ideia de inércia, transformando os juizes em um juiz Pilatos, que ndo busca
descobrir a verdade, contentando-se apenas com as alegacdes trazidas pelas partes. Ademais, Luiz Guilherme
Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart (2011, p. 37), citando Rui Portanova, discriminam como motivacdes
pessoais do juiz para andlise do fato e posterior decisdo judicial as seguintes: “interferéncias (psicoldgicas,
sociais, culturais), personalidade, preparacdo juridica, valores, sentimento de justica, percep¢do da funcéo,
ideologia, estresse, remorsos, intelectualizagdo”.

Revista da Faculdade Mineira de Direito, v.14, n. 28, jul./dez. 2011 — ISSN 1808-9429. 210



Outro problema que ocorre com a adogdo de uma verdade no processo surge com 0
papel do juiz e seu convencimento, posto que é uma ilusdo acreditar que o magistrado serd um

“investigador imparcial do verdadeiro”

e atuara isento de subjetividade.

Luigi Ferrajoli destaca ainda a problematica (de) formacdo profissional especifica do
juiz e as subjetividades inerentes a muitas fontes de prova (como ocorre com a prova
testemunhal, por exemplo), que acabam por dificultar a formacdo da decisdo parcial mais
préxima da verdade®.

Luiz Flavio Gomes, apesar de discorrer sobre o principio da insignificancia na esfera
penal e a sua ndo aplicabilidade pelos juizos monocréticos no Brasil, traz o problema da
formagéo extremamente legalista (ou positivista-legalista) de grande parte dos magistrados
brasileiros, mais preocupados em realizar a pronta aplicacdo do fato a norma, sem
acompanhar a evolucdo do Direito e com receio de contrariar a jurisprudéncia do Tribunal
local®.

As limitagGes que podem ocorrer no processo e dificultar a construcdo da verdade
processual igualmente sdo muitas. Michele Taruffo analisa que pode haver limitacdes tais
como o fator tempo e a falta de recursos por uma das partes (desigualdade entre as partes).
Pode haver limitagdo quanto ao respeito das normas do sistema juridico, como o direito a
privacidade e a salutar observancia ao devido processo legal®. No entanto, mesmo diante
dessas limitacBes, Taruffo observa que o intérprete deve maximizar a veridicidade de seu

conhecimento dos fatos, caso queira a validade de suas decisdes e reducéo do risco de erros®,

4.4. O Inicio da Construcéo da Verdade Processual

Seguindo esse caminho, apds tracarmos o0s problemas que podem advir com a adogao
de uma errdnea concepcao de verdade processual, necessita-se averiguar como essa mesma
verdade serd construida no processo, para, ap0s, proceder a analise do que venha a ser a
verdade processual.

N&o deve haver reticéncia quanto a construgdo de uma verdade no processo.
Logicamente que essa verdade ndo sera a verdade real, nem pode ser a verdade meramente

formal.

61 Luigi Ferrajoli (2010, p. 58) faz citacdo de Cesare Beccaria e a imagem do juiz proposta pelo Marqués.

62 FERRAJOLI, 2010, p. 60.

63 GOMES, 2009.

64 Tracando limites semelhantes, Klippel (2003, p. 200) expde que a verossimilhanga no processo nem sempre
consegue ser formada justamente por causa de dificuldades econémicas, temporais ou imprevistos imanentes a
propria situacéo confrontada judicialmente.

65 TARUFFO, 2002, p. 121.
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Primeiro, deve ser uma “verdade” onde esteja amparada nos principios constitucionais
processuais, sobretudo o principio do contraditério. Segundo, é inegavel a importancia da
utilizacdo das provas na construcdo da verdade no processo. O juiz, ademais, tem uma
participacdo fundamental no processo de construcdo da verdade.

Segundo Luiz Marinoni e Sérgio Arenhart,

[...] ninguém deve duvidar que o juiz deve preferir a versdo ancorada nas provas.
Acontece que uma versdo, apesar de fundada nas provas, obviamente ndo tem de
corresponder a “esséncia” da verdade (até porque essa ndo pode ser penetrada), e por
essa razdo ndo ha motivo para excluir a tese de que ha uma verdade construida no
processo.

Essa “verdade” ndo precisa ser uma das propostas das partes, uma vez que o juiz
pode construir a sua, sem ter a necessidade de optar por uma das narrativas dos
conflitantes, pois nada impede — e até mesmo é comum — que O juiz aceite apenas
parte da narrativa do autor e parte da narrativa do réu.

Isso quer dizer que a “verdade do processo” ndo precisa estar em uma das narrativas,
mas evidentemente jamais vai alcangar um status que seja diferente da “verdade
processual”, que nio pode se desligar da participagdo dialética das partes66
(destaque nosso).

4.5. Uma nova perspectiva em torno da Verdade no Moderno Processo Civil

Mais uma vez reitera-se: atingir a “verdade”, por meio do processo, ¢ mera utopia!
Seria uma ingenuidade completa acreditar que se trara com a relacdo juridica processual o
fato tal como verdadeiramente ocorreu no passado, também sendo ingénuo o pensamento de
gue o magistrado julgara o caso livre de qualquer subjetivismo de sua parte.

Ndo obstante essa inicial descrenca, mais sustentada para desvaecer mitos e
tradicionais conceitos, a verdade no processo deve ganhar uma nova perspectiva. Dessa
forma, ndo s6 a prova, mas todos 0s assuntos relacionados a ela, devem necessariamente
passar por uma observacao e crivo publicista. Ndo se pode em hipotese alguma desmerecer a
prova sob a argumentacdo de que a mesma € custosa, € ardua a sua perseguicdo no processo,
pois € a partir dela que se chega a um conceito préximo de verdade, chegando, assim, a uma
maior aproximacao da concretizacdo da justica e da paz social. Se com a prova ja é dificil
concretizar esses postulados, imagine sem ela®’.

Ademais, acreditar que o magistrado julgara o processo isento de subjetividades é uma
questdo que nada tem a ver com a assuncao pelo juiz de seu real papel frente a sociedade e,
principalmente, frente a relacéo juridica processual. Ao magistrado urge assumir uma posicao

de maior participacdo na questdo da producéo e valoracdo das provas. Por isso, € importante

66 MARINONI, ARENHART, 2011, p. 303-304.
67 Nesse sentido: RODRIGUES, 2008, p. 183-185.
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conceder ao juiz um papel ativo, efetivo e dindmico no que tange a producéo e valoracdo dos
meios probatdrios®, sem se descurar, obviamente, das garantias processuais e do principio do
contraditorio no &mbito do processo®.

O convencimento judicial, embora Nicola Malatesta acredite piamente que ndo deve
se fundar em apreciagdes subjetivas do juiz, deve ser um convencimento tal que “os fatos e
provas submetidos a seu juizo, se o fossem, desinteressado ao de qualquer outro cidaddo
razoavel, deveriam produzir, também neste, a mesma conviccdo que naquele” °. Malatesta
denomina esse importante requisito como sociabilidade do convencimento.

A verdade processual vai se construindo, portanto, nessa direcdo: intangibilidade da
verdade absoluta no processo; respeito aos principios constitucionais processuais,
principalmente o contraditério; juiz mais ativo quanto aos seus poderes instrutorios
(importancia na producdo da prova e saber valora-la corretamente); e visdo publicista dos
assuntos relacionados a prova.

Como ja salientado, € dificil enxergar a verdade processual que neste estudo esta
sendo construida como uma simples verdade como correspondéncia™. Alias, na propria
estrutura dialética do processo, com aparicdo de varias narracdes (e visdes) de fatos
(“subjetivacao” da realidade), as vezes até discordantes entre si, € impraticavel a compreensédo
da verdade como correspondéncia da ideia ao fato tal como ocorreu.

Conforme sustentam Zaganelli e Lacerda, a tentativa de encontrar a verdade no
processo deve ser tal que seja envolta de um amplo espaco para a argumentacéo e ao debate,
dentro de uma perspectiva de respeito ao contraditorio e a paridade de armas entre as partes,
afirmada pela maioria de elementos probatérios que a confirmem”.

Tal compreensdo estd ao encontro do que Alvaro de Oliveira denomina de

formalismo-valorativo: um procedimento que faz colaborar para um processo agil e eficaz,

68 Mas que 0 juiz ndo seja, tal como alerta Marcelo Abelha Rodrigues (2008, p. 183), “um desvairado e faminto
cagador de provas”.

69 Segundo Zaneti Janior (2007, p. 62-63), o que define o processo € a “existéncia do contraditorio, a
interveniéncia do destinatario do ato na formacédo da decisdo, tudo em muito potencializado pela conformagéo
hibrida do processo constitucional brasileiro, dai o contraditorio se apresentar como ‘valor-fonte’ do processo
democratico”.

70 MALATESTA, 1996, p. 51.

71 Interessante aqui € a definicdo e distingdo tracada por Ferrajoli (2010, p. 54-56) quanto a verdade processual
fatica e juridica. Entende o mestre italiano que aquela € um tipo de verdade historica, devendo ser realizada
uma tarefa interpretativa indutiva para comprovar a ocorréncia do fato pela prova (a comprovacao serd uma
quaestio facti); j& esta verdade, isto é, a verdade processual juridica, € um tipo de verdade que pode se dizer
classificatoria, que deve ser obtida através de uma interpretacdo dedutiva a fim de comprovar por meio dessa
interpretacdo o significado dos enunciados prescritivos (a comprovagao serd uma quaestio juris).

72 ZAGANELLI, LACERDA, 2009, p. 147 e 150. Veja-se, aqui, a nitida aproximacdo da concep¢do da verdade
em Habermas (argumentacao, debate, consenso, discurso, dialogo).
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onde se sobressaem valores tais como a efetividade, a seguranca, a paridade de armas, o
contraditério e a ampla defesa”.

Além disso, a prova deve ser entendida como uma inter-relacéo das qualidades entre o
modelo persuasivo (prova como argumento persuasivo) e o modelo moderno (prova como
instrumento demonstrativo). Ou seja, 0 6rgdo julgador elegera (se convencera disso) certa
versdo dos fatos, embasada em meios habeis, como a mais proxima da verdade, mas sem
esperar por ela passivamente, totalmente inerte (nem também ir ao seu encontro vorazmente,
sem controle e racionalidade).

Destarte, a verdade processual’™ deve ser entendida como uma verdade aproximativa,
de onde se pode extrair que determinada tese € mais plausivel (mais proxima da verdade
possivel para o conhecimento humano) e preferivel a outras por seu maior “poder de
explica¢do” (sem dar preferéncia a uma ou outra versdo dos fatos) e maior controle (passivel
de prova e oposicdo). Além disso, deve ser compreendida como uma verdade provavel,
baseada num juizo de probabilidade, particularizada com a intensa argumentacdo dialética
entre 0s sujeitos cognoscentes (partes e juiz) e com a garantia do contraditério pleno em um
procedimento adequado e condizente com o postulado do devido processo legal. Por fim, a
verdade no processo sO pode ser construida como sendo uma verdade normativa, aquela em
que, sendo convalidada pelo respeito as normas juridicas e comprovada definitivamente pelas
provas, tera valor normativo’, de modo que a decisdo definitiva, mesmo que ndo tenha sido
proferida com alto grau de certeza pelo magistrado, mas tenha mesmo assim transitada em

julgado, acarretara a formacéao da coisa julgada e a pacificacdo da lide.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Se existe algum problema relacionado a verdade no ambito da prova dentro do
processo, deve-se entender que o problema néo se trata de investigar se ¢ “melhor” a verdade
substancial ou a verdade formal. O problema se direciona em descobrir se realmente existe (e
assim se pode falar nela) uma “verdade”, ¢ o que, afinal, pode ser compreendida por essa
verdade no processo civil contemporaneo.

Decerto, 0 processo acaba representando um “labirinto de subjetividades”, de

interesses que comumente ndo estdo ligados a realidades dos fatos, mas sim com a expectativa

73 Nesse sentido, conferir: OLIVEIRA, 2006, p. 8

74 O entendimento que se formara segue as criticas e bem embasadas analises feitas por Luigi Ferrajoli (2010, p.
53 e 61-62), Luiz Marinoni e Sérgio Arenhart (2011, p. 52), e Michele Taruffo (2002, p. 119-120).

75 Luigi Ferrajoli (2010, p. 573-574), em compreensdo apta a ser neste momento destacada, releva o valor
fundamental que possui o principio da motivagdo das decisfes judiciais, 0 qual permite maior legitimacao,
validade e controle da decisdo, fundamentada e mais proxima a “verdade”.
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de ganhar a causa (visdo das partes e de seus procuradores). A sentenca, ademais, vem a
espelhar o convencimento (psicoldgico) do juiz, que, por seu turno, constréi a “sua” propria
histéria, marcada por variaveis subjetivas e emocionais’, sendo inocéncia acreditar que o
magistrado proclamara um resultado isento de subjetivismo e ligado a critérios objetivos
seguros.

Contudo, é falaciosa a tese que afirma ser impossivel construir uma verdade no
processo em razdo dos problemas e das limitagdes nesse estudo analisados. A busca da
verdade no processo pela prova deve inegavelmente existir, com ou sem as dificuldades
elucidadas.

Deve-se, como primeira iniciativa para a formacao da verdade processual, ressaltar a
importancia do papel do magistrado na colheita e na valoragdo da prova. Taruffo bem explica
a posicdo que deve assumir o julgador ndo sé no processo, mas também no plano

extrajuridico:

Assim como no plano da interpretacdo e aplicacdo do Direito o juiz assume um
papel cada vez mais ativo e criativo, de problem-solver, de policy-maker e cada vez
mais frequentemente de law-maker, assim também no plano extrajuridico ele s6
pode ser definido como intérprete ativo da cultura, da consciéncia social, dos
principios e dos valores de seu tempo. Naturalmente, isso ndo significa recepcionar
nocgBes preconstituidas, mas analisar problemas, proceder a escolhas, adquirir e
metabolizar conhecimentos muitas vezes incertos e complexos, bem como aferir
criticamente o fundamento e a validade epistémica das nogbes e dos critérios de
julgamento fornecidos pela experiéncia e pelo senso comum. [...] Seu dote essencial
ndo deve ser uma passiva ortodoxia cultural, ou a supina aceitacdo daquilo que vem
do lado de fora do mundo fechado do Direito, mas a assun¢do de responsabilidades
pelas escolhas que faz com a consciéncia de que nada é mais fornecido a priori e de
que também o conhecimento do mundo € o resultado de um incerto, laborioso,
complicado e jamais exaurido processo de aprendizagem e interpretagéo”.

Além disso, na busca da verdade no processo, em momento algum € permitida a
persuasdo subjetiva do juiz excluida de qualquer ligacdo com os argumentos desenvolvidos,
com os fatos e circunstancias relevantes do caso concreto e com as provas coletadas no
processo, devendo perseguir uma deciséo justa e mais provavel sem dar exclusiva prioridade
— isenta de qualquer debate dialético e de respeito as garantias de defesa e aos principios
constitucionais — a uma ou outra versdo dos fatos.

Por tudo que foi exposto, a verdade no processo deve ser buscada pelos elementos

probatérios e intensa argumentacdo desenvolvida pelos sujeitos cognoscentes, devendo

76 Por isso mesmo que Aury Lopes Junior (2010, p. 270-271) afirma que a sentenca (do verbo sentire) € um ato
de crenca, de fé (o juiz sente e declara o que sente).
77 TARUFFO, 2001, p. 196-197.
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somente ser compreendida a partir do trinémio verdade aproximativa + verdade provavel

(juizo de probabilidade) + verdade normativa.

Abstract

The issue of evidence is one of the most important in the current systematic procedural. In
this context, the conception and the search for truth in the process also becomes relevant.
Different views exist about the truth, but many are not capable of serving for the civil
procedure. The different roles that the subjects of the lawsuit play and what is the really
function of the proof is an undeniable contribution to the formation of the procedural truth.
This truth is constructed keeping in mind the principle of due process of law and its
corollaries, the greater participation of the judge in the search for truth by evidence, the
dialectical arguments waged in the process, and a more public view of the issues related to the
proof. Thus, truth in modern civil procedure should be understood from the trinomial
approximate truth, probably truth and normative truth.

Keywords: Truth; proof; judge; probability; procedural truth.
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