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Resumo

Este estudo busca elucidar a relagdo entre as manipulacGes genéticas e seus reflexos na
Vivéncia e no Patrimdnio genético das GeragBes Futuras. Perpassando pela histéria do
eugenismo, percebe-se que em varias décadas os métodos de aperfeicoamento da raca humana
permitiram o exterminio de seres ditos “imperfeitos”, por deterem deficiéncias ou
enfermidades. Ja 0 neo-eugenismo ndo pretende o homicidio “justificado”, mas sim a
aplicacdo de Ciéncia para se evitar que um recém-nascido seja acometido por uma doenca.
Todavia, frente a impossibilidade deste futuro Ser manifestar seu consentimento sobre tal
intervencdo faz-se necessaria a cria¢do de instrumentos juridicos para se coibir o manuseio de
técnicas que ndo visem a melhoria da satde do homem, bem como responsabilizar aqueles
que se utilizam delas apenas para satisfazer desejos egoistas.

Palavras - Chave: Eugenia. Terapia Génica. Geragdes Futuras. Direito da Coletividade.
Responsabilidade.

1 INTRODUCAO

A busca pelo corpo perfeito € um desejo de longa data. Desde a evocacao aos Deuses
Gregos temos historias de praticas de aperfeicoamento da forma humana seja fisica, seja
mental. (MELO, 2008, p. 22). Mas, ndo somente o melhoramento da forma fisica e intelectual
era buscada, pois os imperadores romanos e gregos, também visavam uma espécie de
“limpeza social” no sentido de tirar daquelas sociedades os individuos ditos como “intteis”,
uma vez serem portadores de deficiéncia fisica ou doencas graves.

Mais tarde, com a disseminacdo da idéia de hierarquia entre as racas humanas Hitler
perseguiu e exterminou mais de seis milhdes de judeus dando inicio a um verdadeiro

“massacre humano” em nome de uma purificacdo da raca ariana. (MELO, 2008, p. 40).
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Todavia, na atualidade frente a garantia do direito fundamental & saude a terapia
génica, que pode ser entendida como um método de se intervir no material genético humano a
fim de se evitar o desenvolvimento de determinada doenca, revelou-se como um importante
instrumento para melhorar qualidade de vida de todos os seres humanos. (CASABONA,
2002, p. 29).

Por outro lado, o desenvolvimento da engenharia genética também trouxe outras
formas de manipulacdo do genoma humano. Assim, com as possibilidades de se alterar a
estrutura genética de um futuro filho, alguns pais passaram a cogitar a projecdo de seu
descendente, determinando a cor dos olhos, sexo, estatura, etc.

Assim, o presente trabalho tem por objetivo elucidar como a aplicacdo da engenharia

genética pode ser possivel, sem que se desrespeitem os direitos coletivos da humanidade.

2 EUGENIA

Durante todo o desenvolvimento da ciéncia 0 homem tentou melhorar a sua propria
condicdo de vida na terra. Assim, as préaticas eugénicas sempre foram almejadas como forma
de se aprimorar a especie, seja pelo isolamento dos doentes acometidos por Lepra, por
exemplo, seja com a descoberta de remédios ou vacinas a fim de se curar ou evitar as diversas
moléstias.

O conceito de eugenia proposto por Luis Archer (1995, p. 74) classifica tal instituto
em duas espécies: a Eugenia positiva, a qual é o conjunto de técnicas que favorecem a
propagacdo de determinadas caracteristicas humanas consideradas benéficas e a Eugenia
negativa, que desfavorecem a disseminacdo de outras caracteristicas ditas maléficas, tais
como doengas.

Fernando Regateiro (1996, p. 5), por sua vez, apresenta um conceito Unico para a

eugenia, todavia, mais completo e atual. Segundo o referido autor eugenia é a

Aplicacdo racional das leis da genética, da reproducdo humana com o fim de
melhorar, em futuras geracGes, as qualidades hereditarias de uma populacédo inteira
do ponto de vista fisico e/ou moral. Pode-se também evitar ou pelo menos limitar a
passagem de doencas e predisposicdes mdrbidas aos demais descendentes, cuja
causa estd na prdpria constituicdo do individuo, ou ainda de selecionar os individuos
mais fortes e sdos e de melhores condigdes de inteligéncia e carater, melhorando os
individuos da espécie humana através de casamento de seletivo”. (REGATEIRO,
1996, p. 5).

Segundo Helena de Melo (2008, p. 20) a histéria da eugenia pode ser dividida em trés

fases, quais sejam a arcaica, a classica e a do neo - eugenismo.
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O eugenismo arcaico, presente na Antiguidade, é representado pelas tentativas de se
evitar que certos pais transmitissem suas caracteristicas aos seus filhos. Desta forma, proibiam
a procriacdo entre criminosos, as relaces sexuais entre parentes, por serem geradores de ditos
“filhos mal formados”. (MELO, 2008, p. 20)

Neste periodo as doengas eram encaradas como castigos dos Deuses, assim gerar uma
crianca com deformacdo significava uma pena aplicada aos seus pais por terem cometido um
pecado.

Na Antiguidade, portanto, a eugenia era aplicada como uma forma de se obter um
descendente mais belo e s&o. Consequentemente para se alcangcar uma populacdo sem doencas
hereditérias lancava-se as criancas rejeitadas, pois doentes ou deficientes, ao Rio Tigre, em
Roma ou do alto do monte Taigeto, em Esparta. Com tais atos, 0s governantes pretendiam que
as cidades nao ficassem carregadas de seres “pouco uteis”.

O eugenismo cléssico, por sua vez, estd compreendido entre o periodo do final do
século XIX até 1945. Este foi defendido por biélogos e médicos, tais como Charles Darwin e
Francis Galton, que pretendiam desenvolver a ciéncia do melhoramento de uma raca, ou seja,
estudar os fatores socialmente controlaveis que poderiam elevar ou abaixar as qualidades
raciais das geraces futuras, tanto fisicas quanto mentalmente.

Por volta de 1869 esta idéia foi aprimorada por Galton que se propds testar se as
caracteristicas naturais dos homens séo hereditarias exatamente nos limites e contornos em
gue estdo manifestadas em seus ascendentes. (MELO, 2008, p. 25)

Com o desenvolver dos estudos ficou comprovado que os descendentes de uma
familia sempre possuiam os caracteres de seus pais, dai foi se aprimorando a idéia de que a
mistura de racas era prejudicial a espécie humana, pois desfavorecia o nascimento de seres
mais fortes ou inteligentes.

A fim de se evitar uma possivel degeneracdo da espécie humana os defensores da
eugenia classica propuseram os “casamentos eugénicos”, ou seja, um favorecimento para as
unides entre os individuos de “racas superiores” e uma limitacdo a reproducdo daqueles
pertencentes as “ragas inferiores”. (MELO, 2008, p. 27).

A partir das idéias de Charles Darwin surgiu, portanto, a distincdo entre as ragas
humanas e sua “classificagdo”, ou seja, o branco, supostamente, foi considerado superior a0
amarelo, que por sua vez seria superior ao negro. Neste ambito, a raga considerada superior a
todas as outras seria a ariana que, no entanto, estaria em decadéncia por for¢a do cruzamento

de sangue. Todavia, segundo Helena de Melo (2008, p. 27) o que se percebeu foi a tentativa
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de se atribuir um fundamento cientifico ao racismo, bem como de se combater a burguesia
que estava dominando o poder estatal na época.
Neste ambito, prossegue a mencionada doutrinadora, nos Estados Unidos da América,

a partir do século XX, diplomas legais previam a esterilizacdo como forma de eugenia:

O campo de aplicacdo pessoal destes diplomas abrangia desde portadores de doenca
mental, de sifilis, de epilepsia, de surdez, de tdxico-dependentes, alcodlicos,
condenados a pena de prisdo perpétua, a fracos de espirito, a pessoas incapazes de
criar e educar criangas. Estima-se que a aplicacdo destas leis — cujo suposto objetivo
era o de travar a propagacao das doencas e das taras hereditarias — tenha conduzido a
esterilizacdo, entre o ano de 1907 e o final de 1948, de cinguienta mil e noventa e trés
pessoas. (MELO, 2008, p. 32).

Apesar da adocdo de leis eugénicas, mesmo que em épocas diferentes, por Roma,
Grécia e pelos Estados Unidos da América, o pais que realmente efetivou as préaticas
eugeénicas foi a Alemanha. E o que esclarece Helena de Melo (2008, p. 34), para quem

Um dos mais veementes defensores deste predominio da raca ariana foi Comte de
Gobineau que defendeu serem os alemé&es os descendentes mais puros de uma raca
ariana que teria vivido no Norte da india no segundo milénio antes de Cristo e que
seria responsavel pelo surgir da civilizagdo européia [...]. Defendiam que apenas a
raca branca ariana (composta por espécimes louros, grandes, com olhos azuis) gerou
“homens génio”. Todas as outras ragas sdo, pois, inferiores a esta que entende estar
bem representada na Alemanha, mas ndo a ameagam enquanto permanecem em
territérios distantes daquele em que ela se encontra. Ora, tal ndo acontece com 0s
Judeus, que afirma terem invadido toda a Europa representando uma ameaga
permanente para a raga superior. Adolf Hitler retoma esta idéia em 1926, no Mein
Kampf [...]. Onde o Judeu se fixa, escreve, “o povo que o acolhe extingui-se ao fim
de um tempo mais ou menos longo” porque o Judeu “envenena o sangue de outros.
(MELO, 2008, p. 34).

Na manifestacdo deste anti-semitismo o fato dos judeus possuirem representantes bem
destacados nas areas de grande importancia social e politica da Europa, seja na medicina, no
comércio, no Direito ou nas ciéncias sociais, contribuiu para alimentar o ddio doentio de
alguns alemaes. Fato que levou os nazistas a os acusarem de “controlar o poder” em toda a
regido européia.

Mas, ndo apenas os judeus foram alvo de desacertadas praticas eugénicas. Com as
crises econdmicas de 1923 e 1929/1933 e o inicio do Estado Social os alemé&es tornaram-se
mais sensiveis aos argumentos eugenistas, pois em tais periodos manter aqueles ditos
“inateis” tinha um custo econdmico e social cada vez mais alto. Assim, alastrava-se a idéia de
que o tratamento dos doentes mentais, a reabilitagdo de criminosos e a desintoxicacdo de

alcoolicos néo era viavel para toda a coletividade.
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Em 20 de janeiro de 1942, na Conferéncia de Wannsee, em Berlim, foi adotada a
solugdo final na busca da “libertagdo” dos judeus de todo o territorio alemao por meios legais,
ou seja, passou-se do eugenismo para o exterminio. Com tal medida procedeu-se 0 homicidio
de seis milhdes de judeus, sem distincdo de sexo ou idade. “Foi um massacre industrial”.
Além disso, “estima-se que no periodo compreendido entre 1934 e 1945 tenham sido
esterilizadas cerca de duzentas mil pessoas na Alemanha”. (MELO, 2008, p. 41).

Apés as atrocidades realizadas nos periodos da eugenia arcaica e, principalmente, na
classica, tal assunto perdeu sua credibilidade e foi se tornando cada vez mais rara sua
aplicacdo ou até mesmo discussao.

Todavia, com o desenvolvimento da engenharia genética, em um Estado Democratico
de Direito, surgiu a neo-eugenia como uma forma de protecdo da salde de cada individuo.
Nesta nova proposta nao se almeja a eliminacao do ser humano, mas sim que a cada individuo
seja garantido o direito de nascer com salde, ou seja, desprovido de doencas que poderiam lhe
causar algum mal. (CASABONA, 2002, p. 28).

Neste sentido, Casabona (2002, p.29) afirma que “o homem ndo pode ficar preso a
uma intangibilidade do patrimoénio genético de sua espécie” se existem meios de se melhorar
a qualidade de vida do individuo ou evitar a propagacdo de doenga sem causar a morte. E

prossegue:

As reflexGes sobre os possiveis efeitos da eugenia (da eugenia positiva
fundamentalmente) e a protecdo da espécie humana levaram (para além da garantia
de sua sobrevivéncia) a considerar o genoma humano como merecedor de protecdo
especifica enquanto patriménio da humanidade [...]. Tal discurso desembocaria,
levado as dltimas conseqliéncias, na sacralizacdo do patriménio genético como o
altimo refligio. N&o obstante, parece, no momento, ter vindo demasiadamente rapido
0 aplauso a essa idéia[...]. Assim, encontramo-nos numa atitude mais intuitiva que
conceitual, que requer um conteldo preciso e praticadvel que ndo pode deixar de
atender a outros aspectos, como aos beneficios que podem provir de algumas
intervengdes genéticas estritamente terapéuticas, a fim de melhorar a qualidade de
vida do individuo e do prdprio género humano. (CASABONA, 2002, p. 29).

Neste ambito, defende ainda Casabona (2002, p. 29) que o patrimdnio genético
humano deve ser protegido, mas dos caprichos e vontades humanas e ndo de forma intocavel
a ponto de ndo se permitir a aplicacdo de intervengdes terapéuticas, pois prevenir ou curar

doencas é também uma forma de resguardar cada individuo componente da humanidade.
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3 POSSIBILIDADE DE MODIFICACOES NO GENOMA HUMANO: TECNICAS

A partir das conquistas cientificas que permitiram a manutencdo de embrifes em meio
de cultura, foi possivel um estudo mais detalhado das caracteristicas genéticas humanas.

Em 1953 foi descoberto por Watson e Crick (LOPES, 2000, p. 117) que todo ser
humano é constituido de células e estas, por sua vez, sdo formadas por moléculas de DNA, a
qual, nada mais é do que uma reunido de proteinas denominadas bases nitrogenadas, quais
sejam adenina , guanina , citosina e timina. Apos esta descoberta foram desenvolvidas varias
formas de manipulacdo do DNA, dentre elas a terapia génica.

Para uma compreensdo do que consiste este método € necessario tecer algumas
consideracdes sobre o gene. Segundo o pesquisador Amabis 0 gene é uma estrutura organica,
a qual corresponde a uma informacdo para a producdo de certa proteina, ou seja, para
determinar certa caracteristica, tal como, a cor dos olhos. (AMABIS, 2004, p. 57).

A terapia génica humana €, portanto uma alteracdo do material genético das células de
um paciente com o intuito de se curar ou evitar a manifestacdo de uma determinada doenca.
Desta forma, a técnica consiste, basicamente, em uma intervencdo no gene e,
consequentemente, na estrutura biolégica que determinaria certa caracteristica fisica ou
intelectual do futuro ser humano. (LENTI, 1995, p. 25).

Além disso, a terapia génica desenvolve-se por trés métodos. O primeiro consiste na
correcdo de parte de um gene com “defeito, sdo as chamadas modificagdes genéticas”. A
segunda forma é a substituicdo génica, ou seja, a troca de um gene anémalo por outro normal.
A terceira forma, por sua vez, denomina-se insercdo genética, a qual ocorre quando da
introducdo de um gene normal de modo a obter-se o produto genético necessario, mantendo,

ao memos tempo, o gene andmalo em seu lugar com as células. Segundo Herman Nys:

Ainda que o Ultimo método seja menos elegante, é também seguramente 0 mais
viavel, porque 0s meios técnicos para a insergdo genética ja estdo disponiveis [...]
todos os protocolos clinicos em terapia génica consistem em acrescentar um gene
normal ao genoma e ndo em substituir (2° método) ou corrigir (1° método) o gene
anémalo existente. (NYS, 2002, p. 67).

Portanto, a terapia génica permite que casais com elevado risco de transmitir uma
doenca hereditaria para seus descendentes submetam os seus materiais genéticos germinativos
a andlise e manipulagdo. E, a partir dai, se implante no ultero da futura mae um embrido com

gene que poderia causar uma determinada doenca inativado, “concertado” ou até extirpado.
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3.1 Opcéo dos Pais na indicacéo das caracteristicas dos filhos: Possibilidades e Reflexos

No Brasil, 0 emprego da engenharia genética so é permitido se ndo for aplicada com a
intencdo de selecionar sexo ou qualquer outra caracteristica bioldgica do futuro filho.

Neste sentido, dispde a Resolucdo n. 1.358/92, do Conselho Federal de Medicina:

1 - Toda intervengdo sobre pré-embrides "in vitro", com fins diagndsticos, ndo
poderad ter outra finalidade que a avaliacdo de sua viabilidade ou deteccdo de
doencas hereditarias, sendo obrigatério o consentimento informado do casal.
2 - Toda intervencdo com fins terapéuticos, sobre pré-embribes "in vitro", ndo tera
outra finalidade que tratar uma doenca ou impedir sua transmissdo, com garantias
reais de sucesso, sendo obrigatdrio o consentimento informado do casal.

Esta resolucéo é respaldada da pelo art. 196 da Cosntituicdo Federal de 1988, o qual
garante a todos o direito a saude, mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducao
de doencas. Desta forma, percebe-se que ambos os textos inclinam-se no sentido de garantir
que todo ser humano, segundo o direito brasileiro, s6 seja submetido as técnicas da
engenharia genética com a finalidade de cura ou prevencao de enfermidades.

Tal entendimento também foi adotado em outros paises. Na Austria, por exemplo, 0
art. 74 da Lei de Medicina Reprodutiva de 1992 foi reformado em 1994 passando determinar
que a terapia génica somente poderia ser aplicada se os riscos para o futuro ser ndo superem
os beneficios da intervencao cientifica. (NYS, 2000, P. 75).

O pesquisador NYS (2002, p.75) lembra ainda que na Franca, a Lei n. 94-653 trata do
respeito ao corpo humano e estabelece em seu art. 16-4 a proibicdo a “qualquer préatica de
eugenia com o fim de selecionar pessoas”. Sem prejudicar a pesquisa e o tratamento de
enfermidades genéticas, dispoe a lei “que ndo serdo alterados os caracteres genéticos de uma
pessoa com o objetivo de modificar sua descendéncia.”.

A Alemanha, por sua vez, apresenta proibicdes legais mais precisas no tocante a
engenharia genetica, pois dita o §1 do art. 5 da Lei de Protecdo ao Embrigo*:

81. Toda pessoa que altere atificilmente a informacdo genética de uma célula
humana reprodutiva serd punida com 5 anos de prisdo ou uma multa.

§2. A mesma pena serd aplicada a quem utilizar uma célula humana reprodutiva com
informagdo genética alterada artificialmente para um processo de fertilizacéo.

83. A tentativa é punivel.

* Art. 5 da Lei de Protegdo ao Embricéo na lingua oficial: § 1. Jede Person, die verandert atificilmente die
Erbinformation einer menschlichen Keimzelle mit funf Jahren Gefangnis oder einer Geldstrafe bestraft werden.
8 2. Die gleiche Strafe wird auf die Verwendung einer menschlichen Keimzelle mit kiinstlich veranderter
Erbinformation zu einem Prozess der Befruchtung gelten. § 3. Der Versuch ist strafbar.
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Vale ainda ressaltar a Constituicdo Suica® que garante ampla protecdo ao patrimino
genético humano conforme descrito no art. 119:

Art. 119° Medicina de reproducdo humana e engenharia genética nos seres humanos.
1 O ser humano esta protegido contra os abusos da medicina de reproducdo e da
engenharia genética.

2 A Confederacdo prescreve disposicGes sobre a manipulacdo do patrimbnio
genético e embrionario. Para isto, assegura a protecdo da dignidade do homem, da
personalidade e da familia e atenta-se particularmente aos seguintes principios:

A. todas as formas de clonagem e intervencfes no patriménio genético das células
embrionarias e embriées humanos sdo inadmissiveis.

C. Os processos da procriagdo medicamente assistida somente devem ser aplicados
se a infertilidade ou o risco de contagio de uma doenca grave ndo podem ser
solucionados de forma diferente, mas ndo para obter determinadas caracteristicas na
crianca, nem para realizar pesquisas; a fecundacdo de 6vulos humanos, fora do
corpo da mulher, admite-se somente nas condi¢Oes determinadas por lei; admite-se
desenvolver, fora do corpo da mulher, até o estado de embrido somente o nimero de
6vulos humanos que puder ser imediatamente implantado.

Assim, de acordo com os textos legais mencionados pode-se inferir que a Unica forma
de terapia génica permitida em paises como Brasil, Austria, Alemanha e Suica é aquela que
visa evitar a transmissédo de doencas, ndo possibilitando uma intervencdo génica com o
simples intuito de melhoria das capacidades fisicas ou psiquicas.

No Brasil, por exemplo, a proibicdo da aplicacdo da engenharia genética de melhoria,
gue consiste na manipulacdo genética de um ser humano sadio com a finalidade de
potencializar certas caracteristicas como a estatura é clara, pois dispde o art. 6 da Lei de
Biosseguranga n. 11.105/2005, in verbis:

Art. 60 Fica proibido:
11 — engenharia genética em célula germinal humana, zigoto humano e embrido
humano; (BRASIL, 2005).

Todavia, mesmo a aplicacdo da terapia génica deve ocorrer com um certo cuidado,
pois sua efetivacdo tera sempre de levar em consideracdo as possibilidades de sucesso da
técnica, bem como o grau de prejuizo ou complicacdes que aquela doenca heredataria

trasmitida poderia causar.

> Art. 119 da Constituicdo da Suica na lingua oficial: Art. 119 i reproduktiv medicin och genteknik pé
manniskor.  1Mé&nniskan &  skyddade mot missbruk reproduktiv. medicin och  genteknik.
2 Den edsforbundet skall lagstifta om anvéndningen av den genetiska och embryonala. Den skall sakerstélla
skyddet for ménsklig vardighet, personlighet och familj och ar sarskilt uppmérksam pé foljande principer:
A. alla former av kloning och ingrepp i den genetiska arvsmassan hos manskliga embryon och embryonala celler
skall avvisas medden. C.Processerna for assisterad befruktning bor endast anvéndas nar sterilitet eller risk for
smitta fran en allvarlig sjukdom inte kan I6sas pé olika satt, men inte for vissa egenskaper barnet eller att bedriva
forskning om gddsling av ménskliga a4gg utanfor en kvinnas kropp &r det accepteras endast enligt de villkor som
faststélls i lag, medger att utvecklas utanfor kvinnans kropp.
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Além disso, como bem ressalvado pela professora portuguesa Helena de Melo (2008,
p. 200-208) a manifestacdo de uma doenga, geralmente, ndo é resultado apenas da existéncia
de um sO gene, mas fruto da juncdo de uma cadeia de genes e sua interacdo com 0 meio
ambiente. Desta forma, mesmo que o patrimdnio genético seja alterado nao € garantido que
aquele futuro ser seja exatamente igual ao “projeto” que lhe foi pensado.

Todavia, para Jurgen Habermas (2004, p.71) aquele futuro ser que tem seu patrimonio
genético modificado ndo pode dizer sim ou ndo a tal alteracdo e, neste momento a liberdade
naturalmente garantida a todo ser humano estaria sendo desrespeitada, pois quando do seu
nascimento um “plano” ja foi tracado e s6 lhe restariam poucas possibilidades ou talvez
nenhuma de seguir outro caminho.

Desta forma, Habermas (2004, p. 88-92) considera que somente nos casos que se
pretende evitar doencas € que surgiriam bons motivos para aceitar uma alteracdo do genoma
humano, pois neste caso ha grandes indicos que o afetado concordaria com o objeto eugénico.

Helena de Melo suscita ainda outra questdo relevante, qual seja, a possibilidade da
engenharia genética passar a ser empregada com outros fins que ndo terapéuticos, ou seja,

para atender os interesses daqueles que detenham algum poder perante o Estado:

O determinismo genético pode deste modo encontrar-se ao servico quer do interesse
de assegurar a prote¢do da ordem social e politica existente perante qualquer critica
que lhe seja dirigida, quer o de justificar as desigualdades sociais existentes e
fundamentar as futuras préaticas discriminatérias. (MELO, 2008, p. 201).

Como exemplo de tais praticas discriminatérias e de aplicacdo desvirtuada que possa
ocasionar a extingdo de uma raga, a mencionada doutrinadora ainda cita as tristezas do
Holocausto, quando do regime nazista. Neste, realizou-se o genocidio do povo judeu em
nome de uma suposta “purifica¢do” da raga ariana, usando como critério de eliminagdo o
simples fato de terem nascido, ou seja, “ndo havia qualquer outra acusacao contra cada judeu,
mas eles n&o podiam obter o perddo sendo morrendo”. (MELO, 2008, p. 210).

Outra forma de intervencdo na ordem social e politica discutida tanto por Habermas,
quanto pelo filésofo Hans Jonas € a possivel aplicacdo da engenharia genética para se atender
interesses do mercado, ou seja, a fim de tornar os futuros clientes ou funcionarios mais
produtivos ou “adequados”. (JONAS, 2006, p. 60).

Segundo Habermas “nas sociedades liberais, seriam os mercados que, regidos por

interesses lucrativos e pelas preferéncias da demanda, deixariam as decisfes eugénicas as
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escolhas individuais dos pais e, de modo geral, aos desejos anarquicos de fregueses e
clientes”. (HABERMAS, 2004; p.67).

Da mesma forma, Hans Jonas cogita que algumas “empresas poderiam se interessar
por varias destas técnicas visando melhorar o desenvolvimento dos seus futuros empregados”.
(JONAS, 2006, p. 60).

Assim, sdo possibilidades como estas que representam um risco a preservacao da raga
humana, pois de forma paulatina os seres humanos poderao ser submetidos a certos “controles
de qualidade”, negando-se a diversidade natural que garante a sobrevivéncia da espécie.
(JONAS, 2006, p. 60), diversidade esta que se apresenta como uma responsabilidade de todos
0s homens em preserva-la, pois como prescreve a Declaragdo sobre a Responsabilidade das
Geracdes Presentes perante as Futuras, elaborada pela conferéncia Geral da UNESCO de
1997, é dever das geracdes presentes asssegurar que as necessidades e os interreses das
geragdes futuras sejam plenamente salvaguardados e que a humanidade possa se perpetuara
no devido respeito a dignidade da pessoa humana. (MELO, 2008, p. 215)

Enfim, apesar da liberdade dos pais em optarem por ter ou ndo um filho ser garantida
em ordenamentos juridicos, tais como o brasileiro e o europeu, estes futuros seres humanos,
por serem sujeitos autbnomos, ndo podem ser tratados como uma “propriedade manipulavel”

dos pais, mas sim se Ihes resguardado todos os direitos como futuras pessoas que seréo.

4 O DIREITO DAS GERAC;()ES FUTURAS
4.1 O Ser Humano que ainda néo foi gerado pode ser titular de Direitos?

Apbs a experiéncia das duas Grandes Guerras Mundiais aflorou-se a necessidade de
uma protecdo mais ampla ao ser humano, pois em tais periodos foram experimentadas varias
formas de massificacdo ou até destruicdo do individuo, seja pelo trabalho exessivo e
degradante, seja pelo exterminio humano ocorrido no periodo do holocausto.

Com a preocupacéo crescente em se garantir mais direitos a pessoa humana surge uma
questdo: quando se iniciam os direitos de um individuo, ou seja, os direito da personalidade?

Segundo Bevilaqua (1953, p.144-145), em comentario ao art. 4° do Cddigo Civil de
1916, existiam duas correntes quanto ao inicio da personalidade humana: uma a que faz
comegar com 0 nascimento, reservando ao nascituro uma expectativa de direito; outra inclina-
se a0 momento da concep¢do. Todavia, parece ao autor ser mais logico o entendimento que

reconhece a personalidade do nascituro.
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O art. 1° do Cdodigo Civil, Lei n. 10.406/2002, dispde que toda pessoa é capaz de
direitos e deveres na ordem civil, conceito este resultado da constitucionalizagdo do direito
civil promovida pela Carta Magna de 1988, a qual colocou o “ser humano” como “causa e fim
unicos de todo o ordenamento juridico”. (BARBOSA, 2000, p. 257).

Portanto, mesmo aqueles seres que ainda ndo foram concebidos deve-se garantir um
respeito minimo frente a expectativa de vida, ou seja, 0 matérial genético humano ainda ndo
concebido ndo deve ser submetido aos caprichos de poucos, ou melhor dizendo, as
preferéncias por uma determinada cor de olhos ou certa estatura, que direcionara a escolha por
este ou aquele embrido no momento da implanta¢do na futura mae.

Nesta linha, esclarece a Profa. Helena de Melo:

O que diferencia o que pode e 0 que ndo ofende a dignidade humana séo os critérios
da ndo instrumentalizacdo do ser humano, o que obriga que cada ser humano seja
sempre considerado como um fim em si mesmo e ndo como um meio para atingir
um determinado objetivo. Assim, 0 ser humano deve ser tratado como uma pessoa €
ndo como uma coisa. (MELO, 2008, p. 170).

E ainda digna de nota a conclusdo a que chegou a mencionada doutrinadora: ”um filho
ndo ¢ uma obra minha, mas um outro com dignidade a ser respeitada”. (MELO, 2008, p.
173). Todavia, este “outro” pertencente a uma geracao futura seria, realmente, titular de
algum direito?

De acordo com a Profa. Helena de Melo para se adentrar mais em tal questdo é

necessario ater-se, primeiramente, a conceituagdo de quem seriam “geragdes futuras™:

Se partirmos do conceito de geragdo como o conjunto dos individuos ja nascidos
mais ou menos ao mesmo tempo, cobrindo cada geracdo um periodo de
aproximadamente vinte e cinco anos, concluimos ndo existir uma clara demarcagéo
entre uma geracao e a geracdo imediatamente anterior ou seguinte. H& pelo menos
um continuum de gerac@es, que se sucedem no tempo e sdo portadoras de interesse
comum”. Assim, gera¢des futuras sdo constuidas pelos individuos que existirdo num
determinado periodo da historia da humanidade. (MELO, 2008, p. 171).

Cada geracdo é, deste modo, uma continuidade da que a precedeu, o que forma uma
imensa comunidade ou a “familia da humanidade”, que por consequéncia ira abranger toda a
espécie humana. (MELO, 2008, p. 172).

A preocupacdo pela normativacdo dos direitos das geragOes futuras iniciou-se ha
poucos anos. A Carta das Nacgdes Unidas, em 1945, por exemplo, foi um dos primeiros textos
escritos neste sentido. Nessa foi declarado que os Povos das Nagdes Unidas, saidos da 2

Guerra Mundial, estavam “resolvidos a preservar as geragdes vindouras do flagelo da guerra”.
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Neste mesmo ambito a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Eupopéia ressalta a
garantia do gozo dos direitos fundamentais frente a responsabilidade para com a “comunidade
humana e as geragdes futuras”. (MELO, 2008: p. 175).

Apesar dos textos internacionais acima referidos, do ponto de vista juridico brasileiro,
ndo se pode afirmar com clareza que as geracOes futuras sdo titulares de direitos, pois de
acordo com a legislagdo civil elas ainda ndo sdo “pessoas” e, portanto, s6 lhes ¢ resguardado
uma expectativa de direitos como possiveis seres que serao.

Todavia, segundo Helena Pereira de Melo como as “geragdes futuras” constitutuem-se
por aqueles individuos presentes e os que ainda virdo fazer parte da humanidade, assim, um
reconhecimento de direitos ultrapassaria as fronteiras juridicas das nagdes, sendo, portanto,
uma questdo internacional. (MELO, 2008, p. 184).

Desta forma, as geracdes futuras seriam titulares dos direitos coletivos da humanidade,
quais sejam a vida e a preservacao da espécie humana, como bem defendido nos julgamentos
de Nuremberg, que pela primeira vez utilizou a expresdo “crimes contra a Humanidade”

quando da designacdo das barbares do Holocousto:

Existem, assim, crime contra a humanidade quando a esta é negado completo apelo,
quando se ignora que o ser humano, ainda que profundamente inserido na sua
comunidade familiar, ndo devera jamais perder a sua individualidade e ser reduzido
a um elemento fungivel da mesma e como tal passivel de rejeicdo. Ha crime contra a
humanidade quando existe desprezo pelo ser humano. (MELO, 2008, p. 194).

Neste sentido, pode-se entender “desprezo pelo ser humano” quando a este é aplicada
um processo seletivo a fim de que seja constituido um ser humano geneticamente “mais
capaz”. Portanto, a partir das consideragdes acima descritas pode-se afimar que herdar um
patrimdno genético é garantia de todo ser humano, como simples reflexo da necessidade de
preservacdo da espécie. Todavia, dai surge uma questdo, qual seja de que seria intocavel, ou

ndo e a qualquer custo, o patrimdnio genético humano.

4.2 A Estrutura Genética Intocavel € um Direito?

Segundo o filésofo Hans Jonas (2006, p. 64) a estrutura genética intocavel ndo é
apenas um direito do futuro ser humano, mas uma obrigacdo imposta a todas as gera¢oes, uma
vez que os “ndo-nascidos sdo impotentes”, cabendo, portanto, a geracao presente preservar a
espéecie humana intocavel como forma de se garantir a sobrevivéncia futura. Desta forma,
prossegue Hans Jonas (2006, p. 86), defendendo a idéia de que a existéncia humana de modo

algum poderia ser submetida aos caprichos de poucos, pois “a esséncia do homem nunca pode
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ser transformada em apostas do agir. Dai deduz-se automaticamente que a simples
possibilidade desse tipo de situacdo deve ser entendida como um risco inaceitavel em
quaisquer circunstancias”. (JONAS, 2006, p. 86).

Assim, num contexto mais amplo de ‘“Humanidade”, percebe-se que Hans Jonas
parece esposar a idéia de ser o patrimbnio genético tdo intangivel mesmo nos casos de
intervencdo cientifica com fins de se curar ou evitar doencas as quais, a principio, ndo
deveriam ser permitidas, pois frente a minima duvida quanto as conseqiéncias que as
alteracdes genéticas trardo, deve-se recuar a0 maximo, uma vez que “a existéncia do homem
néo deve ser objeto de apostas”. (JONAS, 2006, p. 86).

Todavia, Hans Jonas faz uma diferenciacdo quando se trata de experimentos com a
constituicdo fisica humana, ou seja, no momento em que se trata da humanidade, deve-se
adotar uma posicao mais inflexivel a fim de ndo se permitir qualquer aposta ou ameaca a
espécie humana. (JONAS, 2006, p. 353). Por outro lado, a prosperidade de uma “raga
humana” ndo dever ser barrada, assim entendendo-se a possibilidade da aplicagdo de técnicas
de alteracdo genética com finalidade curativa, pois ndo seria outro o grande objetivo da
ciéncia, sendo melhorar a vida e evitar o sofrimento da espécie humana.

O referido Hans Jonas ainda cria uma denominacgdo para 0 sujeito que promove ou

pretende realizar a engenharia genética, este é o

Homo faber, condensado na frase de que o homem quer tomar em suas maos a
prépria evolugdo, a fim ndo meramente de conservar a espécie em sua integridade,
mas de melhora-la e modifica-la segundo seu proprio projeto. Assim, 0 Homo faber
aplica sua arte sobre si mesmo e se habilita a refabricar invetivamente o inventor e
confeccionador de todo o resto. (JONAS, 2006, p. 86).

Na construcao de seu posicionamento sobre a manipulacéo genética Hans Jonas (2006,
p.204) elucida também a problemaética quanto a responsabilidade assumida e limites da
aplicagéo de tais avancgos cientificos. Assim “ao retomar a questdo do calculo prévio sobre os
progressos futuros, ingressamos forcosamente em uma zona de penumbra, na qual ndo se
podem tracar claramente as fronteiras do que é licito do que é ilicito fazer, ou seja, sobre o
que se assume responsabilidade”. (JONAS, 2006, p. 204).

Enfim, Hans Jonas defende que o dever para com a existéncia humana futura

independe do fato de se ter ou ndo descendentes diretos. Portanto,

A protecéo do patrimdnio em sua exigéncia em permanecer semelhante ao que ele é,
ou seja, protegé-lo da degradacdo, é tarefa de cada minuto; ndo permitir nenhuma
interrupgdo nessa tarefa € a melhor garantia de sua duracédo; se ela ndo é garantia,
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pelo menos ¢é o pressuposto da integridade futura da “imagem e semelhanga™[...].
Guardar intacto o patrimdnio contra perigos do tempo e contra a propria acdo dos
homens ndo é um fim utdpico, mas tampouco se trata de um fim tdo humilde. Trata-
se de assumir a responsabilidade pelo futuro do homem. (JONAS, 2006, p. 353)

Na visdo de Helena Pereira de Melo (2008, p.213), por sua vez, a possibilidade dos
progenitores terem um filho com as qualidades genéticas garantidas pode representar a
instrumenatilizacdo do ser humano.

Desta forma, a aplicagdo de uma sele¢cdo ou terapia genética, “na medida que tenha
por objetivo a eliminacdo sistematica dos seres humanos portadores de uma determinada
anomalia genética pode, portanto, constituir um crime contra a humanidade,” uma vez que as
praticas definidas como tal ofendem, pois o irredutivel humano” qual seja, o respeito por uma
igual constituicdo genética e dignidade de todos os seres. (MELO, 2008, p.195).

Neste sentido lembra a Autora que “tal como o judeu ndo podiam deixar de ser judeu,
também em regra o embrido portador de uma anomalia genética ndo podera deixar de ser
portador desta anomalia. Ambos sdo fisicamente eliminados n&o por aquilo que fizeram, mas
por aquilo que sdo”. (MELO, 2008, p. 195).

Assim, a aplicacdo reiterada da manipulacdo génica podera causar a alteracdo da atual
constituicdo do patrimdénio genético humano, pois embora possa visar a erradicacdo de
doencas, também poderia pretender o nascimento de criancas que possuissem determinadas
caracteristicas pré-fixadas, tais como olhos azuis, elevada capacidade intelectual entre outros.

Neste sentido, defende a referida autora que na medida em que “os direitos das
geragdes futuras integram os direitos coletivos da humanidade” o objetivo da protecao do
genoma humano “destina-se a servir 0s interesses da espécie humana como um todo, nédo
podendo, portanto ser flexibilizado individualmente”, ou seja, ndo poderiam os pais
“desrespeitarem” ou alterarem o patrimdnio genético de seus filhos, uma vez que afetariam
um direto coletivo da humanidade. (MELO, 2008, p.188).

Além disso, para Helena Pereira de Melo a realizagdo de alguma intervencdo genética

Na medida em que visa satisfazer o objetivo dos progenitores em ter um filho com
uma qualidade genética garantida, ndo representara uma instrumentalizacdo do ser
humano embriondrio? Na medida em que conduza ao reduzir-se o embido a
doenca/deficiéncia que se pretende evitar, ndo se estard a reifica-lo? Na medida em
que facilita a ulterior supressdo dos embrifes em funcdo apenas do seu patrimoénio
genético, ndo estard a por em causa 0s fundamentos da civilizagdo contemporanea -
“irredutivel humano™? Parece-nos que a resposta a estas perguntas nao podera deixar
de ser afirmativa — a utililzacdo dos resultados emergentes do diagndstico pré-
implantacdo para implantar apenas os embriGes que ndo sejam portadores da
anomalia genética em causa, com o consequente abandono dos restantes configura
uma pratica ofensiva da dignidade humana, dado que um ser pertencente a espécie
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humana é suprimido apenas porque é portador do gene associado a uma doenca ou
deficiéncia. (MELO, 2008, p. 213).

Para a referida autora, os casos que aponta constituiriam uma pratica “discriminatoria”
uma vez que significariam o nao reconhecimento a um embrido enferno “o direito a nascer
porque, muito provavelmente, vird a estar doente dai a alguns anos”. (MELO, 2008, p. 213).

Neste sentido, Helena de Melo defende que os pais devem possuir “a liberdade de
optarem por ter ou ndo filhos”, mas, em contrapartida deve-se “respeitar a liberdade dos filhos
enquanto sujeitos autondmos e ndo simples objetos passiveis de um direito de propriedade de
outrem”. (MELO, 2008, p. 213).

Assim, “ver no embrido apenas um ou mais genes (dentre os trinta mil genes que ele
tem)” e tentar altera-lo, nas circunstancias por ela indicadas, “é reifica-lo, € ndo assumir a
crianga que ele serd, como um ser imprevisivel, como a “crian¢a que amamos tal como ¢é, por
aquilo que ela ¢ e ndo porque ela se parece com aquilo que quisemos que fosse.” (MELO,
2008, p. 215).

Ressalvado o prestigio, respeito e consideracdo a insuperavel Autora, talvez se
pudesse assumir outra posicao, qual seja a de que o patrimdnio genético humano ndo pudesse
permanecer intocavel frente a todo e qualquer obstaculo.

Parece ndo ser vantajoso a humanidade barrar os avanc¢os cientificos quando estes
apresentam seguros indicios de se alcancar uma melhoria na qualidade de vida ou,
especialmente, uma cura de doencas humanas. Todavia, deve-se ressaltar o fato de néo ser
possivel conferir uma liberdade ilimitada a aplicacdo da manipulacdao dos genes humanos.

Desta forma, talvez fosse mais plausivel chegar a um ponto comum ou um meio-termo
entre a liberdade e a interrupcdo das conquistas ciéntificas, ou seja, entre a aplicacdo da
engenharia genética com fins terapéuticos e a implementacdo de praticas eugenicas, que
podem ser entendidas como o controle social para o “melhoramento das qualidades raciais”.

Neste mesmo sentido inclina-se o pensamento de Jirgen Habermas (2004, p. 61), para
quem a aplicacdo da engenharia genética para fins de garantir um genoma humano
beneficiado €, com toda razdo, rechacavel. Contudo, negar a aplicacdo de tais técnicas para
aqueles que poderiam ndo ter nascido com o sofrimento de uma doenca é, a0 menos, contrario
a um dos maiores objetivos da ciéncia, qual seja, de tornar melhor a qualidade de vida de
todos os seres, evitando-se a proliferacdo de enfermidades.

Assim, como forma de se garantir que a engenharia genética so sera aplicada para fins
terapéuticos, Habermas propGe a criacdo de leis que estabelecam claramente os limites entre o

que é possivel e o que representa um desrespeito ao ser humano:
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“A protegdo juridica poderia encontrar expressdo num direito a uma heranga
genética, em que ndo houve intervencéo artificial. [...]. Dado ao caso, esta poderia
restringir, por meio de dispositivos legais, o direito fundamental ao patrimonio
hereditario ndo-manipulado. (HABERMAS, 2004, p. 38).

Como exemplo de tal legislacdo pode-se citar a Recomendacgéo n. 934, formulada em
1982, pela Assembléia Parlamentar do Conselho Europeu, a qual reconhece o direito de todo
ser humano de herdar caracteristicas genéticas ndo manipuladas, sem prejuizo de possiveis
aplicacdes terapéuticas da engenharia genética, e, sempre que se evite qualquer utilizacdo para
outros fins. (EUROPA, 1982).

Apesar de ndo tdo detalhada quanto a resolucdo acima citada a legislacdo brasileira
inclina-se em tal sentido, pois o art. 50 da Lei n. 11.105/2005, s6 permite a engenharia
genética para fins de terapia e pesquisa e sob determinadas condi¢des. (BRASIL, 2005).

Igualmente, a Resolugdo 1.358/92 do Conselho Federal de Medicina, informa que:

1 - Toda intervencdo sobre pré-embrides "in vitro”, com fins diagnosticos, ndo
poderd ter outra finalidade que a avaliacdo de sua viabilidade ou deteccdo de
doencas hereditarias, sendo obrigatério o consentimento informado do casal.

2 - Toda intervencdo com fins terapéuticos, sobre pré-embrides "in vitro”, ndo tera
outra finalidade que tratar uma doenca ou impedir sua transmissdo, com garantias
reais de sucesso, sendo obrigatdrio o consentimento informado do casal.

Portanto, a aplicacdo de uma terapia génica aquele que poderd sofrer de doenca
hereditaria grave deve sempre ser garantido por Lei como forma de se respeitar a dignidade
do ser humano, reduzindo ou impedindo o sofrimento causado por uma futura enfermidade.
Nesta linha, ressalta-se 0 pensamento de Habermas, segundo o qual “quem rejeita uma pratica
eugénica permitida ou que simplesmente se tornou habitual e prefere aceitar uma deficiéncia
gue poderia ser evitada, tem de suportar a critica de omissdo e possivelmente o ressentimento
do préprio filho”. (HABERMAS, 2004, p. 123).

Diante da exposicdo em que se pretendeu afirmar ser um direito possuir o patriménio
genético intocavel, ressalvado os casos de modificagdo génica com fins terapéuticos, surge
outra indagacdo: nos casos em que houvesse plenas possibilidades de aplicagcdo da terapia
génica para se evitar ou curar uma doencga, poderia 0 nascimento de uma crianga gravemente

enferma ser encarado como ato de irresponsabilidade dos seus pais? (MELO, 2008, p. 214).
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5 RESPONSABILIDADE PELA NAO EXECUCAO DAS MODIFICACOES
GENETICAS

Segundo Hans Jonas (2006, p. 43) o desenvolvimento da engenharia genética
possibilitou que o homem mudasse a sua propria natureza, ou seja, interviesse na sua
constituicdo genética.

Todavia, como os resultados da engenharia genética aplicada ao embrido ou futuro ser
humano so6 sdo, verdadeiramente, comprovados ap6s anos de vida do afetado, os efeitos de
tais métodos se impdem como irrevogaveis. Assim, embora seja possivel o executor de tais
modificacdes fazer uma breve previsao sobre os futuros resultados, ndo ha como efetivamente
garanti-los, pois sendo 0 homem um ser biol6gico seu material genético pode se manifestar de
uma ou outra forma, dependendo até mesmo de fatores externos. (MELO, 2008, p.215)

Dai, o referido autor levantar a questdo da responsabilidade pela ndo execucdo de tais
alteracdes genéticas. (JONAS, 2006, p. 43). Ou seja, partindo-se da perpectiva de que o
profissional capacitado em promover tais modificacbes oferece aos futuros pais uma
possibilidade de virem a gerar um filho sem uma determinada enfermidade, poderiam estes
futuros pais serem responsabilizados por ndo terem evitado um futura doenca?

Para Helena Pereira de Melo (2008, p.178) a resposta podera ser afirmativa, pois é
garantido “aos seres humanos que existirdo no futuro o direito de acusar a nos — seus
antecessores — enquanto autores da sua infelicidade, se através do nosso agir que poderia ter
sido evitado, Ihe tivermos deteriorado 0 mundo ou a sua constitui¢do humana.”

Desta forma, admitindo-se a hipdtese de responsabilizacdo dos pais e dos executores
da técnica retro mencionada, tendo em vista a vulnerabilidade de o futuro Ser frente aquele
que promove a modificacdo genética, no direito brasileiro seria adequado que se imputasse a
responsabilidade pela aplicagdo técnicamente errdnea ou inadequada da engenharia genética?

Neste sentido inclinou-se o art. 20 da Lei de Biosseguranga, n® 11.105/2004, o qual
dispde que “sem prejuizo da aplicacdo das penas previstas nesta Lei, os responsaveis pelos
danos ao meio ambiente e a terceiros responderdo, solidariamente, por sua indenizacdo ou
reparagao integral, independentemente da existéncia de culpa.” (BRASIL, 2004).

Portanto, deve-se aplicar todos 0s meios necessarios para assegurar que as criangas
nasgam sas, pois “o fato de procriar quando se sabe, antecipadamente — antes da gravidez -
que a descendécia nascera com graves anomalidades ou enfermidades é um ato irresponsavel
por parte dos progenitores”. (CIRION, 2002, p. 100).
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Assim, é dever dos profissionais da &rea da salde que aplicam a terapia génica
trasmitirem, a seus pacientes, todas as informac6es obtidas quando das analises cientificas, de
maneira clara e compreensivel, oferecendo aos possiveis pais todas as alternativas que
possuam, a sua disposicdo, para curar a enfermidade que provavelmente afetara o futuro filho,
bem como os informar dos possiveis danos, ao futuro ser, que a engenharia genética podera
desencadear.

Todavia, 0s pais e os profissionais que se utilizam da engenharia genética, mesmo que
para fins terapéuticos, ndo sdo detentores de responsabilidade somente perante a uma crianca
que teve seu material genético modificado, mas também frente toda a humanidade, pois o
genoma humano é considerado um bens comuns ou um direito de toda a humanidade, sendo
portanto, pertencente a todas as geracdes. (MELO, 2008, p. 182).

Assim, no dizer de Helena Melo:

Esta responsabilidade de cada uma das geragdes pelas sucessivas geraces seguintes
exprime a consciéncia crescente do destino planetario que marca o século vigésimo
primeiro, revela que todos os humanos, confrontados com o mesmo problema de
vida e de morte, vivem uma mesma comunidade de destino. (MELO, 2008, p 183).

Logo, de acordo com a mencionada doutrinadora todos tém

Responsabilidade, perante as geragdes de hoje e sobretudo perante as de amanhd -
porque neste decidir deixar viver ou morrer” cura ou ndo, “estd implicito um
controle da evolucdo do prdprio ser humano, cujas consequéncias, a longo prazo,
sdo imprevisiveis. Responsabilidade porque, como diz a referida Declaracdo sobre a
Responsabilidade das GeracGes Presentes perante as Futuras, as geragdes presentes
tém a responsabilidade de assegurar que as necessidades e 0s interesses das geraces
presentes e futuras serdo plenemente salvaguardados e que a humanidade se
perpetuard no devido respeito pela dignidade da pessoa humana. (MELO, 2008, p.
215).

6 CONCLUSAO

Conforme ja analisado a legislacdo brasileira prevé a possibilidade do emprego da
engenharia genética para fins terapéuticos, todavia, o diploma legal que trata do assunto nédo é
claro quanto aos limites e possibilidades. Assim, ndo s6 Brasil, mas em todos o0s outros paises
aplicacdo da terapia génica deve ser adotada com certa precaucéo e cautela.

Contudo, antes da questdo legal devemos abordar a pratica da terapia génica pelos
aspectos morais, ou seja, ndo serd apenas a criagdo de uma lei que vai resolver a questdo dos
limites da ciéncia. Deve-se, em contrapartida, ser esclarecido aos futuros pais que ter um filho

ndo é apenas fabricar uma “obra prima”, pois aquele Ser deve ser considerado como um
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sujeito autdbnomo, ao qual se deve garantir as melhores condi¢des de salde e ndo qualidades
artificialmente escolhidas apenas para se agradar os desejos paternos.

Desta forma, o presente trabalho teve por intencdo defender a aplicacdo da engenharia
genética apenas para fins terapéuticos. Mesmo assim, a incidéncia da técnica ndo deve ser
para todos os casos de enfermidades, ou seja, tal método deve ser empregado apenas quando

tal prética ndo trouxer mais riscos que beneficios ao futuro ser humano.

Abstract

This study seeks to elucidate the relationship between the genetic manipulation and its effects
on Experience and the genetic heritage of future generations. Passing through the history of
eugenics, it is noticed that for several decades, methods of improving the human race led to
the extermination of human beings called "imperfect” because they have disabilities or
illnesses. Already the neo-eugenics is not intended to murder "justified"”, but the application of
science to ensure that a newborn is affected by disease. However, faced with the impossibility
of this future be express consent to such intervention becomes necessary to create legal
instruments to curb the handling techniques that do not relate to the improvement of human
health, and blame those who use them only for satisfy selfish desires.

Keywords: Eugenia. Gene Therapy. Future Generations. Law Collective. Responsibility.
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