O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E O NAO-JUIZ
Jorge Luiz Souto Maior *

RESUMO

O novo Cdbdigo de Processo Civil regula os poderes, os deveres e a
responsabilidade do juiz, deixando claro, desde o titulo, a inclinacdo do
legislador para muito mais fiscalizar o juiz do que confiar em sua atuacao.
Alids, pode-se dizer mesmo que a linha mestra do novo CPC é o
aprisionamento do juiz, de modo a retira-lhe o poder jurisdicional e transforma-

lo em gestor e reprodutor da I6gica empresarial econémica.

PALAVRAS-CHAVE: NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. O PAPEL DO
JUIZ. LIMITACOES.

O novo Cdédigo de Processo Civil regula os poderes, os deveres e a
responsabilidade do juiz, deixando claro, desde o titulo, a inclinacdo do
legislador para muito mais fiscalizar o juiz do que confiar em sua atuacéo.
Alids, pode-se dizer mesmo que a linha mestra do novo CPC é o
aprisionamento do juiz, de modo a retira-lhe o poder jurisdicional e transforma-
lo em gestor e reprodutor da l6gica empresarial econémica.

A férmula inscrita no novo CPC de circunscrever o principio da dignidade
humana ao critério da eficiéncia (art. 8°.), de extrair do juiz o julgamento por
equidade, de vincular a prestacéo jurisdicional ao pedido, de procedimentalizar
ao extremo a atuacao do juiz, de transformar o juiz em gestor e de incentivar a
atuacdo pautada pela reproducdo de sumulas, além de ndo fazer qualquer
menc¢éo ao papel do juiz frente aos principios juridicos e aos direitos humanos
e fundamentais, representa um esvaziamento pleno da atuacéo jurisdicional.

O juiz, ademais, € um gestor que n&o inspira confianga nem mesmo para
exercer a tarefa de administrar, pois o Cddigo chega a dizer como o juiz deve
organizar a sua pauta de audiéncias, e do qual, além disso, se requer uma
atitude repressiva com relagdo aos servidores art. 233, 8 1°. Alias, se nada

funcionar ja se tem no Cédigo o veredicto: “culpado, o servidor”.
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Interessante que o préprio novo CPC chega a reconhecer uma amplitude
ao direito para além da lei, ao estipular que “O juiz n&o se exime de decidir sob
a alegacéo de lacuna ou obscuridade do ordenamento juridico” (art. 140), mas
logo na sequéncia limita essa atuacdo ao julgamento com equidade, mas que
estara autorizado somente “nos casos previstos em lei” (paragrafo unico do
mesmo artigo).

Claro que por via da interpretacdo se podera dizer que a vinculagdo ao
pedido esta restrita as demandas de natureza privada, atingindo, pois, 0s
efeitos de ordem publica, ja que o artigo 141 assim dispde: “O juiz decidira o
mérito nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de
guestdes nao suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte.” —
grifou-se. Ora, a contrario sensu, se poderia dizer que como para os efeitos de
ordem publica a lei ndo exige iniciativa da parte, ndo haveria impedimento para
que o juiz atribuisse tais efeitos para além dos pedidos formulados. No entanto,
duvido muito de que esse alcance seja dado a referida norma.

No geral, o que se verifica € mesmo um incentivo para que 0 juiz nao se
proponha a interagir com a realidade social buscando corrigi-la e sim que
elimine o processo, visto na logica do conflito individual, dentro da maior
previsibilidade possivel.

Lembrando que o juiz estd submetido ao cumprimento de metas e posto
em comparagao com outros juizes quanto aos numeros produzidos, o art. 322
constitui um forte elemento para impulsionar a atuacdo do juiz na logica da
disciplina judiciaria, ainda que néo se o fale expressamente.

Nos termos desse artigo, o juiz podera julgar liminarmente improcedente
o pedido, isto é, sem formalizar a lide, quando o pedido contrariar: “I -
enunciado de siumula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica; Il - acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; Il - entendimento
firmado em incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas ou de assuncéo de
competéncia; IV - enunciado de sumula de tribunal de justica sobre direito
local.”

Com isso, alias, da-se mais peso juridico a jurisprudéncia do que a

prépria lei, pois ndo ha, no mesmo Cddigo, e por certo ndo poderia mesmo



haver, um efeito especifico para quem formule uma pretensdo que afronte a
literalidade de uma lei, inquinando-a de inconstitucional.

Para satisfacdo de um julgamento célere, que satisfaz a légica dos
nameros, confere-se ao juiz, inclusive a possibilidade de “julgar liminarmente
improcedente o pedido se verificar, desde logo, a ocorréncia de decadéncia ou
de prescricdo” (§ 1° do art. 322). Ou seja, permite-se ao juiz, que ndo pode
julgar fora do pedido, segundo o Cddigo, julgar fora do pedido do réu para
julgar improcedente... Mas, afinal, para qué coeréncia se o0 objetivo de produzir
nameros se satisfez ndo € mesmo?

E j& que estamos no art. 322, qual a finalidade do disposto no § 20 deste
artigo? “Nao interposta a apelagéo, o réu sera intimado do transito em julgado
da sentenca, nos termos do art. 241.” Como diria Renato Russo, “melhor nem
comentar, mas a menina tinha tinta no cabelo”.

Os artigos 489 a 495 constituem a sela do juiz, aprisionando-o
exatamente no ato essencial da prestacdo jurisdicional, que é o do
proferimento da sentenca. O juiz, que pode quase tudo na fase instrutoria,
guando vai julgar deve seguir um padréo, um roteiro extremamente prolixo, que
vai muito além do necessario para cumprir o papel basico da sentenca, que € o
de definir quem tem razdo. De fato, 0 que resulta dos artigos em questéo € a
inviabilizac&o pratica da elaboracdo da sentenca, sendo que o propoésito disso
€ incentivar que o juiz se volte, com todo vigor, a atividade de conciliagdo ou
punir o juiz que se arvore em ser juiz, forcando, na logica da sobrevivéncia, a
se submeter as sumulas.

Senéo vejamos:

Art. 489. S&o elementos essenciais da sentenca:

| - o relatério, que conter4 os nomes das partes, a identificagdo do
caso, com a suma do pedido e da contestacdo, e o registro das
principais ocorréncias havidas no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de
direito;

Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes principais que
as partes |lhe submeterem.

§ 1° Ndo se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja
ela interlocutéria, sentenca ou acérdao, que:

| - se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo
decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso;



Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusédo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

§ 2° No caso de colisdo entre normas, o juiz deve justificar o objeto e
os critérios gerais da ponderacao efetuada, enunciando as razdes
gue autorizam a interferéncia na norma afastada e as premissas
faticas que fundamentam a concluséo.

§ 3% A decisdo judicial deve ser interpretada a partir da conjugacéo de
todos os seus elementos e em conformidade com o principio da boa-
fé.

Art. 490. O juiz resolvera o mérito acolhendo ou rejeitando, no todo
ou em parte, os pedidos formulados pelas partes.

Art. 491. Na acdo relativa a obrigacdo de pagar quantia, ainda que
formulado pedido genérico, a decisdo definird desde logo a extenséo
da obrigacdo, o indice de correcdo monetéria, a taxa de juros, o
termo inicial de ambos e a periodicidade da capitalizacdo dos juros,
se for o caso, salvo quando:

| - ndo for possivel determinar, de modo definitivo, o montante devido;
Il - a apuracdo do valor devido depender da producéo de prova de
realizacdo demorada ou excessivamente dispendiosa, assim
reconhecida na sentenga.

§ 1° Nos casos previstos neste artigo, seguir-se-a a apuracéo do valor
devido por liquidagéo.

§ 2° O disposto no caput também se aplica quando o acord&o alterar
a sentenca.

Art. 492. E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da
pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior ou em
objeto diverso do que Ihe foi demandado.

Paragrafo Unico. A decisé@o deve ser certa, ainda que resolva relagdo
juridica condicional.

Art. 493. Se, depois da propositura da acéo, algum fato constitutivo,
modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito,
cabera ao juiz toma-lo em consideracéo, de oficio ou a requerimento
da parte, no momento de proferir a decisao.

Paragrafo Unico. Se constatar de oficio o fato novo, o juiz ouvird as
partes sobre ele antes de decidir.

Art. 494. Publicada a sentenca, o juiz s6 podera altera-la:

| - para corrigir-lhe, de oficio ou a requerimento da parte, inexatidées
materiais ou erros de célculo;

Il - por meio de embargos de declaracéo.

E vale reforcar: o artigo 489 é pratica e logicamente inconcebivel. Ora,
se 0 juiz tiver mesmo que fazer todo esse exercicio fisico e mental para
elaborar uma sentenca, de 100 sentencas por més passara a elaborar, no
maximo, 10, desgastando-se, ainda, nos consequentes embargos,
reclamacdes etc. No processo do trabalho o problema se potencializa porque

quase todas as reclamacodes trabalhistas trazem uma acumulacdo bastante



grande de pedidos, carregada, pois, de uma variedade enorme de questbes
juridicas.

Com cerca de 3.500 processos novos a cada ano’, pressionado pelos
nameros ditados pelas metas e pela concorréncia, elaborar sentencas com
todos esses elementos seria um auténtico martirio, o que, de fato, torna a
sentenca um ato irrealizavel.

Verifique-se que a impossibilidade da elaboracdo da sentenca nao se
trata unicamente de um problema quantitativo, mas também de uma
decorréncia extraida da logica.

Ora, o Cdbdigo estipula que a sentenca ndo sera considerada
fundamentada se “deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte”, mas atribui 0 mesmo efeito se a sentenca “se
limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes”. Assim, o juiz, segundo o Cddigo, mesmo né&o
com o conteldo de uma sumula esta obrigado a segui-la, mas ndo podera se
limitar a indica-la, devendo, isto sim, trazer os fundamentos da sumula, mas
esses fundamentos ndo estdo de acordo com o seu convencimento, vendo-se,
entdo, obrigado a apresentar os seus fundamentos e divergir deles para
justificar a incidéncia da sumula, com a qual ndo concorda. Ou seja, uma coisa
de doido!

A gravidade juridica dos termos do artigo 489, no entanto, vai bem além
disso, ja que afronta a pedra fundamental do Estado Democratico de Direito e
ordem juridica internacional pautada pela prevaléncia dos Direitos Humanos,
nao tendo, portanto, eficacia concreta, como se esclarecera mais adiante.

Mas vale insistir. O § 1° do artigo 489 diz, textualmente, que “Néo se
considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela interlocutdria,
sentenca ou acoérddo, que: (....) VI - deixar de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia
de distingdo no caso em julgamento ou a superacido do entendimento”.

Ou seja, sentenca que ndo segue enunciado de sumula, jurisprudéncia

ou precedente invocado pela parte ndo é sentenca. Mas entdo para que se

! Dados do CNJ disponiveis em: http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-

numeros



quer um juiz afinal? Nao seria melhor um computador, efetuando-se coleta de
dados e expressando o resultado pré-programado?

Sim, se dira, mas o0 juiz pode ndo seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, mas somente se
“‘demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagao
do entendimento”, o que quer dizer que sendo o caso idéntico e ainda estando
em vigor o entendimento da sumula qualquer coisa que dizer sera tido como
nao dito!

Logico que a criatividade ndo se consegue evitar e o juiz fara, quando
queira, uma interpretacdo da propria sumula e uma desvinculagdo ao caso,
mas isso sO exigird esforco que dificulta exatamente o objetivo da celeridade
processual, alimentando incidentes e forcando, na l6gica do contexto de
restricdo da atuacdo do juiz, a profusdo de novas sumulas.

E bem verdade, também, que esse mal ja havia sido integrado ao
processo do trabalho por intermédio de uma lei que, de forma bastante curiosa,
€ uma espécie de anagrama da lei do novo CPC. Nos termos da Lei n. 13.015
de 2014, cabera a interposicao de embargos no TST, quando as decisbes das
Turmas forem “contrarias a sumula ou orientacdo jurisprudencial do Tribunal
Superior do Trabalho ou sumula vinculante do Supremo Tribunal Federal”.

Dispbe, também, que:

O Ministro Relator denegara seguimento aos embargos: | - se a
decisdo recorrida estiver em consonancia com sumula da
jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho ou do Supremo
Tribunal Federal, ou com iterativa, notéria e atual jurisprudéncia do

Tribunal Superior do Trabalho, cumprindo-lhe indica-la.

No caso de recurso de revista, interposto das decisdes dos Tribunais
Regional, a lei em questdo adiciona a seguinte hipétese de admissibilidade
quando as decisdes “contrariarem sumula de jurisprudéncia uniforme” do TST
ou sumula vinculante do Supremo Tribunal Federal.

Obriga, ainda, que Tribunais Regionais do Trabalho procedem a

uniformizacdo de sua jurisprudéncia, cumprindo-lhe aplicar, o incidente de



uniformizacéo de jurisprudéncia previsto nos termos do Capitulo | do Titulo I1X
do Livro | da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cddigo de Processo Civil).

A lei em questdo chega ao ponto de abrir a possibilidade de recurso de
revista nas acdes sujeitas ao procedimento sumarissimo, o que até entdo nao
havia, “por contrariedade a sumula de jurisprudéncia uniforme do Tribunal
Superior do Trabalho ou a sumula vinculante do Supremo Tribunal Federal e
por violacdo direta da Constituicdo Federal” e passa a permitir a interposigao
de agravo de instrumento para “destrancar recurso de revista que se insurge
contra decisdo que contraria a jurisprudéncia uniforme do Tribunal Superior do
Trabalho, consubstanciada nas suas sumulas ou em orientacdo jurisprudencial,
ndo havera obrigatoriedade de se efetuar o depdsito referido no § 7° deste
artigo”.

Adota o procedimento para julgamento de recursos repetitivos, que,
instaurado, ensejara a suspensao, também nos regionais, de todos “os
recursos interpostos em casos idénticos aos afetados como recursos
repetitivos, até o pronunciamento definitivo do Tribunal Superior do Trabalho”,
sendo que “Publicado o acordao do Tribunal Superior do Trabalho, os recursos
de revista sobrestados na origem: | - terdo seguimento denegado na hipGtese
de o acérdéo recorrido coincidir com a orientacdo a respeito da matéria no
Tribunal Superior do Trabalho; ou ll - serdo novamente examinados pelo
Tribunal de origem na hipotese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Tribunal Superior do Trabalho a respeito da matéria.”

Por fim, no caso de revisdo da decisdo firmada em julgamento de

recursos repetitivos, o que sera possivel:

quando se alterar a situagdo econdémica, social ou juridica”, dispde a
lei que devera ser “respeitada a seguranca juridica das relacdes
firmadas sob a égide da decisdo anterior, podendo o Tribunal
Superior do Trabalho modular os efeitos da decisdo que a tenha
alterado.

Essa Lei, no entanto, ndo é um salvo-conduto para o novo CPC,
significando apenas que o legislador esta mesmo disposto a suprimir o poder
jurisdicional dos juizes e nisto o novo CPC €&, ao menos por ora, inigualavel.

No ambito dos tribunais dispée o novo CPC que “Os tribunais devem

uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente” (art. 926),
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cumprindo-lhes editar “enunciados de sumula correspondentes a sua
jurisprudéncia dominante” (§ 1°).

Complementa o artigo 927:

Os juizes e os tribunais observarao:

| - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado
de constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;

lll - os ac6rddos em incidente de assuncao de competéncia ou de
resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em
matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional,

V - a orientagdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

8§ 1° Os juizes e os tribunais observaréo o disposto no art. 10 e no
art. 489, § 1°, quando decidirem com fundamento neste artigo.

§ 2° A alterago de tese juridica adotada em enunciado de simula ou
em julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de
audiéncias publicas e da participacdo de pessoas, 0Orgdos ou
entidades que possam contribuir para a rediscusséo da tese.

§ 3% Na hipotese de alteragdo de jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela
oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulagéo
dos efeitos da alteragcdo no interesse social e no da seguranca
juridica.

§ 4° A modificagdo de enunciado de sumula, de jurisprudéncia
pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos
observard a necessidade de fundamentacdo adequada e especifica,
considerando os principios da seguranga juridica, da protecdo da
confianca e da isonomia.

§ 5° Os tribunais dar&o publicidade a seus precedentes, organizando-
0s por questédo juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente,
na rede mundial de computadores.

Percebe-se, pois, que o0 aprisionamento jurisdicional se pretende
também com relacdo aos desembargadores.

Na ansia de auferir um resultado processual qualguer, sem interferéncia
do magistrado, o artigo 932 chama a conciliagdo de “autocomposi¢ao”,
impondo ao relator do recurso a incumbéncia de homologa-la, como se néo
pudesse recusar o0 resultado atingido pelas partes, desprezando, pois, as
implicagbes de ordem publica, que no processo do trabalho sédo muitas, como
se sabe.

Nos termos do mesmo artigo, incumbira também ao relator:

IV - negar provimento a recurso que for contrario a: a) sumula do
Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do



préprio tribunal; b) acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos
repetitivos; c) entendimento firmado em incidente de resolucdo de
demandas repetitivas ou de assuncéo de competéncia.

E, ainda, “depois de facultada a apresentacdo de contrarrazbes, dar
provimento ao recurso se a decisdo recorrida for contraria a: a) sumula do
Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do proprio
tribunal; b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; c¢) entendimento
firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncao de
competéncia”.

Para impedir que o juiz encontre meios de ser juiz, o novo CPC, entao,
se dispde a regular o “incidente de assungcao de competéncia”, que € um
eufemismo para o implemento de um expediente tipico da ditadura, a
avocacao. Aqui, no entanto, ndao se fala em seguranca nacional ou
manutengdo da ordem, mas em ‘“relevante questdo de direito, com grande
repercussao social, sem repeticdo em multiplos processos” (art. 947), como
justificativa para excluir a constru¢do coletiva da ordem juridica por atuacao
dos juizes de primeiro grau, atribuindo tal tarefa a um “érgdo especial”, cujo
entendimento “vinculara” a todos os juizes (§ 3°, art. 947).

Os artigos 948 a 950 regulam o incidente e arguicdo de
inconstitucionalidade, quebrando a tradicdo brasileira do controle difuso da
constitucionalidade, pelo qual os diversos juizes participam do processo
democratico de construg¢do da ordem juridica.

E depois de superados todos os obstaculos procedimentais, chegando-
se ao transito em julgado da decisdo de mérito, esta podera ser rescindida
quando “violar manifestamente norma juridica”, (inciso V, art. 966), o que
pode levar a interpretacdo de que também as sumulas e jurisprudéncias
dominantes estariam inseridas no conceito de norma juridica, valendo lembrar
que o dispositivo do CPC atual € bem menos amplo, ja que se refere a “violar
literal disposicéo de lei (art. 485, V, do CPC).

Explicitando ainda mais a preocupacéo central do novo CPC, que é a de
vislumbrar a prestacao jurisdicional como suporte para a racionalidade

econbmica, mesmo que a democracia e os direitos fundamentais, humanos e



sociais sofram abalo, cria-se o “incidente de resolugdo de demandas
repetitivas”, como mecanismo de garantir “seguranca juridica” (art. 976, Il).

E interessante perceber que existe ai de fato a preocupagdo em
preservar o interesse do agressor da ordem juridica. As alardeadas isonomia e
seguranca juridica, proporcionadas pela ado¢cdo de um entendimento Unico
para todos os casos, SO interessam a quem se situa como réu em diversos
processos, mas a esse 0 que se deve mesmo direcionar é a plena e total
inseguranca juridica, pois esta existe unicamente para quem cumpre
regularmente a ordem juridica.

Se a intencdo fosse beneficiar as vitimas das agressdes a direitos, 0
expediente, a exemplo do que prevé o Codigo de Defesa do Consumidor, s6
deveria gerar tais efeitos quando a decisdo preservasse, com a maior
potencialidade possivel, o interesse do autor.

No fundo, trata-se, mais uma vez, de subtracdo do poder jurisdicional
dos juizes de primeiro grau. Conforme dispde o art. 985:

Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre
idéntica questédo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do
respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados
especiais do respectivo Estado ou regiao;

Il - aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que
venham a tramitar no territério de competéncia do tribunal, salvo
revisdo na forma do art. 986.

§ 1° N&o observada a tese adotada no incidente, cabera reclamacao.

E a situacdo esta longe de favorecer a celeridade por conta da
complexidade do procedimento adotado, embora preveja o prazo de um ano
para o julgamento (art. 980), porque “Do julgamento do mérito do incidente
cabera recurso extraordinario ou especial, conforme o caso” (art. 987) e o
recurso “tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercussao geral de questao
constitucional eventualmente discutida” (§ 1°.).

Mas é claro que a questdo uma vez chegada ao Supremo nao se
restringe ao seu proprio objeto. Alias, vale destacar que nesses procedimentos
ndo ha nenhuma vinculacéo da prestacao jurisdicional ao pedido das partes e
aos balizamentos para julgamento. Os tribunais, e mais precisamente o

Supremo e os Tribunais Superiores, podem tudo. Podem julgar além do pedido



e podem apoiar suas decisdes em quaisquer fundamentos e ainda imporem o
resultado para qualquer cidaddo, parte, ou ndo, de um processo, além, é claro,
de limitarem a atuacéo dos demais juizes.

E nessa linha que o § 2°, do art. 987 arremata:

Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica sera aplicada
no territério nacional a todos os processos individuais ou coletivos
gue versem sobre idéntica questéo de direito.

Por fim, para garantir que nenhum juiz se rebele contra as diretrizes
impostas, ou seja, se arvore em ser juiz, confere-se as partes e ao Ministério
Publico a possibilidade de apresentarem uma Reclamacéo, pode ser proposta

perante qualquer tribunal (art. 988, § 1°.), para:

| - preservar a competéncia do tribunal;

Il - garantir a autoridade das decisdes do tribunal;

[ll - garantir a observancia de decisdo do Supremo Tribunal Federal
em controle concentrado de constitucionalidade;

IV - garantir a observancia de enunciado de simula vinculante e de
precedente proferido em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assuncéo de competéncia. (art. 988)

O procedimento especifico, como todos os demais, estabelece prazos,
intervencdo do Ministério Publico e suspensédo do processo. Na Reclamacéao,
além disso, “Qualquer interessado podera impugnar o pedido do reclamante”
(art. 990).

E, novamente, a figura do julgamento fora dos limites do pedido e sem

qualquer balizamento legal aparece:

Art. 992, Julgando procedente a reclamacdo, o tribunal cassara a
decisdo exorbitante de seu julgado ou determinara medida adequada
a solucdo da controvérsia.

Art. 993. O presidente do tribunal determinard o imediato
cumprimento da deciséo, lavrando-se o ac6rddo posteriormente.

Também no reforco da atuacdo jurisdicional em consonancia com
sumulas e jurisprudéncias dominantes, destaque o art. 1.011, que permite ao
relator, em recurso de apelacao, decidir monocraticamente quando for se

pronunciar em conformidade com o inciso IV e V, do art. 932, acima citado.



Por fim, vale a referéncia ao art. 1022, que cuida dos embargos de
declaracéo, os quais atingem, agora, qualquer decisao judicial, no sentido de

que se considera omissa a deciséo que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao
caso sob julgamento; Il - incorra em qualquer das condutas descritas
no art. 489, § 1°”.

Em suma, o novo Codigo de Processo Civil pretendeu criar a figura
esdruxula e atentatoria ao Estado Democratico de Direito do “n&o-juiz”.
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