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Resumo

A promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988 configurou o compromisso formal do Estado
Brasileiro com a submissédo de suas estruturas a um novo principio fundante: o principio do
Estado Democratico de Direito. Essa nova realidade exige a revisitacdo dos diversos campos de
atuacédo estatal a fim de verificar o grau de sua compatibilizacdo com ela e, sendo o caso, a
promocéao das reformas necessarias. No que tange ao campo do processo penal, ainda hoje de
base inquisitorial, absoluta é sua dissonancia da Constitui¢do. Necessario, portanto, um profundo
esforco para a remodelag&o de suas bases a partir do marco tedrico processual estabelecido no
texto constitucional: o chamado modelo constitucional de processo. Esse esforco deve ser
conduzido em trés frentes de atuagdo: a reformulacao integral do Cédigo de Processo Penal, a
revisitagdo do papel dos sujeitos processuais e o abandono de termos e conceitos técnicos de
origem inquisitorial e cujo uso corrente dificulta a superacdo dessa mentalidade. Nesse contexto,
no presente artigo investiga-se se as expressdes sentenca condenatéria e sentenca absolutéria
encontram-se nesse Ultimo grupo e, sendo esse o0 caso, quais seriam as alteracdes necessérias
para por fim ao impacto simbdlico que sua manutengéo tem ocasionado na realidade processual
penal brasileira.

Palavras-Chave: Processo Penal. Modelo Constitucional de Processo. Sentengcas Condenatoria
e Absolutdria. Significado Simbdlico. Inquisitoriedade.

Abstract

The promulgation of the Brazilian Federal Constitution from 1988 is the official State commitment
to submite their structures at a new basic principle: the principle of the Democratic State of Law.
This new reality requires the invetigation of all the state activities to verify if they are compatible
at the new constitutional order. Wherever that compatibility don’t exist, the State need to promote
all the necessary reforms. The Brazilian criminal procedure is one of more incompatible state
activities at the principle of Democratic State of Law. That's it because the Brazilian criminal
procedure is structured in inquisitorial bases. It require a great strategic to rebuild it on the base
of the constitutional process model. This effort should be conducted on three fronts: the complete
overhaul of the Brazilian Criminal Procedure Code, the remade of the way of working of the
criminal procedure subjects and the abandonment of technical terms and concepts originally
inquisitorial. In the last case, it's necessary because the use of those terms and concepts difficult
the mentality overcome. In this context, in the article it's investigated if the terms conviction and
acquittal need to be abandonment. And, if they need to be abandoned, it's necessary to discover
the new terms as will be used in their place.
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INTRODUCAO

1. Apresentando o problema: as expressdes sentenga condenatéria e

sentenca absolutéria como resquicios de um processo de base inquisitorial

O estudo e a pesquisa a partir da perspectiva popperiana (POPPER, 2009) tem como
traco elementar o questionamento exige que jamais nos contentemos em simplesmente acolher
uma técnica ou mesmo uma teoria — qualquer que seja a sua natureza — sem previamente
submeté-la ao crivo da critica, isto €, sem interroga-la em seus aspectos fundamentais. Isso
porque, somente enquanto respondidas adequadamente as interrogagdes da critica, € que tanto
a técnica como a teoria poderédo ser reputadas validas. Por outro lado, a sucumbéncia a critica €
gue move o avanco cientifico (LEAL, 2012, p. 38), pois resulta, nas palavras de Popper, na
“eterna mutagao” das teoria cientificas (2009, p. 74).

A metodologia de pesquisa popperiana, como ja esclarecido em diversos ensaios e
obras por Rosemiro Pereira Leal (2012; 2013), se mostra perfeitamente adequada a pesquisa
nos mais diversos campos da ciéncia juridica — inclusive ho campo do direito processual penal —
e, por essa razéo, dela nos valemos para o levantamento da interrogagdo critica que intitula o
presente trabalho.

Esclarecido esse ponto, cumpre-nos desde ja passar ao enfrentamento da questédo
apresentada no titulo do trabalho, qual seja, se o simbolismo presente nas expressfes sentenga
condenatéria e sentenga absolutéria, ha muito enraizadas na tradicdo processual penal
brasileira, se compatibiliza com o modelo constitucional de processo, marco teérico ao qual se
filiou o Brasil a partir da Constituicdo Federal de 1988 e as perspectiva do direito processual
penal do fato, e ndo do autor.

Tal questionamento poderia, para o leitor mais desavisado, passar por mera frivolidade
ou filigrana juridico. Enfim, uma discusséo de pouca relevancia tedrica e préatica, ainda mais se
considerado o cenario de grandes turbuléncias juridico-econdmico-sociais do Brasil atual. Qual
aimportancia em se pér em xeque duas expressdes ha tempos consagradas tanto na legislacéo?
como na praxis processual penal. O uso consagrado de tal técnica redacional para a identificacédo
dos conteldos das decisGes processuais penais de mérito proferidas na primeira instancia,
contudo, ndo é impeditivo de sua critica. Ao contrario, exatamente por se tratar de uma técnica
h& muito enraizada na literatura processual penal, é que sua submissdo a um processo de
refutabilidade se faz necessaria a fim de se verificar a persisténcia de sua adequacéo tedrica.

Como esclarece Fernanda Gomes e Souza Borges, “todo enunciado e toda teoria devem ser

1 Em rapido exercicio, verificamos que o Codigo de Processo Penal brasileiro, vigente desde 1941, utiliza
a expressao sentenca condenatdria em 23 ocasides — nos artigos 63; 63, paragrafo Unico; 68; 122; 130,
pardgrafo Unico; 133; 135, §5°; 143; 283; 334; 336, paragrafo unico; 373, 1V; 374, 1l e 1I; 377; 385; 530-
G; 597; 621, 1 e 1l; 625, 81° e 629 — e a expressdo sentenca absolutdria em outras 07 ocasies — nos artigos
66; 67, I11; 81; 337; 378, Ill; 386, caput e paragrafo Unico. E isso sem se levar em conta outras tantas
mencdes a tais expressdes entre os artigos 673 a 811, tacitamente revogados pela Lei n. 7.210/1984,
conhecida como Lei de Execucéo Penal.
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|
submetidos a testes ou, pelo menos, serem suscetiveis de refutacdo, pelo falseamento de
algumas das conclusdes que deles possam ser deduzidas” (2013, p. 27).

Por essa razdo € que a submisséo das expressdes sentenca condenatéria e sentenca
absolutéria ao crivo da refutabilidade cientifica se mostra absolutamente necessaria, tanto do
ponto de vista tedrico, como por conta dos impactos simbdlicos que delas decorrem. E, para que
a investigagéo se desenvolva de maneira eficiente, primeiramente enfrentaremos a questédo da
correta conceituacdo da expressdo sentenca e, somente em um segundo momento, das
expressdes condenatdria e absolutéria, utilizadas como adjetivos indicadores do contelddo
decisério da sentenca. Isso porque, somente apds esclarecido aquela expressdo é que se
consegue compreender o sentido e a abrangéncia dessas.

O ponto de partida ndo poderia ser outro que ndo o texto do Codigo de Processo Penal
atualmente em vigor no Brasil, o qual, no Titulo XII de seu Livro | tem por objeto exatamente a
disciplina normativa do instituto da sentenca penal. Nota-se, a partir da leitura dos artigos
contidos no mencionado titulo, que o legislador jamais se preocupou ndo se preocupou — nem a
época da edigcdo do decreto-lei n. 3.689/1941 e nem posteriormente, ndo obstante as diversas
alteracgOes legislativas sofridas pelo CPP ao longo de seus setenta e cinco anos de vigéncia —,
com a fixagcdo de um conceito legal de sentenca.

Semelhante siléncio legislativo, que se percebe no texto do Cédigo de Processo Civil de
1939, editado no mesmo periodo e sob a mesma mentalidade do Cdodigo de Processo Penal,
nao se repetiu nos textos legislativos que o sucederam, quais sejam, tanto o Codigo de Processo
Civil de 1973, como o Cédigo de Processo Civil de 2015, este Ultimo o atualmente em vigor?. Em
ambos os diplomas legais, a sentenga é conceituada como “o pronunciamento por meio do qual
0 juiz [...] p6e fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execugao”
(BRASIL, 2015)3.

N&o obstante o siléncio normativo, o conceito de sentenca para o processo penal, em
sua esséncia, nada se distingue do processo civil. Também aqui a sentenca é o pronunciamento
por meio do qual, apds o regular trdmite procedimental e asseguradas concretamente as
garantias constitucionais do processo, o juiz decide a lide e, assim, pde fim a fase cognitiva do
processo. Nesse sentido, Nereu Giacomolli ensina que a sentencga “[...] se constitui no ato
processual por exceléncia na esfera criminal, na medida em que pde fim ao processo, ainda que
ndo necessariamente de modo definitivo, pois existe a possibilidade de a decisdo ser modificada,
negando ou confirmando o estado de inocéncia” (2014, p. 222).

E, pbr fim ao processo significa, no processo penal, decidir o mérito do pedido

inicialmente formulado pelo 6rgéo de acusac¢éo por meio da dendncia — quando se tratar de agao

2 O conceito legal da sentenca para o processo civil encontra-se previsto no art. 203, §1° da Lei n.
13105/2015, o Codigo de Processo Civil atualmente em vigor. Anteriormente, ainda na vigéncia do
Cobdigo de Processo Civil de 1973 - Lei n. 5.869/1973, o conceito legal de sentenca encontrava-se
estampado em seu art. 162, §1°.
3 A titulo de esclarecimento, vale mencionar que Alexandre Antonio Franco Freitas Camara, conceitua o
verbete sentenca de maneira ainda mais clara o ordenamento legal, sustentando que “sentencga € o ato do
juiz que p&e fim ao seu oficio de julgar, resolvendo ou ndo o mérito da causa. Se se preferir, adotando-se
uma terminologia que nos parece adequada ao atual sistema do CPC, sentenca é o ato do juiz que pde fim
a um mddulo processual, resolvendo ou ndo o mérito da causa” (2007, p. 447)

3
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penal publica — ou queixa-crime — quando for o caso de a¢ao penal privada. Quanto a esse ponto,
acreditamos ndo haver davida, ja que — ao menos aqui — o legislador foi cuidadoso — mais até
que no processo civil — e somente utilizou o termo sentenca para se referir a decisdo judicial
proferida pelo juizo de primeira instancia, seja o juizo monocratico, seja o presidente do Tribunal
do Juri, para decidir o mérito da causa e, assim, por termo ao processo*.

A questdo, entretanto, ndo é tdo simples. Quando aprofundamos no estudo da sentenca
penal, salta aos olhos o fato de que ela ainda é concebida e trabalhada ndo a partir de
fundamentos de uma racionalidade processual-democratica, mas sim em elementos
metajuridicos — por vezes até mesmo sensitivos — voltados a busca de uma suposta verdade
material que ha muito ja foi abandonada pela filosofia do direito (SAMPAIO, 2010).

Oferecidas as alegacdes finais orais ou por memorais, ndo importa, o
juiz é chamado a proferir 0 ato derradeiro de todo e qualquer processo:
a sentenca.

Sentenca, assim, vem do latim sententia, que se origina de sentiendo,
gerundio do verbo sentire, ou seja, onde o juiz exprime aquilo que ele
esté sentindo. (RANGEL, 2012, p. 574).

Decidir a lide penal, no final das contas, acaba ndo passando de um ato de fé, um
decisionismo subjetivista do julgador (MARQUES, 2012, p. 159). O que deveria ser um exercicio
técnico de testificacdo/refutabilidade dos argumentos sobre os quais se foi lancada a hipétese
acusatoéria e o condenatorio, acaba se limitando a experiéncia e a sensibilidade do juiz que, nas
palavras de Rosemiro Pereira Leal, se comporta como “um achador (descobridor) de um preceito
ético diluido na névoa dos tempos sé sensilizavel por um sentire divinatorio do descobridor da
sentenca (Unteilsfinder)” (2002, p. 19).

E a questédo ainda se agrava com a inclusédo dos adjetivos condenatoéria e absolutoria
como formas de identificacdo do contelldo meritério do texto decisorio. Inclusdo essa que, salvo
melhor juizo, ainda ndo fora devidamente questionada academicamente, persistindo tanto no
corpo do ordenamento legal como nas inimeras obras juridicas destinadas a sua analise sem
despertar maiores atencgdes.

Denuncia Geraldo Prado que

Manuais juridicos e textos que circulam na web servem ao propoésito
de adestrar tecnicamente profissionais e futuros profissionais do Direito
e estes mesmos manuais parecem impermeaveis as criticas dirigidas
a idoneidade das categorias principais com as quais trabalham. Nao
raro mesmo os tribunais reproduzem os termos miticos falaciosos do
Direito como se estes fossem verdades sacralizadas, sem
enrubescimento ou mesmo indicio de que percebem a escassa
densidade cientifica do que é afirmado como justificativa para as
decisdes”. (PRADO, 2012, p. 27).

Perceba o leitor que essa reproducdo acritica, no que diz respeito as expressdes

sentengca condenatéria e sentenca absolutéria aqui investigadas, remonta periodos mais
distantes da histéria processual penal brasileira. Somente a titulo de exemplo nesse sentido
convém lembrar que ha mais de um século, Galdino Siqueira ja o fazia ao apresentar os
conceitos técnicos de sentenga absolutéria e sentenga condenatéria no entéo vigente Cédigo de

Processo Criminal brasileiro, dizendo que

4 Como ja esclarecido por Giacomolli, o juiz pde termo ao processo por meio da sentenca na medida em
que, por meio dela, encerra a cognigdo processual em primeira instancia e, salvo nos casos de recurso
interposto por qualquer das partes, seu transito em julgado formara coisa julgada.
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A sentenca subdivide-se em absolutoria e condemnatoria.

E’ absolutoria quando o jury nega a existencia do facto principal, ou
guando afirmando-o, reconhece qualquer das excusas ou justificativas
previstas em lei. [...]

A sentenca é condemnatoria quando o jury afirma os factos da
acusacdo e nega os de defesa concernente & isencé@o penal. (sic).
(SIQUEIRA, 1910, p. 499).

A partir dos conceitos apresentados por Galdino Siqueira, a expressdo sentenca
condenatoria identificaria o ato decisério de mérito proferido pelo juiz criminal que acolhe o
pedido condenatdrio por aceitar como verdadeiro os fatos da acusacao e, como falsos os da
defesa. Por sua vez, a sentenca seria absolutoria quando negasse a existéncia do fato da
acusacao ou, mesmo existente tal fato, reconhecesse também a presenca de alguma das
excludentes (de tipicidade, ilicitude ou culpabilidade, em uma leitura mais atualizada das
excludentes do crime) (BITTENCOURT, 2008).

O problema é que as expressodes condenacao e absolvicdo guardam em si uma carga
histdrico-simbdlica muito mais pesada do que faz parecer a singela explicagdo de Galdino
Sigueira. Remonta ao sistema inquisitivo romano-candnico, no qual o juiz “passa a ser o 6rgao
responsavel pela procura e puni¢do dos ‘inimigos ocultos™ e o “imputado, considerado herege ja
no inicio da persecucéo [...] era o ser humano, o portador do ‘pecado original’ e, exatamente por
porta-lo, sempre passivel de um mal emergente ao minimo descuido” (MORAES, 2010, p. 53).

Pela logica da inquisitoriedade, como o homem j& nasceria culpado, bastaria escavar
em um ponto qualquer — no caso, o crime do qual se visse acusado — para que mal aflorasse
(CORDERO, 1993, p. 24). Também por essa logica, o ato de se condenar o acusado nao
passaria do reconhecimento de seu status de pecador em uma dada situagédo concreta. Por outro
lado, o ato de se absolve-lo ndo significaria o reconhecimento de sua inocéncia — mesmo porque,
a excecado do Criador e de seu Filho, ninguém seria inocente —, mas apenas que 0 0rgao de
acusacdo nao teria escavado o suficiente (MORAES, 2010, p. 55).

Em verdade, as proprias expressdes condenacgédo e absolvicdo, aplicadas de maneira
tdo corriqueira no Direito Processual Penal atual, tem origem com o Direito Candnico, a tradicao
eclesiastica e os proprios dogmas e sacramentos basicos do cristianismo. A condenacédo, como
ja esclarecido, estaria ligada a natureza pecadora do ser humano, desde seu nascimento — ou
mesmo antes dele — ja condenado pelo pecado original, enquanto a absolvigdo adviria da graga
divina pelo sacrificio de Cristo e em favor daqueles que se arrependessem de seus pecados
(AGOSTINHO, 1998). Com base nesses conceitos é que, inclusive, durante a inquisitoriedade
havia duas modalidades distintas de sentenga absolutéria, uma primeira em razédo da
comprovacédo de auséncia de culpa (inocéncia) do acusado, da qual ndo lhe resultava qualquer
reprimenda; e uma segunda, a absolvicdo de instancia, que ainda implicava na submissédo do
acusado — absolvido — a purgar “eventuais indicios ou presungdes que contra ele tivessem ou,
em certos casos cuja prova era mais ténue, [...] a assumir as custas e pagar fianca para que
fosse liberado do carcere, retomando sua liberdade” (GIL, 2003, p. 83).

E 6bvio que ha muito o Direito Candnico e a Doutrina da Igreja perderam seu espago

como fontes formais do Direito Processual Penal. N&o obstante isso, as expressdes condenacéo
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e absolvicao, ainda hoje utilizadas como adjetivos indicadores do conteddo da sentenc¢a penal,
persistem como resquicios da mentalidade inquisitoria, com forte reflexo simbdlico sobre o
acusado.

Perceba o leitor o que estamos a dizer: embora o objeto de anélise do processo penal
seja a hipotese acusatoria langada na dendncia ou queixa — a despeito de, tecnicamente, o que
estar em discussdo e, portanto, sob o juizo de validac&o/refutabilidade, seja o pedido da
acusacdo e os argumentos que o sustentam —, o uso dos adjetivoadores condenatdria e
absolutoria na sentenca penal simboliza um ato — real ou imaginario - do julgador de voltar seus
olhos para a pessoa do acusado, condenando ou absolvendo-0°. Com isso, mesmo que o
resultado no campo técnico-procedimental seja o mesmo — condenar o0 acusado significando
acolher a hip6tese acusatdria e absolve-lo, refuta-la — o efeito simbdlico da linguagem é
sobremaneira impactante.

As formalidades do campo juridico, que se expressam nao apenas nas
encenacdes ritualisticas, mas também — e arriscamos dizer —
especialmente na linguagem, € também um viés do exercicio de poder.
Como no ritual litdrgico religioso, os presentes devem receber o juiz em
pé, sentar-se assim que liberados pela autoridade maxima. Como no
ritual religioso, a linguagem é um instrumento do poder simbdlico: s
guem esta autorizado e legitimado para proferir a formula condeno
capaz de produzir efeitos no mundo e, portanto, com uma existéncia
de eficacia performativa é o juiz de direito presidente do processo,
assim como o padre (ou pastor, ou qualquer autoridade religiosa)
guando declara marido e mulher em uma celebracdo de casamento,
conferindo oficialmente as bénc¢éos de Deus. (BITTENCOURT, 2012,
p. 03).
Em sintese, o juiz, ao proferir as sentencas condenatéria e absolutéria, embora em
concreto esteja decidindo se acolhe ou ndo a pretensdo acusatoéria, simbolicamente esta — na
mais absoluta manifestacdo de Poder (FOUCAULT) — declarando a culpa ou a inocéncia (ou

auséncia de culpa) do acusado.

2. O modelo constitucional de processo, aderido pelo Brasil a partir da
Constituicdo Federal de 1988 e a necessaria revisitacdo dos termos e expressdes

empregados no processo penal

Rosemiro Pereira Leal ensina que no direito democratico, a validade e a eficacia das
decisdes expedidas se alcanga e demonstra “pelo teor conteudistico de suas caracteristicas
discursivas de compatibilidade tedrica com o modelo constitucional de Estado (marco tedrico-
paradigmatico) em que séo produzidas” (2002, p. 121). Modelo constitucional que, nas palavras
de Ronaldo Brétas de Carvalho Dias, nada mais é que “a metodologia normativa que, em grau
maximo, informa e orienta o processo jurisdicional, o processo legislativo e 0 processo

administrativo” (2015, p. 41) e, segundo André Luis Del Negri, seria a “instituicao regenciadora

® Note o leitor, inclusive, que a impropriedade técnica da expressdo é gritante: se na tradi¢do e nos dogmas
da Igreja a absolvicao requer prévio reconhecimento de culpa do pecador — que o faz perante o sacerdote
durante o rito do sacramento da Peniténcia —, ndo poderia ser empregado para identificar a auséncia de
culpa do individuo. Nesse sentido, é o que estabelece o Catecismo da Igreja Catolica: “Aqueles que se
aproximam do sacramento da Peniténcia obtém da misericordia de Deus o perddo da ofensa a Ele feita e,
ao mesmo tempo, séo reconciliados com a Igreja, que tinham ferido com o seu pecado, a qual, pela caridade,
exemplo e oragdo, trabalha pela sua conversdo” (VATICANO, 1993, p. 391).
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de todo e qualquer procedimento (devido processo legal), a fim de tutelar os provimentos, seja
administrativo, legislativo ou judicial” (2008, p. 118).

Ora, se o Estado Brasileiro, a partir da promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988,
se autoproclama um Estado Democratico de Direito — em que pese se tratar de um Estado
Democratico de Direito ainda em desenvolvimento (BRETAS, 2015), inevitavelmente todo ato
decisério que venha a ser dele emanado somente alcancara validade e legitimidade se
construido de maneira processualizada® e com absoluta atengéo ao principios que definem o
processo como garantia do cidaddo (BARROS, 2008, p. 15).

No que diz respeito especificamente ao processo penal, a submisséo tanto da estrutura
normativa com base na qual concretamente se desenvolvem as atividades de investigacéo,
acusacao e decisdo ao marco teérico do modelo constitucional de processo, como do proprio
comportamento dos sujeitos processuais no desempenho dessas atividades, implica na
revisitacdo e reconstrucdo de seus elementos a partir da “[...] base principiolégica unissona,
consolidada pelo contraditério, ampla argumentacéo, fundamentacdo da decisdo e o terceiro
imparcial [...] sem se desconsiderar o principio constitucional da presuncao de inocéncia e a
garantia das liberdades individuais dos sujeitos” (BARROS, 2008, p. 15).

Uma das mais urgentes mudancas comportamentais para a concretizagdo giro
estrutural do processo penal, que leva ao efetivo abandono da heranca inquisitorial e a sua
reconstrucdo sob o horizonte interpretativo da Constituicdo Federal de 1988, consiste na
eliminagéo do que se poderia chamar de antropocentrismo processual. Ainda hoje o acusado
persiste colocado no local de mero objeto da investigacdo e do processo, exatamente no centro
das atividades acusadora e julgadora. Exibido como troféu perante os veiculos midiaticos pelos
Orgdos de investigacdo e persecucdo penal, desde a etapa das investigacdes policiais até o
momento derradeiro da sentenca, o olhar processual se direciona para a pessoa do acusado, e
ndo para o texto da pec¢a acusatoria.

Dai falarmos em necessidade de eliminagdo de um antropocentrismo processual,
imperante no processo desde os tempos mais remotos. Indispensavel se faz, para a efetiva
reconstrucéo do processo penal brasileiro a partir do modelo constitucional de processo, que o
gue esta sob julgamento — e portanto, no centro processual — nao é a pessoa do acusado (a fim
de que seja declarado condenado ou absolvido), mas sim a hipétese acusatoria, enfim, o pedido
de aplicacdo de pena pelo 6rgdo acusador e os argumentos juridicos com base nos quais tal
pedido é formulado.

Na esteira do pensamento de Salo de Carvalho

Com a verificagdo de que o pressuposto do processo penal
democrético é a sistematizacdo desde o sistema acusatorio, as regras
processuais relativas a investigacéo, aos pressupostos e as condi¢des
da acédo, a competéncia, a producéo e a refutabilidade das provas, ao
procedimento, aos requisitos e aos elementos da sentenca penal, aos
critérios para recorribilidade e a forma de execucdo constituem-se

6 A expressdo ¢ aqui utilizada em conformidade com a perspectiva fazzalariana, segundo a qual o
processo é concebido como procedimento, uma sequéncia de normas, atos e posi¢des subjetivas voltadas
a construcao do provimento, no qual é garantida a efetiva participagdo dos atingidos pelo provimento com
real possibilidade de influéncia para o resultado desse provimento (FAZZALARI, 1996, p. 82)
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como barreiras de contencao ao transbordar punitivo. Exatamente pela
tendéncia dos sistemas punitivos em se aproximar da estrutura
inquisitoria, efetivando sua forma mais pura e revelando seu desejo
mais intimo: a vontade de punicao.
Neste sentido, a harmonizacdo dos sistemas de garantias com os
postulados dos direitos humanos imp6e radical inversdo da légica
inquisitorial, qual seja, em decorréncia de as regras formais serem
normas de garantia, sua flexibilizac&o ou ruptura, por si sé, indicaria a
nulidade, cabendo ao 6rgdo acusador a demonstracdo da nao
causacao do prejuizo e o consentimento da defesa para que haja sua
convalidagdo. (CARVALHO, 2013, p. 167).

Nessa empreitada de superacdo do antropocentrismo processual e de implementacéo
do modelo constitucional de processo no ambito do processo penal, trés linhas de frente, a nosso
ver, devem ser desbravadas: a reestruturacéo dos procedimentos, que, por 6bvio, somente pode
ser implementada por meio de um sério e profundo processo de reforma legislativa’; de uma
radical mudanca de postura dos sujeitos processuais, por meio da qual o magistrado se assuma
efetivamente como terceiro imparcial — e ndo um agente de seguranca publica do Estado — o
ministério publico, como parte — e ndo como uma esquizofrénica parte imparcial — e o defensor
como sujeito debatedor — e ndo apenas um ouvinte passivo e um cacador de nulidades
processuais; e, por fim, mas ndo menos importante, do abandono das férmulas e termos cujos
significados remetem a um modelo inquisitorial de processo, sem o que dificilmente os vicios
comportamentais cimentados ao longo de séculos de praxis serdo superados.

Héa mais de trinta anos, Lola Aniyar de Castro j& alertava para as consequéncias desse
etiquetamento do individuo por meio de expressdes e termos de uso corrente no direito e no
processo penal, esclarecendo que

As etiquetas dirigem a atividade social: ao se reduzirem as
ambiguidades (sic) pelo processo unitario de identificacdo que
representa a colocacao de uma etiqueta, também a audiéncia social se
encontra em um corredor que a dirige para uma conduta reativa,
enérgica e solidaria”. A comunidade se une ao ter uma apreciagédo que
€ comum a todos os integrantes e por isso se mobiliza para atuar. As
etiquetas [...] ex-condenado e viciado em drogas, por exemplo, incitam
e mobilizam a energia publica. Por isso se diz que a etiqueta é uma
profecia auto-realizavel (sic). (CASTRO, 1993, p. 14).

No mesmo sentido, Christina Aguiar et ali esclarecem que

Assim, para além da técnica judicial, € possivel que exista uma
tendéncia, pré-formada, de concepcdo subjetiva, internalizada de
alguma maneira no processo de formacgéo do sujeito, que aparec¢a no
momento da deciséo judicial? Esta indagacdo também direciona a
reflexdo para o tipo de sujeito para a qual se destina a decisao (aqui o
réu o adolescente autor de infracional, ou, como simbolo linguistico,
simplesmente “delinquente”), pois os sentidos humanos permitem
defesas autométicas que nos déo os sinais de ameaca. Desta forma, a
visdo e a oralidade transformam-se em mecanismos de a¢éo sobre o
“outro”, seja na medida em que o “avalio” pela aparéncia”, seja quando
eu o “julgo” por palavras. (AGUIAR, 2013, p. 02).

" Nesse contexto, convém esclarecer o leitor de que, até o fechamento do presente ensaio, o Projeto de Novo
Cadigo de Processo Penal brasileiro, cuja tramitacdo se iniciou no Senado Federal no ano de 2009, ainda
se encontra pendente de aprovacdo na Camara dos Deputados (onde tramita sob a numeracdo de PL n.
8.045/2010). Convém esclarecer ainda que a versao atualmente em anélise na mencionada Casa Legislativa
muito se modificou em relacdo ao texto originalmente construido a partir da comisséo de juristas constituida
pelo Ministério da Justica ainda na primeira década deste Século XXI e que, a nosso ver, o conjunto de
emendas parlamentares voltadas a novas alteracfes do projeto de lei tende a desnatura-lo completamente.
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Sao exatamente as consequéncias desse etiquetamento que se precisa afastar para a
efetiva estruturacdo do processo penal brasileiro sobre a base principiolégica constitucional seja
porque, em um primeiro momento, ele exerce efeito imunizante sobre as garantias
constitucionais processuais do acusado, em especial as da ampla defesa e da presuncéo de
inocéncia enquanto norma probatoria e norma de juizo (MORAES, 2010); seja porque, em um
segundo momento, estende as consequéncias sociais do processo para além do tempo de sua
duracdo e de maneira quase tdo danosa quanto a prépria sangéo penal acaso aplicada®.

Obviamente o abandono dos termos condenatéria e absolutéria, bem como de todos
aqueles que, embora de uso corrente na pratica processual penal nem de longe seria suficiente
a transmutacao deste de um processo de base inquisitorial — ou neoinquisitorial (LOPES JR,
2005) — em um processo adequado aos ditames do modelo constitucional. Por outro lado — e é
iISSO 0 que queremos esclarecer neste breve ensaio —, a auséncia de preocupacdo com a
persisténcia dessas expressoes, incompativeis com o projeto de processo penal estabelecido na
Constituicdo Federal de 1988, acaba dificultando a concretizacdo desse projeto ha medida em

gue a mentalidade inquisitorial ndo é atacada nos pequenos detalhes.

Como bem esclarece Luis Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho

E inegavel que o cérebro cruza informacées para bem funcionar. Para
pensar, une-se a memoria (passado) a percepcao (presente) para
projetar o futuro. O pensamento constitui a busca de algo que a pessoa
gueira ou necessite e expressa imensa vontade de criar. Normalmente,
a consciéncia esta envolvida no ato de pensar e de julgar, mas, como
julgamos inimeras questbes ao longo do dia, muitas vezes, a
consciéncia ndo esta presente em todos os momentos. A consciéncia
ndo é sempre necessdria para discriminar, decidir, julgar questdes de
menor importancia. Julgamos, muitas vezes, automaticamente.

O julgamento judicial ndo € um modo estruturalmente diferente de usar
0 cérebro. Do mesmo modo que os hemisférios do coOrtex se
comunicam, que as habilidades de cada hemisfério se completam,
também o processo decisério judicial é rico em comunicacbes e
percepc¢des, vindas da Constituicdo, da lei, da jurisprudéncia, da prova
dos autos, das méaximas da experiéncia, das influéncias externas de
ordens variadas (politicas, econémicas, sociais) etc.

Igualmente, o processo decisorio judicial pode abstrair-se, em maior ou
menor medida, da consciéncia, quando o inconsciente se interpde. Ou
pode automatizar-se tanto que obnubile vontade criativa que é a nota
essencial do pensamento. (2012, p. 89).

E nesse sentido que a substituicdo das expressdes sentenga condenatéria e sentenca
absolutéria, no processo penal, em razédo de toda a carga simbdlica e estigmatizante, capaz,

muitas vezes, tanto de automatizar o ato de julgar como de criar falsas conclusfes sociais a

respeito do acusado, se mostra medida urgente.

& Um pequeno, porém importante, passo foi dado nesse sentido quando da edic&o das Leis n. 11.719/2008
e 12.403/2011, as quais, entre tantas outras alteragdes no corpo do CPP, levaram a substitui¢do da expressdo
réu por acusado em varios dispositivos legais, entre 0s quais 0s artigos 289, 341, 344 e 345, alterados pela
Lei n. 12.403/2011, e os artigos 396 e 396-A, alterados pela Lei n. 11.719/2008.
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3. O antigo, porém ainda ndo observado, exemplo do processo civil: a sentengca somente

pode ser de procedéncia ou improcedéncia do pedido

O estudo da teoria geral do processo, da teoria geral do processo civil e, mais
especificamente, do instituto da sentenca no direito processual civil, nos permite alcancar
algumas conclusdes.

A primeira delas € que, aquilo que no processo penal tornou-se tradicdo, que é a
identificagdo das sentengas de mérito como condenatdria ou absolutdria — e, principalmente, 0 o
uso, em letras garrafais e negritadas no corpo do dispositivo decisério, dos termos condeno o
acusado (ou réu) ou absolvo o acusado (ou réu), ndo se verifica no processo civil. Ao contrario,
no processo civil as sentencas, até mesmo por expressa determinacao legal, em seu dispositivo,
devem estabelecer se julgam ou ndo procedente o pedido formulado a peticdo inicial (ou na
reconvencao, instituto especifico daquele campo processual). Nesse sentido, o Cdodigo de
Processo Civil de 1973 ja dispunha em seu art. 459 “o juiz proferird a sentenga, acolhendo ou
rejeitando, no todo ou em parte, o pedido formulado pelo autor”.

Comentando o dispositivo legal, Marcos Afonso Borges esclarece que “[...] o diretor do
processo proferira sentenga: a) acolhendo o pedido (procedente); b) acolhendo em parte o
mencionado pedido (procedente em parte); e c) rejeitando-o ‘in totum’ (improcedente)” (1975, p.
140). No mesmo sentido, e com a sintese que lhe é peculiar, Moacyr Amaral Santos, tratando do
mesmo dispositivo, ensina que as sentengas definitivas “sdo aquelas que decidem o mérito da
acao, isto é, decidem do pedido, da pretenséo deduzida pelo autor, acolhendo-a ou rejeitando-
a” (2004, p. 286).

Em 2015, como é de conhecimento publico, entrou em vigor o novo Cédigo de
Processo Civil brasileiro. Ndo obstante as inUmeras inovagdes tanto no campo técnico como no
tedrico que foram implementadas no corpo desse novo diploma legislativo, a regra originalmente
estampada no caput do art. 459 do CPC de 1973 fora, em sua esséncia, reprisada no texto do
no Cadigo, apenas cindida e remanejada para o seu art. 487, |, que estabelece: “havera
resolucdo de mérito quando o juiz: I- acolher ou rejeitar o pedido formulado na acdo ou
reconvencao”. Comisso, o foco do juiz civil € mantido exatamente onde ele deve estar: na andlise
criteriosa dos argumentos e pedidos formulados pelo demandante, e ndo na pessoa do
demandado.

A segunda conclusédo possivel, a partir do aprofundamento no conhecimento do
processo civil, € o de que aquilo que se pretende, no processo penal, pelo uso dos termos
condenatéria e absolutéria no processo civil é realizado de maneira ndo apenas mais simples,
mas também mais técnica e livre de impactos simbélicos. Nota-se uma grande preocupac¢ao dos
processualistas civis com o esclarecimento dos efeitos possiveis de ser conferidos a sentenca
conforme julguem ou n&o procedente o pedido e conforme o tipo de pedido formulado. Assim,
nao as sentencas, mas os efeitos da sentenca podem ser classificados em condenatério,
constitutivo e declaratorio, cujos conceitos aqui apresentados séo extraidos da obra de Leonardo
Greco em razao de sua precisao técnica.

O efeito declaratorio € inerente as sentengcas de mérito, que sao
aguelas que traduzem um juizo de certeza sobre a existéncia do direito
do autor ao bem da vida que é objeto do pedido [...] as sentencas
declaratérias podem limitar-se a reconhecer a existéncia ou
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inexisténcia de uma relagédo juridica, a autenticidade ou falsidade de
um documento [...].

A sentenca com efeito constitutivo caracteriza-se por criar, modificar ou
extinguir uma relacdo ou situacdo juridica. Logo, a sentenca
constitutiva altera o direito das partes que, antes dela, era um e, em
decorréncia dela, passa a ser outro [...].

O efeito condenatério da sentenca acrescenta ao efeito declaratério a
imposicao de uma prestagdo de uma das partes, normalmente o réu,
em beneficio da outra. (2011, p.278-279).

Perceba o leitor que, de fato, aquilo que o processo penal trabalha como modalidades
de sentencga, lancando um nefasto efeito simbdlico sobre o acusado, o processo civil considera,
de maneira mais técnica, a nosso ver, simplesmente como efeitos da sentenca de mérito. Nesse
sentido, a absolvicdo do acusado nada mais seria que a manifestacdo do efeito declaratério da
sentencga meritéria que julga improcedente o pedido formulado pela acusacgéo e, assim, conserva
intacta a presuncao de inocéncia do acusado — que ja lhe pertencia desde antes do inicio do
processo e que somente poderia ser afastada caso o pedido tivesse sido julgado procedente
(MORAES, 2010). Por sua vez, a condena¢do do mesmo acusado ndo passa da manifestagédo
dos efeitos constitutivo — que cria uma nova situagéo juridica, transformando o acusado de
presumido inocente em culpado — e condenatdério, consistente este Ultimo na fixagdo de uma
pena privativa de liberdade, restritiva de direitos e/ou de multa.

N&o seria isso, entdo, a mesma coisa? A nosso ver, nao! A preocupacado que buscamos
externar ao longo desse breve ensaio néo é tanto com o resultado do processo, mas sim como
as terminologias empregadas para identificar tal resultado, demonstrando que a persisténcia
acritica de expressfes originarias no modelo inquisitorial de processo pode dar causa a efeitos
simbdlicos que ndo se compatibilizam com o marco tedrico processual inaugurado no Brasil em
1988. Expressbes essas que ndo sdo encontradas no processo civil — e ainda que porventura
utilizadas, o sédo desprovidas da carga simbolica presente no processo penal. Afinal, mesmo que
0 processo civil tenha servido como — e para alguns ainda tenha o papel de ser — instrumento de
pacificacdo social®, jamais foi estruturado, como o processo penal, como instrumento de
seguranca publica.

E exatamente essa visdo que ainda se tem do processo penal brasileiro — de que se
trataria de um instrumento de seguranca publica — € que precisa ser urgentemente afastada. No
Estado Democratico de Direito, processo ndo é instrumento do Estado, mas sim garantia do
cidaddo (BARROS, 2008). E, sendo o processo, inclusive o penal, uma garantia do cidaddo, ndo
pode se valer de expressbes de cunho simbodlico jA que, além disso caracterizar um
contrassenso, se mostra capaz de comprometer o cumprimento de seu objetivo.

Por essa razdo é que, a nosso ver, 0 uso das expressdes sentenca condenatoria e

sentenca absolutéria deve ser abandonado no processo penal brasileiro. Em seu lugar, basta a

® Néo obstante discordemos veementemente do pensamento da chamada Escola Instrumentalista do
Processo, capitaneada por Candido Rangel Dinamarco, por considera-lo incompativel com as exigéncias
do Estado Democratico de Direito e com 0 modelo constitucional de processo, este ndo é o melhor lugar
para rebate-la, deixando tal tarefa para outra ocasido. Por hora, apenas indicamos ao leitor algumas das
obras nas quais a tematica é trabalhada de maneira aprofundada, em especial, os escritos de Ronaldo
Brétas de Carvalho Dias, Rosemiro Pereira Leal e André Luis Del Negri.
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adocéo das férmulas ha tanto utilizadas no processo civil, falando-se apenas em sentenca que
julga procedente o pedido e senteng¢a que julga improcedente o pedido. Além de mais técnicas,

uma vez que nao deixam ddvidas de que o que esta sub judice ndo é o acusado, mas o pedido

formulado pela acusacdo, se mostra livre do simbolismo de base inquisitorial, tdo forte nas

expressfes sentenca condenatéria e sentenca absolutéria.
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