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CULPABILIDADE E TEORIA DA PENA: EVOLUCAO, CONCEITOS E
INTERRELACAO

CULPABILITY AND THEORY OF PENALTY: EVOLUTION, CONCEPTS AND
INTERACTION
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Resumo: O foco deste artigo incide na exposicéo da evolugdo dos conceitos e dogmaética da
Culpabilidade e da Penal Criminal. Sua finalidade é a realizacdo de uma interrelacéo entre 0s
institutos que justifiqgue a afirmacdo de ser a Culpabilidade o fundamento e o limite da
aplicacdo da Pena em matéria de Direito Penal. Uma vez que a pena somente pode ser
aplicada diante da existéncia, entre outros, da culpabilidade do agente, diz-se ser esta o
fundamento daquela. Ademais, uma vez presentes 0s requisitos para a aplicacdo da pena, esta
devera ser arbitrada levando-se em consideracdo, novamente a culpabilidade do agente. Dai

dizer-se que a culpabilidade é também sua limitadora.
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Abstract: The aim of these article is to expose about the evolution of concepts and dogmatic
of Culpability and Criminal Penalty. It’s main goal is to stipulate an interrelation between
both institutes so that we can justify the assertion that Culpability can be considered the
foundation and the limit of the application of Criminal Penalty in the scope of Criminal Law.
Since that the criminal penalty can only be applied before the existence, between others, of
the culpability, it is said that this is the foundation of that one. Moreover, once all requisites
for the application of criminal penalty can be observed, it will be applied taking into
consideration, again the culpability of the agent. Therefore it is said that the culpability is also

it’s limiter.
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1. INTRODUCAO

Prop6e-se com o presente artigo abordar a relacdo existente entre a Culpabilidade e a
Pena, verificando-se o motivo de aquela poder ser considerada como fundamento e limite
desta Ultima. Para tanto, discorreu-se sobre o conceito analitico do delito destacando-se a
presenca da Culpabilidade como juizo de reprovacdo ou de censura dirigido individualmente

ao agente por ndo ter ele agido conforme a norma, quando assim o pudesse ser exigido.

Buscou-se, também, trazer uma exposicdo sobre a evolucdo dogmatica da
Culpabilidade abarcando suas principais Teorias: Psicoldgica ou subjetiva, Psicologico-
normativa ou normativa complexa e Normativa pura ou finalista. Discorreu-se também, sobre

seu conceito material e seus elementos.

Em um segundo momento, o presente artigo dispde sobre a Pena Criminal, trazendo

uma analise sobre suas Teorias: Absolutas, Relativas, Ecléticas ou Unitarias e Agnostica.

Por fim, buscou-se a elaboracdo de uma interrelacdo entre Culpabilidade e Pena com
0 objetivo de explicar porque se pode considerar aquela fundamento e limite a aplicacdo desta
trazendo a discussdo o papel dos Direitos fundamentais da individualizacdo e da

personalizacdo da pena em referida discusséo.

2. ACULPABILIDADE

2.1 Conceito

A elaboracdo do conceito de culpabilidade a partir do ponto de vista juridico tem
inicio com a representacdo grega de penalidade e se consubstancia na racionalidade do

sistema juridico romano.

Extrato da Teoria do Delito, para Luiz Regis Prado (PRADO,2008) a culpabilidade

estd ligada ao individuo capaz de responder pelas consequéncias decorrentes de seus atos
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sendo determinado em razdo de leis preestabelecidas e que conta com a interposicdo de um

terceiro, estranho ao sujeito.

Analiticamente, o delito é a acdo ou omissao tipica, ilicita e culpavel. Segundo Luiz
Regis Prado (PRADO,2008, p.365) “a culpabilidade é a reprovabilidade pessoal pela
realizacdo de uma acdo ou omissdo tipica e ilicita. Assim, ndo ha& culpabilidade sem

tipicidade e ilicitude, embora possa existir acao tipica e ilicita inculpavel. ”

Explica o jurista que a culpabilidade seria um juizo de reprovacdo ou de censura
pessoal dirigido ao agente por ndo ter ele agido de outro modo quando assim lhe foi exigido.
Por outro lado, a ilicitude seria um juizo de desvalor sobre um fato tipico. Seria a

culpabilidade, portanto, o fundamento e o limite da pena.

Eugenio Raul Zaffaroni apresenta um conceito geral onde a culpabilidade é a

reprovabilidade do injusto ao autor. Segundo ele,

[...] um injusto, isto é uma conduta tipica e antijuridica, é culpavel quando
reprovavel ao autor a realizagdo desta conduta porque ndo se motivou na norma,
sendo-lhe exigivel, nas circunstancias em que agiu, que nela se motivasse. Ao nao
ser motivado na norma, quando podia e lhe era exigivel que o fizesse, o autor mostra
uma disposi¢éo interna contréaria ao direito. (ZAFFARONI, 2011, p. 521)

Por fim, Juarez Cirino dos Santos (SANTOS, 2008) explica que esse juizo de
reprovacao de culpabilidade tem por objeto a realizacdo injustificada de um tipo de injusto e
possui como fundamento, a imputabilidade que nada mais é do que as condi¢cdes pessoais
minimas que capacitam o0 agente saber o que faz. Ademais, tem como objeto também, a

consciéncia da antijuridicidade e a exigibilidade de conduta diversa.

Importa destacar a existéncia de um sentido social da culpabilidade que, nos dizeres de
Luiz Regis Prado (PRADO, 2008, p. 366) “a responsabilidade juridica ndo tem nenhum
sentido sendo em relacdo a liberdade juridica — indissocidvel da nogdo de pessoa livre, Unica

capaz de responder por suas agoes -, e que vincula reciprocamente os individuos.

Significa dizer que o poder agir de outro modo pressupde sempre a idéia de liberdade
e livre arbitrio (liberdade de escolha), uma vez que seria impensavel formular-se uma censura

juridica e moral contra um fato determinado pela lei da causalidade.
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2.2 Evolucao dogmética

O atual conceito normativo de culpabilidade é resultado de um longo processo
evolutivo que acarretou, sinteticamente, em trés teorias que remontam desde o século XIX até
0 século XXI. Estas teorias apresentam 0s conceitos psicoldgico, psicoldgico-normativo e

normativo puro de culpabilidade.

2.2.1 Teoria Psicoldgica ou subjetiva

Para esta teoria, a culpabilidade seria tdo somente o vinculo subjetivo entre a conduta
e seu autor possuindo, como ponto de partida, o fato concreto. Cabia a culpabilidade o

tratamento da relacdo psiquica entre ato e sujeito causador deste.

Baseado no modelo causal de Liszt, Beling e Radbruch, injusto e culpabilidade se
relacionam como dimensBes objetiva e subjetiva do fato punivel. A culpabilidade como
relacdo psiquica entre autor e fato existe sob as formas psicoldgicas do dolo e da imprudéncia
e tem por objeto o tipo de injusto. Dessa forma, a culpabilidade nada mais é do que a
descricdo de uma relagio psicoldgica 6rfa de um elemento normativo e valorativo. E apenas a

descricdo de uma relacdo puramente psicoldgica.

Para esta corrente, portanto, seriam elementos da culpabilidade a imputabilidade e o
dolo e a culpa que, assumem aqui, o papel de modalidades de culpabilidade. Dai, vislumbra-
se que referida teoria ndo ordenava de forma sistematica a imputabilidade, ndo explicava a

culpa consciente e o estado de necessidade exculpante.

2.2.2 Teoria Psicologo-normativa (normativa complexa)
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Objetivando suprimir o abandono da culpabilidade exposta pela Teoria Psicoldgica,
Reinard Von Frank afirmando que a culpabilidade ndo se resume ao nexo psicoldgico entre
resultado e agente, propde a inclusdo a imputabilidade, a culpa e ao dolo, a reprovabilidade
como juizo de valor sobre o fato em relagdo ao seu autor, diante das circunstancias em que

agiu.

Na sequéncia, Goldschmidt afirmou que a culpabilidade ndo é uma mera relagédo
psiquica, mas sim uma valoracao do préprio fato tipico. A culpabilidade pode ser conceituada

como uma vincula¢do normativa do fato tipico.

Por outro lado, Freudenthal contribuiu para aperfeicoar esta idéia agregando que a
inexigibilidade de outra conduta exclui a reprovagéo, servindo de base para a excluséo de toda
a reprovabilidade. Por fim, Mezger, finaliza dispondo que a acdo aparece, por isso, como

expressao juridicamente desaprovada da personalidade do agente.

Para esta corrente, a culpabilidade surge como reprovabilidade por auséncia de

inexigibilidade de conduta diversa e como vinculo psicolégico.

2.2.3 Teoria Normativa pura ou finalista

Por fim, fruto da doutrina finalista da acdo, para esta corrente, a culpabilidade é juizo
de censura pela realizacdo do injusto tipico, ou seja, quando podia e devia 0 autor agir de
outro modo. Seria, portanto, a reprovabilidade de decisdo da vontade.

Juarez Cirino dos Santos defende que esta corrente revolucionou a teoria do tipo e a

teoria da culpabilidade

[...] pela deslocagdo do dolo, como consciéncia e vontade do fato, e da imprudéncia,
como lesdo do cuidado objetivo exigido, da culpabilidade para o tipo subjetivo de
injusto, excluindo os componentes psicoldgicos da culpabilidade, reduzida, enfim, a
mero juizo de valor, expresso pelo critério da reprovabilidade que informa a
natureza normativa da culpabilidade. (SANTOS, 2008, p. 286)
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Assim, o conceito normativo de culpabilidade possui como objetos o juizo de
reprovacao que se assenta sobre a imputabilidade, a potencial consciéncia da ilicitude e a

exigibilidade de conduta diversa.

Aqui, o dolo e a culpa integram, respectivamente, os tipos de injusto doloso e
culposo.

2.3 Conceito material de Culpabilidade

O conceito de culpabilidade como censurabilidade pessoal da acdo tem natureza
formal e ndo explica o problema central da culpabilidade qual seja, o seu fundamento. Ou
seja, 0 porque ser o sujeito culpavel ou reprovavel. Surge, com isso, a necessidade de uma
definicdo material de culpabilidade. Este conceito deve ser coerente com o conceito de ser
humano que inspira o texto constitucional e, segundo Luiz Regis Prado:

Trata-se de alicergar, em termos substanciais, a culpabilidade no reconhecimento da
dignidade da pessoa humana, considerando-a como ser livre e responsavel, valores
imanentes a sociedade democrética.

O homem é um ser dotado de capacidade conforme valores e fins. [...] sempre que se
possa provar a impossibilidade de agir de modo diverso, deve ficar, em principio,
excluida a culpabilidade.(PRADO, 2008, p.375)

Dai percebe-se que o conteudo deste conceito, projeta-se externamente servindo

como fundamento e limite da pena.

2.4 Elementos da Culpabilidade

Podemos listar trés elementos integrantes da Culpabilidade. Sdo eles a

Imputabilidade, a Potencial Consciéncia da Ilicitude e a Exigibilidade de Conduta Diversa.

2.4.1 Imputabilidade
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Segundo Luiz Regis Prado, a imputabilidade seria a plena capacidade ou a condi¢éo
de culpabilidade, entendida como “[...] capacidade de entender e de querer, e, por
conseguinte, de responsabilidade criminal (o imputavel responde pelos seus atos). ”
(PRADO,2008, p. 376).

Ou seja, seria a capacidade de compreensdo e de vontade de atuar conforme ela,
compreendendo-se a natureza do carater ilicito da acdo pelo sujeito que a praticou. Para
Juarez Cirino dos Santos (SANTQOS,2008), essa capacidade de culpabilidade seria um atributo
juridico de individuos com determinado grau de desenvolvimento biolégico e normalidade
psiquica que permitem ao agente conhecer do carater ilicito do seu ato e de determinar-se de

acordo com este entendimento.

Dai, conclui-se que essa capacidade de compreensdo da culpabilidade possui dois
aspectos. O primeiro cognoscitivo refere-se a capacidade de compreensdo da ilicitude do ato

e, 0 segundo, volitivo, referente ao atuar segundo esta compreensao.

2.4.2 Potencial Consciéncia da llicitude

No que tange a exigéncia legal de consciéncia da ilicitude, Zaffaroni (ZAFFARONI,
2011, p. 532) explica que “O CODIGO PENAL exige a possibilidade do entendimento da
ilicitude do fato, especialmente nos arts. 21 e 26 (BRASIL, 1940). A lei ndo exige o efetivo

entendimento da ilicitude, mas somente a possibilidade desse entendimento.

Esta potencial consciéncia da ilicitude pode ser apontada como o elemento
intelectual da reprovabilidade. Trata-se da possibilidade de o agente entender, compreender o
carater ilicito de sua acdo. E potencial porque nio real, ou seja, 0 agente s6 age culpavelmente
quando conhece ou poderia conhecer a ilicitude do seu comportamento.

Para Luiz Regis Prado (PRADO,2008) este conhecimento da potencial ilicitude da
conduta ndo estaria adstrito a legislagdo penal, bastando ao agente a possibilidade de

consciéncia de que o seu comportamento contraria 0 ordenamento juridico.

2.4.3 Exigibilidade de conduta diversa
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Sendo o elemento volitivo da culpabilidade, a exigibilidade de conduta diversa
somente pode ser pensada quando pressupde-se que o0 agente possui a liberdade de se
comportar de acordo com a norma. Apenas através da idéia de livre arbitrio pode-se exigir do

agente esse comportamento.

Segundo Juarez Cirino dos Santos ( SANTOS, 2008, p. 330) “A normalidade das
circunstancias do fato € o fundamento concreto da exigibilidade de comportamento conforme

ao direito, como terceiro estagio do juizo de reprovacao de culpabilidade [...]. ”

Este juizo de reprovacdo segue um procedimento sequencial no qual, 0 momento do
exame da normalidade das circunstancias da acdo pressupde a existéncia de um sujeito normal
que possui atributos pessoais capazes de permitir a atribuicdo de consequéncias penais de suas
acOes. Ademais, nesse nivel, demonstra-se que 0 sujeito é portador de capacidade de
culpabilidade, ou seja, que compreendia concretamente o injusto do fato ou tem a
possibilidade de conhecé-lo. O dltimo estagio do juizo de reprovacdo da culpabilidade
consiste na analise da normalidade ou da anormalidade das circunstancias em que a conduta

do agente foi praticada.

Para Luiz Regis Prado (PRADO, 2008, p. 380) “isso significa que o conteudo da
reprovabilidade repousa no fato de que o autor devia e podia adotar uma resolucédo de

vontade de acordo com o ordenamento juridico e ndo uma decisdo voluntaria ilicita”.

Tanto o €, que verificada a anormalidade das circunstancias em que a conduta do
agente foi praticada, pode-se excluir ou reduzir a dirigibilidade normativa, afastando-se a

culpabilidade.

3. TEORIA DA PENA

Para se adentrar a analise da Teoria da Pena, importante se faz tecer uma breve
consideracdo sobre a politica criminal e o Direito Penal. Na obra Curso de Criminologia, Luiz

Regis Prado conceitua que
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A politica criminal objetiva, primordialmente, a andlise critica (metajuridica) do
direito posto, no sentido de bem ajusta-lo aos ideais juridico-penais e de justica. Esta
intimamente ligada a dogmatica, visto que a interpretacdo e aplicacdo da lei penal
interferem critérios de politica-criminal. Baseia-se em consideragfes filosoficas,
sociologicas e politicas, e, de oportunidade, para propor modificagcbes no sistema
penal vigente, abrangendo, entdo, o conjunto de procedimentos pelos quais o corpo
social organiza as respostas ao fendmeno criminal’. (PRADO, 2013, p. 28)

De sua sorte, o Direito Penal é uma ciéncia normativa, que serve de um metodo
juridico para a reconstrucdo cientifica do direito vigente. Ou seja, representa ele o sistema de

normas que define crimes e prescreve penas estabelecendo os principios de sua aplicacéo.

Sendo a pena uma das mais importantes consequéncias juridicas do delito,
importante se faz a realizacdo da analise sobre a sua evolugdo e implicacbes. Pode-se apontar,
como as principais Teorias que tém por escopo a justificacdo de seus fundamentos e fins as

Teorias Absolutas, Teorias Relativas, Teorias Unitarias ou Ecléticas e a Teoria Agnostica.

3.1. Teorias Absolutas

As concepcdes absolutas sdo decorrentes do pensamento aleméo, especialmente com
a Teoria da retribuicdo ética ou moral de Kant e a Teoria da Retribuicdo Logico-juridico de

Hegel.

Para Kant, a aplicacdo da pena decorreria da necessidade ética e da exigéncia de
justica. Hegel defendia que a pena é negacéo do delito.

Dessa forma, as Teorias Absolutas fundamentam a existéncia da pena unicamente no
delito praticado. Para elas, a pena seria uma retribuicdo ao mal causado pelo crime. Seria

decorrente, portanto, de uma exigéncia de justica.

Segundo Juarez Cirino dos Santos a pena, para esta corrente, é

[...] retribuicéo do crime, no sentido religioso de expiagdo ou no sentido juridico de
compensacao da culpabilidade, caracteristica do Direito Penal classico, representa a
imposi¢cdo de um mal justo contra 0 mal injusto do crime, necessario para realizar
justica ou restabelecer o Direito [...]. (SANTOS, 2008, p.461)
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3.2. Teorias Relativas

Seguindo uma linha de pensamento contraria as Teorias Absolutas, esta corrente

fundamenta a existéncia da pena na necessidade de prevencéo do delito.

A idéia de prevencao geral que, tradicionalmente, € indicada como intimidacéo,
modernamente é vislumbrada como exemplaridade. Trata-se de uma funcdo pedagogica ou de
formacdo desempenhada pelo Direito Penal quando da edi¢do das leis penais. Esse carater de
intimidacdo € atribuido a chamada Prevencdo Geral Intimidatéria de Feurbach que, segundo
Luiz Regis Prado (PRADO,2008, p. 490) “[...] busca sua justificacdo na producéo de efeitos
inibitérios a realizacdo de condutas delituosas, nos cidaddos em geral, de maneira que
deixardo de praticar atos ilicitos em razdo do temor de sofrer a aplicacdo de uma san¢ao

penal. ”

Juarez Cirino dos Santos (SANTOS, 2008) ao discorrer sobre a Prevencdo Geral
Especial explica que a execucdo desta prevencdo ocorreria em duas dimensdes simultaneas,
sendo elas negativa e positiva. A primeira é externada através da neutralizacdo do criminoso,
tornando-o incapaz de cometer crimes futuros contra a sociedade durante a execucdo da pena.
A segunda, positiva, visa a ressocializacdo ou corre¢do do criminoso durante, tambem, a

execucdo da pena.

Pode-se apontar como trés efeitos da pena dentro da concepcéo de prevencgédo

geral positiva, a aprendizagem, o sentimento de confianca e de pacificacdo social.

Importa destacar, como o faz Juarez Cirino dos Santos que:

A critica juridica da prevencéo especial positiva, fundada na premissa de que a pena
criminal preserva todos os direitos ndo atingidos pela privacdo de liberdade, afirma
que programas de ressocializacdo devem respeitar a autonomia do peso e, por isso,
deveriam ser limitados a casos individuais voluntarios, de ajuda a disposi¢cdo de
auto-ajuda do encarcerado: afinal, o condenado ndo pode ser compelido ao
tratamento penitenciério, o Estado ndo tem o direito de melhorar pessoas segundo
critérios morais proprios e, enfim, prender pessoas fundado na necessidade de
melhoria terapéutica é injustificavel.(SANTQOS, 2008, p.466).
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Ou seja, fundamentar a pena tdo somente em uma Vvisdo positiva de prevencéo geral,
ataca frontalmente o principio da dignidade humana, vez que utiliza o individuo como meio

para a consecucdo de fins sociais com duvidosa eficacia.

3.3.  Teorias Unitarias ou Ecléticas

Predominantemente defendidas na atualidade, as Teorias Unitarias ou Ecléticas
buscam conciliar as exposicdes realizadas pelas Teorias isoladas anteriormente expostas.
Objetivam, dessa forma, a superacgéo das deficiéncias individuais de cada teoria, associando as

concepcdes de prevencado geral e especial da pena bem como, do seu caréater de retribuicéo.

Pode-se verificar que a idéia de retribuicdo da pena ndo desaparece, mantendo-se
importante para a fixacdo de uma pena justa que possui na culpabilidade seu fundamento e

limite.

De acordo com estas Teorias, a pena criminal representaria uma (a) retribuigcdo ao
injusto realizado; (b) prevencao especial positiva, vez que possui carater pedagdgico através
da correcdo do autor e (c) prevencdo especial negativa, vez que é dotada de carater

intimidatério a consecucao de futuros delitos.

Conclui-se que a pena tem sua justificacdo nas prevencOes especiais negativa e
positiva, bem como na justificacdo da ordem juridica. Segundo Luiz Regis Prado:

[...] O que deve ficar patente € que a pena é uma necessidade social — ultima ratio

legis -, mas também indispensavel para a real protecdo de bens juridicos, missdo

primordial do Direito Penal. De igual modo, deve ser a pena, sobretudo em um

Estado constitucional e democratico, sempre justa, inarredavelmente adstrita a

culpabilidade (principio e categoria dogmatica) do autor do fato punivel. (PRADO,
2008, p.498).

3.4. Teoria Agndstica

Por fim, chama-se a atencdo para a Teoria Agnostica a qual se fundamenta em
modelos ideais de estado de policia e de estado de direito.
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De acordo com este direcionamento, a pena estaria cumprindo apenas um papel
degenerador da neutralizacdo vez que, empiricamente comprovada a impossibilidade de

ressocializagcéo do condenado.

Segundo seus defensores, merece destaque a fungéo juridico-politica do direito penal
e, por consequéncia, do ator juridico. A pena seria tdo somente um ato de poder de explicacéo

simplesmente politica.

A Teoria Agndstica pode ser vista como uma critica as fun¢Ges concebidas a pena,
uma vez que todas elas ndo sdo conhecidas sendo somente atribuidas pelo Direito Penal

através de teorias positivas. Dai denomina-la como agnostica.

Por fim, propGe a busca de um conceito de pena delimitador do universo do Direito

Penal por um caminho distinto de suas funcdes.

4. CONCLUSAO. CULPABILIDADE COMO FUNDAMENTO E LIMITE DA PENA.
DO DIREITO A INDIVIDUALIZACAO E A PERSONALIZACAO DA PENA

Diante das consideracdes anteriormente tracadas € possivel vislumbrar-se uma
interrelacdo entre Culpabilidade e Pena afirmando-se, em conclusdo, ser aquela ndo s

fundamento da segunda, mas também sua limitadora.

Em que pese a grande discussdo sobre as funcbes da pena, certo é que esta somente
pode ser aplicada caso exista Culpabilidade. Uma vez que até a atualidade ndo nos afastamos
da idéia de retribuicdo da pena, ndo se pode questionar que referida retribuicdo deve guardar

proporcionalidade com a medida da culpabilidade do agente infrator.

Sendo a Culpabilidade uma reprovacgéo pessoal pela realizacdo de um injusto, deve
ela ser o fundamento de aplicagdo da pena. Tanto o é que, caso afastada, prejudicada resta a

aplicacdo desta.

Para que um sujeito seja responsabilizado pelo ato ilicito praticado, ou seja, para que

haja retribuicdo e compensacao pelo injusto causado, necessario se faz a verificacdo de todos
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os elementos integradores da Culpabilidade sem os quais, repita-se, resta-se prejudicada a

aplicacdo da pena.

Primeiramente, o individuo deve ser dotado de capacidade de compreensdo do ato
praticado bem como, uma vez ciente de tal, querer a realizagdo do mesmo. Dessa forma, ndo
basta saber o que faz, necessario também a vontade de fazé-lo. Ademais, ciente do ato
praticado e o querendo praticar, deve o individuo possuir a potencial consciéncia de que
aquele ato ¢ ilicito, ou seja, contrario ao ordenamento juridico. Por fim, deve ser verificado
também se as circunstancias nas quais o ato foi praticado encontram-se de acordo com a

normalidade.

Caso ausentes qualquer destes elementos, resta afastada a aplicacdo da pena. A
auséncia total da capacidade de compreensdo do ato acarreta em inimputabilidade. Por sua
vez, a auséncia da consciéncia da ilicitude do ato, acarreta em erro de proibicdo que, sendo
inevitavel, afasta a culpabilidade. Importa destacar que o desconhecimento da lei se distingue
do desconhecimento da ilicitude do ato. Somente este, é capaz de afastar a culpabilidade. Por
fim, caso o ato seja praticado quando verificada situacbes anormais, ou seja, quando

impossivel exigir do sujeito agir conforme a norma, também a culpabilidade resta afastada.

Verifica-se, portanto, que a Culpabilidade serve de fundamento para aplicacdo da
pena que, por sua vez, deve observa-la para também guardar proporcionalidade com a sua

medida.

Partindo-se da idéia ndo abandonada de que a pena cumpriria também a funcéo de
compensacdo pelo injusto causado, referida compensacdo deve ser arbitrada conforme a
culpabilidade do sujeito infrator. Ou seja, a san¢do imposta ao infrator deve adequar-se a
proporcdo da gravidade de sua acdo delituosa. Exemplo é a reducdo da pena quando existe

erro de proibicgdo evitavel.

Assim, o que se verifica é que a Culpabilidade limita a aplicacdo da pena evitando

arbitrariedades, desproporcionalidades e excessos do poder punitivo.

Neste ponto, importa destacar que a Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 5°,
incisos XLV e XLVI, determina como Direitos Fundamentais a personalizacdo e a

individualizacdo da pena.
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O Principio da Personalizacéo da Pena pode ser entendido como a impossibilidade de
punir-se determinado agente por fato ilicito por ele ndo praticado. Ou seja, apenas aquele que
comente determinada conduta, tida como ilicita, podera por ela responder. Dessa forma,
afirma-se, sem maiores dificuldades, que a responsabilidade penal € subjetiva e pessoal
decorrendo apenas de sua acdo ou omissdao, ndo sendo admitida nenhuma outra forma ou

especie.

Da mesma forma, o Principio da Individualizacdo da Pena prescreve que o julgador
se encontra obrigado a aplicar a pena e a determinar a forma de sua execucdo conforme a
cominacdo legal. Aqui, deve-se ter sempre em destaque a proporcionalidade e adequacdo da

sancdo em face da magnitude e gravidade da acdo delitiva.

Assim, percebe-se que a propria Constituicdo Federal vincula a aplica¢do do Direito

Penal a Culpabilidade.

Ao determinar que a pena devera ser aplicada tdo somente aquele que praticou um
ato tido como ilicito e que a mesma devera ser arbitrada na medida da extensdo da lesdo do
bem juridico protegido, nada mais impde que a pena seja fundamentada e limitada pela
prépria Culpabilidade.

Ademais, impende destacar também que, dentre os critérios de dosimetria da pena, o
artigo 59 do Codigo Penal estabelece a verificacdo da Culpabilidade, entre outros, para se

chegar a exata fixacao da sancéo.

No que tange a fixacdo da pena, o Cddigo Penal Brasileiro adotou o Sistema da
Relativa Determinacgdo, no qual, segundo Luiz Regis Prado (PRADO,2008, p. 575) “[...] a
individualizacdo legislativa ¢ complementada pela judicial, ou seja, a pena se encontra
determinada no que concerne as espécies e seu quantitativo, cabendo ao juiz, observando

seus limites minimo e méaximo, fixa-la discricionariamente. ”

Em que pese possuir o julgador discricionaridade para a fixa¢do da pena, certo é que
referida liberdade ndo é absoluta, devendo o mesmo sempre observar as limitagdes

estabelecidas pelo préprio ordenamento. E, dentre estas, encontra-se a Culpabilidade.

Dessa forma, em que pese a imposicdo de uma pena aquele que pratica um ato ilicito,
qguando da sua aplicacdo, o juiz devera, obrigatoriamente, levar em consideracdo a

Culpabilidade do acusado para que a sancdo seja aplicada de forma proporcional, correta e na
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medida de sua culpabilidade, conforme preceitua o artigo 59 do Cddigo Penal (BRASIL,
1940).

Pode-se verificar, portanto, que foi adotada pelo ordenamento juridico uma postura
garantista, centralizada na concepcdo de ser humano e na eficacia normativa dos direitos

fundamentais.

Assim, o Principio da Culpabilidade além de efetivar o sentimento de justica, garante
a consciéncia de que nada sera castigado mais severamente do que o merecido aquele que
praticou um fato ilicito, sendo justa a pena somente quando respeitada a exata medida de sua

culpabilidade.

Prevendo a legislacdo penal as sanc¢Bes possiveis de serem aplicadas aos sujeitos que
comentem injustos, e também, estabelecendo os parametros para a correta aplicacdo da
quantidade da pena, a liberdade do julgador impde-se a limitacdo de assim o fazer tomando-se
como base a proporcionalidade e a culpabilidade do sujeito. Assim, a Culpabilidade ndo s6
limita a aplicacdo da pena, como também, exerce o importante papel de medida de equilibrio
entre a necessidade de reprovacdo penal pelo cometimento de um injusto e o direito do ser

humano de ser individualmente considerado para este fim.

O que se verifica, portanto, é que Culpabilidade ndo s6 fundamenta a aplicacdo da

Pena como sancdo, mas também a limita evitando-se a censura desproporcional de um injusto.
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