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Carl Schmitt ou a tripla traicdo a Hobbes: Uma Histria Nazista da
Filosofia Politica?

Yves-Charles Zarka

RESUMO: Neste texto, pretende-se mostrar que Schmittitifpar Hobbes em varias
de suas obras, o fez, desrespeitando o propricapemgo do autor inglés. Assim,
demonstrar-se-a que Schmitt cometeu uma triplgdimado pensamento de Hobbes no
intuito de justificar as praticas nazistas da época

PALAVRAS-CHAVE : Carl Schmitt — Thomas Hobbes — traicdo — nazismo.

Meu obijetivo nesse texto € o de mostrar que sdeéwofoi, para Schmitt, o autor
com o qual ele mais se identificou ao longo de Eneurso intelectual, ao ponto de,
algumas vezes, identificar-se com ele, inversamerien certeza Hobbes € quem
resistiu mais radicalmente a Schmitt e se op0s, \w@@méncia, ao uso que este fez de
seu pensamento. Em resumo, ndo ha ninguém maischntittiano do que Hobbes, o
gue significa dizer que Schmitt se utilizou inadeEtamente, de forma constante e
repetida, das posic¢des filosoficas fundamentaidatzbes.

Para percebermos isso, inicialmente, € importdet@ir a forma de leitura dos
textos de Schmitt. Em outro escrito, sustentei spre preciso distinguir as producoes
intelectuais em duas classes: as obras e os dotasn&ustentei também que os textos
de Schmitt ndo poderiam ser classificados comosphbras como documentos. Eu
acredito que € o momento de esclarecer essa distimprmalmente tdo mal
compreendida. Quando digo que os textos de Sclsdittapenas documentos, nao
entendo, por essa expressao, que eles somentenpsssanalisados historicamente, e
nao de maneira filosofica. Um documento pode s¢gtolde estudo tanto historico
quanto filosofico. Significa, ainda, que ha umaishe parcial entre a categoria do
documento e a da obra. Mas, o que particularizacardento é o fato dele estar inscrito
em um momento histdrico no qual ele € um testemuddédorma a ndo se conseguir
separar esse momento historico e o proprio documddr outro lado, uma obra

" Professor da Universidade Paris Descartes (Sorpbenkeanca. Autor de varios trabalhos importantes
sobre a filosofia politica e juridica, tais comor pxemploComment écrire I'histoire de la philosophje?
Un Détail Nazi dans la Pensée de Carl Schniifficile Tolerance publicados pela PUMDécision
Métaphisique de Hobbgspublicado pela Vrin;L'Autre Voie de la Subjectivitépublicado pela
Beauchesne; e, no Bradds Fildsofos e a Questdo de Depsablicado pela Loyola. Direito de traducéo
gentilmente cedido pelo autor para a Revista Elaeddo Curso de Direito da PUC Minas — Serro/MG —
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interpela-nos para além de seu tempo, para alérortexto em que ela foi escrita a fim
de nos falar tanto de seu tempo quanto do nossseNntido, Hobbes é autor de uma
obra, enquanto Schmitt é autor de documentos.

Como ler Schmitt? Como ler Schmitt ao ler Hobbegs?a parte da resposta a
essa questao foi dada por Nicolaus Sombart quep ¢codo mundo sabe, foi muito
préximo de Schmitt durante um longo tempo. Comt@fgiara ele, o acesso ao sentido
dos textos de Schmitt ndo demonstra um percursticatipo, mas de deciframento.
Seu vocabulério, acrescenta Nicolaus Sombartt@ dei cddigos, cuja chave é preciso
encontrar. Eu mesmo tentei mostrar como o livr&demitt de 1938 Leviathan na
doutrina do Estado de Thomas Hobbescontrava, pelo menos, uma de suas chaves na
aterradora conferéncia de encerramento sobre ‘Wcigiéo direito alema em sua luta
contra o espirito juded’que Schmitt proferiu em 1936 durante 0 ndo metersaaor
coléquio “O judaismo na ciéncia do direifb’Nessa conferéncia propriamente
alucinante, cujo conhecimento é absolutamenteped&savel, Schmitt explica o método
pelo qual pode-se chegar a uma purificacdo do mulrdespirito e da ciéncia do
direito. Assim, ele explica a necessidade de operar “limpeza [étnica evidentemente]
das bibliotecas’ de sorte que “todos os escritos de autores judiEnem ser
classificados sem distincdo, no plano da técnicaibléoteconomia, no departamento
‘Judaica™?® Assim, diz Schmitt, “é realmente irresponsavedrcitm autor judeu como
um testemunho principal, verdadeiramente como us@ece de autoridade, em
qualquer area do conhecimento. Para nds, um auteu jndo tem qualquer autoridade,
como também nédo tem autoridade ‘puramente cieatifitssa constatacdo é o ponto de
partida para tratar a maneira de citar. Para masautor judeu, se ele for citado, € um
autor judeu. Acrescentar a palavra e a designggdeu’ € ndo s6 um aspecto formal,
mas essencial, porque ndés ndao podemos impedir qu&on judeu utilize a lingua
alema. De outra forma, a purificacdo da nossaatites juridica seria impossivel”.
Enfim, a limpeza étnica da literatura juridica dehegar até a distingcdo clara entre as
opinides judaicas e as opinides que ndo sdo: ‘abelsicimento claro e definitivo do
fato de que o conteudo intelectual das opinidegigad ndo pode ser colocado no
mesmo plano que as opinides de autores néo judeus”.

Eu paro aqui, porque ja temos o principio, exgaiiente indicado pelo proprio
Schmitt, pelo qual ele faria preceder ou seguimases dos autores judeus pela mencao
“jludeu” em seu livro sobr® Leviathan Dessa forma, Schmitt inventa aquilo que

' Nicolaus SombarChronique d’une jeunesse berlingifaris, Quai Voltaire, 1984, p. 326-327.

? Carl Schmitt,Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas HobBéett-Cotta, Stuttgart, 1982,
traducao francesa, Paris, Seuil, 2002.

* Essa conferéncia foi publicada @eutsche Juristen-Zeitungieft 20, 15 de outubro de 1936, p. 1193-
1999, traducdo francesa na revi€dés n. 14, PUF, p. 173-180. Para marcar a importadeissa
conferéncia, basta dizer aqui que, sem ter lida esmferéncia, se torna impossivel interpretar
corretamente o livro de Schmitt sobre a figura dwidthan na obra de Hobbes.

* Cf. Yves-Charles Zarka, “Carl Schmitt, le nazi”,@ités n. 14, PUF, p. 161-162, e o artigo publicado
no jornalLe Monde de 6 de dezembro de 2002, “Carl Schmitt, nazopbphe?”

>“A ciéncia do direito alem& em sua luta contra it judeu”, inCités n. 14, 174.

® Ibid., p. 175.

 Ibid.
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denominei de estrela amarela literaria (antes gsa @strela fosse imposta pelos
nazistas as populacfes judaicas): “um judeu imeliEy Leo Straus¥” “o primeiro
judeu liberal[...]Spinoza&’ “o judeu Moses MendelssoHfi”“Stahl-Jolson trabalha aqui
na perspectiva de seu povo, na duplicidade de udsééecia de fachadd™ Mas,
encontramos também, em tudo isso, a chave darlietagdo schmitiana desses autores
judeus: “desviar a atencdo do centro da questd@a jmestbes incidentais e
problematicas que estdo & margem, é uma caraicerits judeus bastante tipica”.
Essa formula da conferéncia de 1936 permite eselamuitas passagens do mesmo
livro no que respeita a Spinoza, Mendelssohn, Stad Strauss, e outros. O passo
seguinte, natural desse tipo de leitura, é a afi@maque existe uma leitura
especificamente judaica do Estado-Leviathan: “naticoidade logica do vetor
histérico que vai de Spinoza, passando por Mosensdblssohn, até o século do
‘constitucionalismo’, ele [Stahl-Jolson] completswa obra de pensador judeu e — para
conservar a imagem — contribuiu para despedacareviathan cheio de vida®

Podemos ir mesmo até mais longe: as consideragiisemitas do inicio do
livro de Schmitt sobr® Leviathansao tiradas, ndo de fontes rabinicas, como Schmitt
quer nos fazer acreditar, mas de um livro antiserd@ Eisenmengelkntdecktes
Judentum(O judaismo desvelajloe apresentam uma significacdo criptografada que
perpassa o conjunto de significacdo das teses \d#gelas sobre a figura mitica do
leviathan. Mais uma vez, é Nicolaus Sombart quesrd@uma chave essencial: “Na
época, ele [Schmitt] havia publicado um livro sobréeviathan. Eu nédo o havia lido.
Mas, eu sei como a partir de entdo ele deve ser ¢dmo um canto melancélico de
adeus ao ‘Estado soberano’, no qual se misturaclardedo mais inteligente que os
judeus deram em relagdo ao Estado. Ele contou-one,uen prazer sincero, a historia
do Deus dos judeus que joga com o leviathan tod@ ais Judeus que terminam por o0
cortar em pequenos pedacos e o degustar em uraafesta™* Esse é um dos vetores
da leitura criptografada da figura do leviathanlimm de Schmitt: a histéria mundial
um campo de batalha no qual se enfrentam Judeles&As pelo futuro da civilizacéo.
Os Aleméaes defendem a civilizacdo, os Judeus aodest Um dos modos dessa
destruicdo consiste em questionar a idéia de Estaiio politica, através de caminhos
sinuosos, ou seja, através do universalismo dadeg direitos individuais, do
liberalismo, do parlamentarismo, etc.

Estamos, qualquer um podera reconhecer facilmbastante longe de Hobbes.
Contudo, a leitura que Schmitt faz de Hobbes seduitas pessoas. Encontramos com
freqUéncia, se ndo uma verdade, um interesse paElosnEu gostaria de mostrar aqui
que o0 Unico interesse de Schmitt por Hobbes censist variacdes sobre o tema da

® Carl SchmittLe Léviathan dans la doctrine de I'Etat de Thomabbes p. 79.
? Ibid., p. 117.

“Ibid., p. 121.

" Ibid., p. 131.

* pid.

* Ipid.

" Op.cit, p. 320.
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traicdo. Com efeito, em sua leitura, Schmitt nadireda apenas ao exame da figura
mitica do leviathan, mas aborda os diferentes #&peata obra, traindo por trés vezes
Hobbes. O exame dessa tripla traicdo constituigstratura da minha apresentacao.

1. A traicéo teoldgico-politica: O Estado dos Helsr.
2. A traicao juridico-politica: a soberania corarditadura.

3. A traicao ético-politica: a irredutibilidade haividualidade.

1. A traicao teoldgico-politica: o Estado dos Hebres

A traicdo teoldgico-politica a Hobbes, na obra dbandtt, ndo é um elemento
acidental ou acessorio, mas um peca essencialiddisgsitivo interpretativo. De uma
certa forma, todo o resto depende disso. Que agi@opolitica se situe em uma posi¢ao
dominante na teoria politica, o proprio Schmitt ostnra quando considera a teoria
moderna do Estado em termos de teologia secularizad

“Todos os conceitos fundamentais da teoria modelmd&Estado sdo conceitos
teoldgicos secularizados. E isso é verdade ndoapegnanto ao seu desenvolvimento
historico, porque eles foram transferidos da te@opgara a teoria do Estado — pelo
fato, por exemplo, de que Deus todo-poderoso s®too legislador onipotente — mas,
também, em razdo de sua estrutura sistemética, aujhecimento é necessario para
uma andlise sociologica desses conceitos. O estdeloexcecdo tem para a
jurisprudéncia o mesmo significado que o milagreapa teologia. E apenas tomando
consciéncia dessa posicao analoga que se pode lperee evolucdo sofrida pelas
idéias relativas a filosofia do Estado durante esséimos séculos'®

Vemos a que ponto a teologia politica ocupa unsco dominante, j& que os
conceitos de legislador onipotente e de situacdexdecao que conferem, de acordo
com Schmitt, seu conteldo para a soberania, deperidta. Se ha uma traicao
teologico-politica a Hobbes na obra de Schmittde,uma certa maneira, toda sua
conceitualidade politica que se encontraria engagaa seus fundamentos. Ora, uma tal
traicio teoldgico-politica existe. E o0 que eu gimtde mostrar agora.

E na analise que Schmitt faz da figura mitica duidthan que se encontra um
dos caminhos de acesso para essa traicao teoldgjitica. Esse “simbolo mitico cheio
de sentido subjacent&’tem, de acordo com Schmitt, quatro dimensdes:imaino
homem, a maquina e o Deus mortal. Assim, essaafigancentra no plano do mito
todos os aspectos polissémicos, polivalentes epdicos do Estado hobbesiano:

“Ao lado do ‘homem grande’, do grande animal e dargle maquina, aparece,
em quarto lugar, sem maiores explicacdes, o deuwvais, um deus mortal. Assim,

 Politische Theologie (1922), Duncker & Humblot, Berlim, 2004; traducarfcesa, Théologie
politique, Paris, Gallimard, 1988, p. 46.
'® Le Léviathan dans la doctrine de I'Etat de Thomabbes p.
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parece existir uma totalidade mitica envolvendosgdéiwmem, animal e maquina. Ela
induz, em sua totalidade, ao apelo véterotestamientdd ‘Leviathan’. Mas, é apenas
na terceira evocagcdo do Leviathan, no final do tapi 28, que Hobbes da a
verdadeira explicacdo dessa imagem do Antigo Tesitoh..] O detentor do poder
supremo, o guia e governador do EstadoG@ernador como o chama o texto inglés,
o reitor no texto latino — dispde dessas punicdes e recosage E essesitor — e ndo o
Estado como um todo e como unidade politica — queor@parado ao grande
Leviathan.™’

Finalmente, o grande desenvolvimento mitologi@izado por Schmitt acabou
redundando em pequenos resultados. Realmentered@sgmos de falsas referéncias as
tradicOes judaicas, cristas, herméticas e filoadfigara compreender que Hobbes utiliza
a imagem do Leviathan para designar o poder supdensmberanto Leviathan néo &,
de acordo com essa explicacdo auténtica, outraacdisque a imagem do poder terreno mais
poderoso, supremo e sem divisdo, imagem que erpiciamente a evocacdo biblica do
animal mais poderosd®

Mas, ndo podemos parar nesse tipo de parafras&clS8uitt insiste tanto na
histéria da figura mitica do Leviathan, ndo é apguara parafrasear Hobbes. E mesmo
por um outro motivo. Na verdade, a figura do Lehaat €, para ele, o local de uma luta
secular que opde forcas radicalmente antagoniagspbjeto € simplesmente a histéria
mundial. Por um lado, ha os partidarios do Leviathgue € a figura substancial do
Estado soberano decisionista e, do outro, os imsndp Leviathan: aqueles que, em
todos o0s tempos, sustentaram posi¢cdes universalistasmopolitas, liberais e
normativistas. Evidentemente, compreendemos corezelajuem se situa de um lado e
do outro do campo de batalha mundial. Eu deixoaqpedprio Schmitt diga com suas
palavras:

“O Leviathan, no sentido do mito do Estado comoafgte maquina’,
sucumbiu, com a distincdo entre Estado e liberdad&idual, em uma época em que
as organizacdes dessa liberdade individual ndo emaais do que espatulas com as
guais os poderes antiindividualistas despedacavdrmeviathan e dividiam sua cadeira.
Foi assim que o ‘deus mortal’ morreu uma segunda’Ve

Ora, quais sao as forcas que, de acordo com Schespedacam o Leviathan, o
retalham em pedacos e o degustam? Eu deixo aifaaitboesponder a essa questéo:

“Em todo caso, na continuidade l6gica do vetor Giisto que vai de Spinoza,
passando por Moses Mendelssohn até o século dstittarionalismo’, ele[Stahl-
Jolson]realizou sua obra de pensador judeu e — para cosea imagem — contribuiu
para despedacar um Leviathan cheio de vitfa.”

Y Ibid., p. 84.
¥ Ibid., p. 85.
¥ Ibid., p. 135.
% bid., p. 131.
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Essa batalha, de cujo resultado depende o ded&inbistéria mundial é, de
acordo com Schmitt, aquela que opde “a sabedaimél" a “astlicia judaica® Essa
concepcgao fantasmagorica, alucinante e profundametista do conflito central da
histéria mundial é o que esta por trds da andlise $chmitt faz dd_eviathande
Hobbes. O antisemitismo, cujo carater racista sapée com o antijudaismo, € um
elemento fundamental do pensamento de Schmitttegretacéo da histéria. Ora, esse
antisemitismo consiste em uma universalizacao ggmiépolitica da pretensa influéncia
negativa dos Judeus na histéria. E precisamentegaguschmitt trai Hobbes.

Inicialmente, lembrarei rapidamente que procunao& em vao na obra de
Hobbes qualquer alusédo contra os judeus. Mas,en@s$ ndo € isso. O essencial diz
respeito ao fato de que, na passagem da interficetdg Escritura realizada no
Leviathan Hobbes concede ao povo judeu uma significacadogen-politica
diametralmente oposta a que encontramos na ob&eltaitt. Eu ndo poderei analisar
aqui detalhadamente tudo o que Hobbes diz a respleit povo de Israel e, em
particular, sobre o Estado dos Hebreus. Contudkiaga de analisar trés pontos:

1. Convém esclarecer que h& duas aliancas, aaamtig nova. A antiga foi
inicialmente selada por Abrado, renovada por Isadaco, e depois por Moisés. A nova
alianca foi selada por Cristo, e seu objetivo ededrestituir a Deus, através de um
novo pacto, o reino que, pertencendo-lhe pelo apagto, foi-lhe retirado pela rebelido
dos Israelitas com a eleicédo de S&tiISe a segunda alianca sucede & primeira, néo se
pode dizer que ela a completa: trata-se de duascak distintas. A primeira dizia
respeito unicamente a um povo particular, o deelsra segunda é mais universal,
tendo por objeto a salvacéo.

2. Todo o historico que Hobbes faz da existénomtdebreus e de seu Estado
consiste em uma particularizacdo dessa histériabé fala constantemente do povo
particular de Deus e de Israel governado por Mps#®B0 representante de Deus, como
também do reino particular de Deus. Em outras padawdo ponto de vista teoldgico-
politico, Hobbes desuniversaliza a histéria dos reieh Trata-se de uma histoéria
particular, de um povo particular que so6 diz raspeiele, devendo ser compreendida a
relagdo com Deus dessa forma. Assim, as leis dgoatdstamento somente dizem
respeito aos Judeus e somente se aplicam a elegedida em que eles tenham um
Estado. O tratamento do povo judeu e a significaggoidaismo na obra de Hobbes séo
diretamente opostas as fantasmagorias schmittianas.

3. Se a histéria dos Hebreus é especifica no gkwiogico-politico, por outro
lado, ela adquire uma universalidade no planoipoliMas, ainda aqui, segundo uma
significacéo diametralmente oposta as alucionagébsmittianas. E que o Estado dos

*!bid., p. 121.

* |bid,

2 Hobbes, Leviathan ed. Macpherson, Harmondsworth, Penguin Books, ¥ap, p. 515/traducéo
Francois Tricaud, Paris, Dalloz, p. 511; “It wasréstore unto God, by a new Convenant, the kingdom,
which being his by the Old Convenant, has beerffuiy the rebellion of the Israelites in the elentof
Saul.”
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Hebreus é um Estado soberano, mesmo no tempo d&dlau seja, bem antes da
eleicdo de Saul. Melhor, ele figura mesmo comaootdtipo do Estado soberano:

“Com efeito, quem quer que instaure uma organizagéwlitica deve
necessariamente, enquanto primeiro fundador da Be@l (seja monarquica,
aristocratica ou democrética), exercer sobre o povpoder soberano durante todo o
tempo em que ele esteja no poder. Que Moisés seegpeder durante toda sua vida, a
Escritura afirma em termos claro$®

A partir da eleicdo de Saul até o cativeiro, a#istdos Hebreus era um Estado
soberano descrito detalhadamente por Hobbes, painénte no ponto da
subordinacéo do religioso ao politico. Em outralayas, se existe para Hobbes um
povo que promoveu a figura prototipica do Estadiesano, esse povo foi o judeu.

Eis ai a primeira traicdo realizada por SchmittatBbém a primeira impostura.
Ela consiste na inversao radical do sentido dag¢gmipolitica de Hobbes.

2. A traicao juridico-politica: a soberania contraa ditadura e a excecao.

Se nos situarmos no plano juridico-politico, a emgéo schmitiana de
soberania, tal como ele pretende apresenta-la anestutura e histéria, esta ligada a
duas idéias que constituem duas idéias-limite: ditdeura e a de excecao.

Eu comeco pela idéia de ditadura, porque ela mecpaa mais fragil e a mais
facil de extirpar. Em seu livré Ditadure®, Schmitt pretende analisar a nocdo e a
historia da soberania através da idéia de ditacemendida como “uma espécie de
comando que, por principio, € independente do omingento ou da compreensao do
destinatario e ndo espera sua aprovata&ftendida nesse sentido, de acordo com
Schmitt, “a convergéncia desses trés elementoscienaismo, tecnicidade e poder
executivo -, em direcdo da ditadura [...] marcin@sos do Estado modern8’"Através
da distincdo entre ditadura comissaria e ditadokeerana, Schmitt procura definir a
estrutura do Estado moderno. O jogo de reducdoobarania a ditadura €, assim,
bastante importante, se fazendo através da dedinigalitador como “um homem que
detém o poder de decidir sem ter que consultar outea instancia e de executar
imediatamente suas decisdé$Dai decorre que Schmitt passe a examinar o conceit
hobbesiano de soberania a luz de seu conceitdatkich:

“De acordo com Hobbes, o soberano determina o quétiee o que é
prejudicial ao Estado e, na medida em que os honsdits motivados por suas

*bid., cap. XL, p. 503/p. 498: “For whosoever orderaitinj establisheth the Policy, as first founder of a
common-wealth (be it Monarchy, Aristocracy, or Demazy) must needs have Soveraign Power over the
people all the while he is doing of it.

% Die Diktatur, Duncker & Humblot, Berlim, 1994, traducéo frareea dictature Paris, Seuil, 2000. A
primeira edicdo desse texto é de 1921 e a segund828, com um apéndice extremamente importante
sobre “A ditadura do Presidente do Reich de acoodo o art. 48 da Constituicdo de Weimar”.

*® Ibid., p. 31.

* Ibid.

% bid., p. 26.
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representacdes do bem e do mal, do util e do piEdplddai se segue que o soberano
deve igualmente decidir sobre as opinides dos hsrmeh Essa € a razao pela qual,
na obra de Hobbes, o Estado por sua prépria Camgéib € uma ditadura, no sentido
de que, nascendo dodlum omnium contra omnes, ele tem por fim permanente
impedir essa guerra que seria declarada sempread® 8 0 homem fosse liberado da
pressdo que o Estado exerce sobre é&le.”

E exatamente porque a lei tem por fundamento uecés@b cujo objeto é o
interesse do Estado que, de acordo com Schmitineepcdo hobbesiana do Estado €
em sua esséncia ditatorial: “De um ponto de vistanativo, a decisdo, contida na lei,
nasce do nad&® Na obra de Hobbes, o poder do soberano repousea sobacordo
tacito, mas real, dos individuos, que orienta, sdguschmitt, essa concepc¢ao do poder
em direcédo a ditadura soberana:

“A soberania nasce da constituicdo do poder absppglo povo. Isso lembra o
sistema cesarista e a ditadura soberana, cujo forefeto ¢ uma delegac&o absolufa.”

Assim, a concepcao de soberania na obra de Hadgbegua, de acordo com
Schmitt, entre a ditadura comissaria, encontradpemsamento de Bodin, e a ditadura
soberana, que esta ligada a idéia do consentimtgntpovo, a partir da Revolucéo
francesa. Hobbes toca no problema da ditadura @odetmas, acrescenta Schmitt, ele
esquece a consequiéncia ultima dela pela distinpfre @ préopria soberania e seu
exercicio.®?

Qual é a pertinéncia dessa leitura schmittiana2 Rdga-la validamente, é
preciso voltar as passagens pouco numerosas enHojpiges faz uma andlise da
ditadura.

No capitulo XIX doLeviathan Hobbes apresenta a figura do ditador na funcao
gue ele possuia na Roma antiga. Assim, de acontioet®, da mesma forma que as
criancas necessitam de um tutor ou protetor, “tamiaé assembléia soberana das
grandes Republicas necessitavam, toda vez quessengi grandes perigos ou
instabilidades importantes, dastodes libertatisou seja, de ditadores, protetores de seu
mandato, que, na verdade, sdo monarcas tempoGu®gpossuem a confianca das
assembléias para, por um periodo de tempo, exertiégralmente seu podet’”

Todo o esforco de Hobbes €, portanto, de mostraragditador corresponde
essencialmente a uma figura politica ambigua: porlado, se diz que ele exerce a
soberania, mas também se afirma que ele ndo a.dé@ncontrariamente a Grotius,
para Hobbes é impossivel exercer uma soberania rfie se possui. E o

*Ibid., p. 39.

* Ibid.

*! bid., p. 40.

* bid., p. 46.

* Hobbes Leviathan cap. XIX, p. 245/ p. 198-199: “So also (in gr€mmon-wealths) the Soveraign
Assembly, in all great dangers and troubles, haaednofCustodes libertatisthat is of Dictators, or
Protectors of their Authority; which are as muchTasnporary Monarchs; to whom for a time, they may
commit the entire exercise of their Power.”
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desconhecimento das regras que regem o artifidiicpoque faz nascer a figura do
ditador. Isso quer dizer que quando a definicdsateerania € plenamente assumida, a
figura ambigua do ditador desaparece. Para Hobbss figura ndo tem outra fung¢éo do
gue mostrar como a democracia se transforma neiegasate em monarquia, passando
pelo estagio intermediario de uma submissdo adigatiticamente imperfeita de um
ditador demagogo. Conseqiientemente, a soberanibesiaba longe esta de ser
ditatorial em sua esséncia, sendo muito mais aess@o da figura incompleta e
politicamente caduca do ditador.

Quanto ao fato de que o Estado hobbesiano senatitthivamente uma
ditadura, porque a decisdo que funda a lei proeder nada, isso € completamente
falso. Hobbes nunca disse que a decisdo soberacam o nada. Qualquer decisao,
seja proveniente de um individuo singular ou desoiverano, resulta necessariamente
de uma deliberacdo. Se é bem verdade dughbritas, non veritas facit legémsso
nao implica de forma alguma que a autoridade giaeasr leis decida a partir do nada.
Toda a teoria politica de Hobbes contradiz esserpreétacdo. Para compreender o
sentido politico da deliberagdo que precede a @ectonvém retornar a teoria politica
do conselho, do capitulo XXV, deeviathan

Inicialmente, convém notar que essa teoria palifcecede imediatamente a
teoria das leis civis que € o lugar privilegiadoadercicio da decisdao soberana. Ora, 0
que diz Hobbes nesse capitulo?

Primeiramente, que o que distingue um conselhamdeomando é o fato de que
o primeiro tem por finalidade o bem daquele parangdoi dado, enquanto que o
segundo tem por objeto a vantagem daquele que mcienwu edita. Mas,
principalmente, ele marca as condic¢oes, as relagcaamportancia do conselho politico
entendido como elemento constitutivo da consultdaedeliberacdo que precede a
decisdo soberana:

“A experiéncia, com efeito, sendo apenas a memdais consequéncias das
acOes semelhantes anteriormente observadas, eselbon sendo apenas as palavras
gue dao a conhecer essa experiéncia a alguém, alidgdes e defeitos do conselho
sdo as mesmas que as qualidade e defeitos intalect, tratando-se da pessoa da
Republica, seus conselheiros Ihe servem como meediscurso mental*

Pode-se ser mais explicito? A importancia do dbospolitico €, dessa forma,
atestada, como também o papel dos bons conselimeisosonsultas e deliberacdes. Da
mesma forma, vemos a que ponto a leitura schnittide Hobbes € cega
(voluntariamente cega) para algumas teses politicaslamentais do autor do
Leviathan A teoria politica do conselho invalida a concepgéhmittiana da existéncia,
na teoria politica de Hobbes, de uma decisdo schgravenientex nihila

* “For experience, being but memory of the consege® ot like actions formerly observed, and counsell
but the speech whereby that experience is maderkimowanother; the vertues, and defects of couasel,
the same with the vertues, and defects intellectwaid to the person of a common-wealth, his
counsellours serve him in the place of memory, medtall discourse.’lbid., cap. XXV, p. 306/ p. 275.
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A excecao é outra nocao limite que Schmitt utilizeaa analisar a soberania.
Essa definicdo abre mesmadlraologia politicade 1922: “Soberano € quem decide no
estado de excecdd>”Com efeito, para Schmitt ndo seria possivel chegaruma
definicdo adequada da soberania se limitando aenesercicio ordinario do poder. A
soberania manifesta sua esséncia em situacdesreitigias ou excepcionais:

“Ele [0 soberano]decide tanto sobre a existéncia da necessidaderaatr
qguanto sobre as medidas a serem tomadas para acaarela. Ele estd & margem da
ordem juridica normalmente em vigor e se submettaapois ele deve decidir se a
Constituicdo deve ser suspensa em sua totalidi¥de.”

Segundo Schmitt, ao contrario do que acontece taml&sle direito burgués, em
gue a soberania se encontra limitada e submetdateoles assegurados por diferentes
instancias que se equilibram e se temperam, a plegEcao da soberania implica que
ela intervenha sem estar submetida a um controtec@uso. Para Schmitt, o estado de
excecao permitiria, assim, desenvolver em sua puretefinicdo da soberania, como a
evidéncia da fundacao da ordem juridica normatipartir de uma deciséo concreta:

“toda ordem repousa em uma decisdo, e mesmo o itorde ordem juridica
gue se utiliza sem reflexdo como algo evidentearaposicao de dois componentes do
juridico. Mesmo a ordem juridica repousa, como qual ordem, sobre uma deciséo e
n&o sobre uma norma’”

Ora, Schmitt tenta sustentar sua definicdo deraolze através do estado de
excecgao referindo-se a dois inventores da noca@madle soberania: Bodin e Hobbes.
Contudo, se € verdade que Bodin faz referénciacadande necessidade urgente e a
situacOes de excecdo para mostrar que o soberagodeorogar as leis civis que ele
mesmo aprovou, ndo Sao esses casos que revelasérciasda soberania, mas a
capacidade de “criar e revogar a lei”. Ora, espaaddade ndo esta ligada, nem mesmo
é revelada pela excec¢do. Ela decorre de um atrgmrtd que se liga menos a excegéo e
mais a regra. Em outras palavras, a capacidadeiae ec revogar a lei, longe de
constituir uma suspensdo da ordem juridica em yigon por funcdo assegurar a
coeréncia e perenidade dessa ordem. A derrogacabreito comum € assim uma
condicéo para que a ordem juridica ndo entre ernrathgdo consigo mesma, para que
uma nova lei ndo contradiga uma lei mais antigaoBerania nas obras de Bodin e
Hobbes néo se definem pela excecdo e ndo se desanva partir de uma teoria da
suspensao da ordem juridica; ao contrario, a soidetem por funcdo subsumir a
excecao sob a regra geral e assegurar a permaxd@nmidem juridica.

A teoria da soberania nas obras de Bodin e Hob&esé pensada a partir da
excecdo. E, sobretudo, o inverso que é verdadkiexcecdo aparece como um caso
especifico do principio geral que funda a permaaéna coeréncia da ordem juridica, a
saber, a capacidade essencial da soberania dexcaaogar a lei. Historicamente, ndo

* Op.cit, p. 15.
** bid., p. 17.
*7 bid., p. 20.



33

foram os pensadores da soberania que elaboraraaria dda exce¢do como suspensao
ou infracdo ao direito comum, mas, na mesma épaegpensadores da razdo de
Estado®

Ora, esses pensadores apresentavam duas catiaeefisndamentais: 1. eles
nao eram pensadores da soberania politica, 2. @opaua eles, acima do politico ha o
religioso; de sorte que € a lei divina interpretpdi Igreja que € o principio supremo.

Assim, vemos como Schmitt desenvolve sua inteapéet da soberania em
termos de excecdo, amalgamando duas correntesatedrastante diferentes uma da
outra, na virada dos séculos XVI e XVII: as teodassoberania e as teorias da razao de
Estado.

Eis ai, portanto, a segunda traicdo schmittiaddobbes: a soberania ndo se
define nem pela ditadura nem pela excecéo.

3. A traig&o ético-politica: a irredutibilidade daindividualidade

Podemos passar para a terceira traicdo que sensitcaizamento da ética e da
politica.

Mas, primeiro, eu gostaria de voltar rapidamerndbres a especificidade da
analise que Schmitt faz do Estado hobbesiano enli\geusobre o Leviathan. Com
efeito, se Hobbes é para Schmitt, em um sentiddefensor do Estado-Leviathan
decisionista e substancial, ele é também e cotdrainente, para ele, o precursor do
Estado de direito liberal e burgués. Por duas sazde

1. A definicdo de Estado como maquina conduz a detarminacdo desse
Estado como instrumento tecnicamente neutro. Coaguima de ordem e de policia, o
Estado perde sua substancia. Ele ndo pode serdefmipelo bem nem pela justica:

“E, no final das contas, querer falar de Estadost@s e injustos do ponto de
vista do Leviathan como grande mecanismo de comamda a mesma coisa que
pretender ‘discriminar’ entre maquinas justas eustps.®

Desse ponto de vista, o proprio Hobbes “da umazmhba” para a morte do
Leviathan e o nascimento do Estado liberal burgués.

2. Sempre na mesma direcdo da constituicdo dad$tzeral burgués, Schmitt
nota que Hobbes ja realiza a transformacao do @muoda legitimidade, que prevalecia
na ldade Média, em uma teoria geral da legalidade:

“A armadura admirdvel de um Estado moderno, cortstiaente enriquecido e
aperfeicoado pelas invencgdes técnicas prodigiogasy complexo mecanismo de
comando de sua organizacdo administrativa necessitee uma forma e de uma

% Cf. Yves-Charles Zarka (edRaison et déraison d’EtaParis, PUF, 1994, em que se pode consultar
particularmente os capitulos sobre G. Botet@lii.
** e Léviathan dans la doctrine de I'Etat de Thomabbesop.cit, p. 111.
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racionalidade precisas do comando e uma planificagdaseada em profundas
competéncias. Tudo isso implica a transmutacao edptimidade em legalidade, a
transformacédo do direito divino, do direito naturall de qualquer outro direito preé-
estatal, em direito positivo, um direito estatAl.”

Ora, foi Hobbes quem, segundo Schmitt, pensouateira sistematica o direito
politico em termos exclusivamente positivos. AssiHpbbes se transformou, em um
duplo sentido, em um ancestral espiritual do Estagdgués constitucional de direito,
que dominara o continente europeu no século XbSabe-se que Schmitt em seu texto
Legalitat und Legitimitdtde 1932, tentara restabelecer a idéia de uméniéadpde
plebiscitaria em um Estado autoritario que ja apras/a os tracos do futuro Estado
nazista, mesmo se esse texto pdde ser visto a éocparticular, para René Capitant)
como oposto as pretensdes dos nazistas em 1932.

Ora, essa dupla analise da localizacdo na obHobbes dos conceitos ligados
ao Estado liberal seria insuficiente se esquecé&ssenm outro aspecto de seu
pensamento: a apresentacdo, através das nocoegsdeapcivil, representacdo e
autorizacdo, de uma teoria da vontade politicaigafal questdo central do modo pelo
qual a vontade do soberano pode ser igualmente@dlds os sujeitos). E bem verdade
gue essa idéia ndo encontrara na obra de Hobbe®sgleto desenvolvimento, mas é
exatamente com ela que sua contribuicdo para af@onde um Estado liberal encontra
sua verdadeira significacao.

Como as calamidades universalistas, liberais mativistas sao originadas, de
acordo com Schmitt, da perfidia do espirito judssireprimendas que Schmitt faz a
Hobbes por ter contribuido para a formacéao do Bdibdral talvez pudessem leva-lo a
suspeitar que Hobbes fosse um cripto-judeu. Masngcnao chega a tanto. O que ele
faz € apenas mostrar como algumas inovacdes deelloldn ser, por assim dizer,
imediatamente retomadas pelos pensadores judesen\wabdvendo-as até suas ultimas
consequéncias. Duas questdes devem nos intergssaa @o direito de resisténcia e a
da distin¢cdo entre o interno e o externo, o privadagpublico.

1. O direito de resisténcia

Eu vos asseguro, afirma Schmitt, Hobbes ndo éujudeprova é que ele
pretende procurar a ordem e a seguranca, e quemahazir esse efeito ele suprime o
direito de resisténcia: “Face ao Leviathan comoanismo de comando todo-poderoso,
que aniquila toda resisténcia, e tecnicamente ipgrigualquer tentativa de resisténcia
ndo apresenta, na pratica, qualquer result¥do.”

Schmitt vai até mesmo mais longe, ao estimar qoenatrucao juridica de um
direito de resisténcia € simplesmente impossivglalguer possibilidade de construir

“bid., p. 127.
*bid., p. 127.
*bid., p. 107.
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um direito de resisténcia fracassa, quer se tmatend direito objetivo ou subjetivé®
Contudo, se o direito de resisténcia ndo pode seaipensado na obra de Hobbes como
um direito coletivo, dai ndo decorre que ele delgepensar o direito de resisténcia
como um direito individual, cujas consequénciasatevao centro da doutrina juridica
do Leviathan j4 que essa doutrina se relaciona com a legiéidaddo direito de punir
do Estado. Melhor, € justamente pelo fato de Holibgar a idéia de um direito de
resisténcia individual diretamente ligado a doatrito direito natural que sua teoria do
contrato pensado em termos de autorizacéo ndo &eoria da alienaca¥. Dizendo
com outras palavras, o que Schmitt recusa ver read#gHobbes é a irredutibilidade da
individualidade e a subordinacdo da existéncia siad® a existéncia dos individuos
que o compdem. Esse ponto se torna ainda maiikapia distingdo entre privado e
publico.

2. O interior e o exterior, o privado e o publico

Schmitt considera que Hobbes é igualmente respehg@r ter plantado um
outro germe mortal em sua construcao do Leviataalistingdo entre interior e exterior,
o privado e o publico, a crenga e a confissdo. & aapitulos em que ele analisa os
milagres que Hobbes opera, de acordo com Schmilist®céo entre, por um lado, a
crenca e a fé que sao interiores, e sobre as guautitica ndo pode nada fazer, e, de
outro, a confiss@o publica que esta submetida @i A liberdade interior ligada a fé
€, de acordo com Schmitt, “o germe de morte queudes partir de dentro o poderoso
Leviathan e que levou a idéia de deus moftaNo entanto, esse germe ndo teria se
desenvolvido nos pensadores judeus: Spinoza, Mssatel, Stahl, que viram, de
maneira pérfida e perversa, a fragilidade hobbastase livraram dela. Eis as formulas:

- Sobre Spinoza: “Alguns anos apos o lancamenthedgathan o olhar do
primeiro judeu liberal [Spinoza] se lancou sobfeagilidade perceptivel*®

- Sobre Mendelssohn: “Ainda aqui, havia o espidibojudeu que ndo conhece
paz nem repouso, que é aquele que soube explsitaggdo com a maior determinacéo
possivel, até o ponto em que a relacdo entre wiliprivado, comportamento e
consciéncia, tenha sido inteiramente invertitia.”

Sobre Stahl: “Também no século XIX, é o filésaidgu, Friedrich Julius Stahl-
Jolson, quem percebeu imediatamente a fragilidadexplorou.*®

Na verdade, sobre esse ponto da distincdo ertgenine externo, a fé e a
religido civil, tudo ja estava presente na obraHidbes. A questdo da impossivel
supremacia politica da crenca e da fé e, portaatdiperdade interior, ndo se encontra

43 1
Ibid.

* Cf. Yves Charles Zarkajobbes et la pensée politique moderaris, PUF, 1995, 2001, p. 196-227 e,

do mesmo autot,a décision métaphysique de HobHearis, Vrin, 1987, 1999, p. 325-356.

* Le Léviathan dans la doctrine de I'Etat de Thomabbesop.cit, p. 117.

“Ibid.

47 .
Ibid., p. 120.

* bid., p. 129.
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apenas nos capitulos nos quais ele aborda os gslagas também naquele em que ele
trata das leis civis. E precisamente para definjue obedecer significa, para definir
com mais precisdo ao que nés podemos estar obsiggde Hobbes evidencia a fé
como obra sobrenatural de Deus, irredutivel & mlside politica. A distingdo entre
interior e exterior se encontra, assim, no centresidtema de Hobbes, 14 onde, sem
davida, Schmitt ndo queria ver. E por isso que ag®ca a responsabilidade nos
pensadores judeus que seguiram Hobbes.

E nesse ponto que Schmitt trai Hobbes pela tereeiz, pretendendo reduzir ao
maximo a ontologia hobbesiana do individual. Pacbli¢s, o conjunto do edificio
politico ndo vale um segundo de existéncia, seimé@opor objetivo preservar o ser dos
individuos que o compdem.

Uma palavra a guisa de conclusédo. Agora, se pou@reender porque eu dizia,
no inicio desse trabalho, que os textos de Schmiitt podem ser considerados na
categoria de obras, mas de documentos. O textalu®ith sobre Hobbes revela, com
efeito, mais os pressupostos de Schmitt do queléasi de Hobbes. Foi justamente
assim que Schmitt construiu, através de sua ttipigdo a Hobbes, uma verdadeira
histéria nazista do pensamento politico.
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