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A capacidade contributiva como critério de justica tributaria em face do dever

fundamental de pagar tributos

The ability to pay as tax justice criterion in view of the fundamental duty to pay

taxes

Leonardo Dias da Cunha.

Resumo: O Estado Democrético de Direito, ndo sendo detentor dos meios de producéo,
necessita de renda para sua existéncia e funcionamento, a fim de também concretizar os
direitos fundamentais, oponiveis igualmente em face do proprio Estado. Com essa visdo, a
tributacdo transfigurou-se de simples sacrificio para uma imprescindivel condicdo de
efetivacdo dos direitos fundamentais, tornando-se um correlato dever fundamental de os
cidadéos, isonomicamente, financiarem o Estado. Assim, para que haja um tratamento
igualitario, os efeitos da tributacdo sobre a capacidade econdmica disponivel ha de ser
proporcional para ricos e pobres, devendo-se, ainda, considerar a tributacdo como um todo, na
busca da identificacdo da capacidade contributiva, que somente se inicia apos terem sido
atendidas as mais basicas necessidades de uma vida com dignidade. Nesse contexto, a exacdo
progressiva da renda se mostra mais propicia a atender o ideal de reparticdo igualitaria dos
encargos tributérios, enquanto a tributacdo sobre o consumo, embora tenha sido concebida,
por meio da seletividade, para alcancar a presumida capacidade econémica disponivel, onera
mais a populacdo pobre, ja que na realidade, os bens e servigos essenciais ao minimo vital
sofrem incidéncia tributaria - com os custos da tributagdo embutidos no prego final -,
indistintamente das condi¢Ges econdmicas do consumidor final. Sendo assim, a justica
tributaria podera ser concretizada, na medida em que houver a promocdo da distribuicdo
equanime do Onus exacional, com a producdo proporcional dos impactos nas rendas

disponiveis de ricos e pobres.

Palavras-chave: Dever fundamental de pagar tributos, tributagdo sobre a renda, tributacéo

sobre o consumo, capacidade contributiva, progressividade, seletividade, Justica tributéria.



82

Revista Eletronica do Curso de Direito - PUC Minas Serro —n. 13 — Jan./Julho 2016 — ISSN 2176-977X

Abstract: Democratic Rule of Law, not being owner of the means of production, income
needs for its existence and functioning, in order to also achieve the fundamental, also
enforceable in the face of the State rights. With this view, taxation was changed simply to
sacrifice a prerequisite for enforcement of fundamental rights, becoming a correlate
fundamental duty of citizens, form of isonomic, the state fund. Therefore, so that there is
equal treatment, the effects of taxation on the available economic capacity should be
proportional to rich and poor, one should also consider taxation as a whole, in order to
identify the ability to pay, which is only starts after being served the most basic necessities of
life with dignity. In this context, the progressive income taxation proves more conducive to
meet the ideal of equal distribution of taxes, while consumption tax, although it has been
designed by means of selectivity to achieve the presumed economic capacity available, more
onerous the poor, because in reality, the goods and services essential to the minimum
subsistence suffer tax incidence - the costs of taxation embedded in the final price - without
distinction of economic conditions of the end user. Thus, the tax justice can be achieved, in
that there is the promotion of equitable distribution of the burden tax, with the proportion of

production impacts on disposable incomes of rich and poor.

Keywords: Fundamental duty to pay taxes, income tax, consumption tax, ability to pay,

progressivity, selectivity, tax justice.

1. INTRODUCAO

O Estado Democratico de Direito ao ter optado por ndo deter os meios de producéo,
necessita de recursos financeiros para que possa realizar os fins a que se destina, inclusive
implementando politicas sociais que promovam a igualdade de oportunidades, redistribuicéo
de riquezas e o desenvolvimento econdémico sustentavel.

O financiamento das atividades estatais, como meio de realizagdo dos direitos
fundamentais, tem como contrapartida, os deveres que lhes sdo conexos, em que também,
cada cidadédo deve contribuir economicamente para a manutencgéo e funcionamento do Estado.
Mas qual seria o critério de igualdade a orientar a exigéncia tributaria? Quaisquer simples
demonstracbes de riqueza justificariam a incidéncia tributdria? A progressividade,
exemplificada por sua incidéncia na renda e a seletividade em funcdo da essencialidade

ocorrida na exacdo sobre o consumo - imposta a qualquer um que seja o consumidor final -,
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seriam formas de efetivamente de se alcancar a capacidade contributiva dos contribuintes? Os
fatos normalmente considerados como capacidade contributiva favorecem a promogéo de um
tratamento isonémico e a reparti¢éo equilibrada do 6nus tributario?

As respostas a esses e outros questionamentos da mesma linha, ndo parecem ser tdo
simples. Ao se buscar alcancar a capacidade contributiva de cada contribuinte, a carga
tributéria ndo é sistematicamente considerada. Muitos equivocos sdo cometidos em nome da
sanha arrecadatéria da fazenda, bem como pela utilizacdo de conceitos pré-juridicos que
desnaturam os institutos concebidos pelo Direito, que cria suas proprias realidades.

O presente estudo, sem adentrar as espécies tributarias, enfoca a necessidade de se
identificar adequadamente em que medida a capacidade econémica pode ser tida como
capacidade contributiva, com vistas a propiciar um tratamento isondmico aos contribuintes,
objetivando que a carga tributaria tenha um impacto equanime na renda disponivel, tanto para
0S mais ricos, quanto para 0s mais pobres.

Para tanto, analisa-se a conceituagdo juridica da capacidade contributiva, como
também os efeitos nas rendas mais altas e nas mais baixas da progressividade sobre a renda e
a seletividade atinente ao consumo, a fim de se verificar a concretizacdo da justica tributaria

nas exigéncias exacionais nos moldes que tém sido praticadas.

2. O DEVER FUNDAMENTAL DE PAGAR TRIBUTOS !

A visdo sobre a exigéncia tributaria sofreu alterac6es de acordo com época e o estado
evolutivo do pensamento na busca da compreensdo do fendmeno juridico (SILVEIRA, 20009.
p. 85-89).

O poder de tributar ja foi visto como originario do poder de império do Estado - poder
absoluto -, em que tributo era uma forma de transferéncia da riqueza privada para o Estado.
Nesse contexto, em clara distincdo de interesses entre o Estado e o individuo, tornava-se
necessaria a imposicdo de limitagdes ao poder estatal, partindo-se da variante concepcéo
decorrente de nocOes historicas, morais, filosoficas ou valorativas, seja em prol do Estado -
poder absoluto - ordem e legalidade como moralidade absoluta-, seja em favor do individuo -

visto como bom em face do Estado mau (pensamento conceitual).

! Casalta Nabais, em sua obra, ao final referenciada, trata do dever fundamental de pagar impostos, No entanto,
aqui se abordou o tema com enfoque sobre a necessidade de arrecadagdo para que o Estado funcione, atendendo
aos fins a que se propds, independentemente se isso se daria, de forma vinculada (tributos contraprestacionais)
ou desvinculada (impostos).
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Ja em outro momento, o poder de tributar era tido como decorréncia da competéncia
normativa amparada no ordenamento juridico que o legitimava. Com isso, seria irrelevante
qualquer questionamento acerca da justica, moralidade ou limitagcdes desse poder, uma vez
que seriam atinentes a Moral ou Politica.

Em vista disso, as questdes deixavam de versar sobre o Estado - agora concebido
como ordenamento juridico e fisco -, e o Individuo - algado a sujeito de direito - contribuinte -
, passando a tratar da consisténcia do sistema juridico, validade e eficacia das normas, bem
como sua interpretacdo (pensamento normativista).

Na corrente mais atual, o poder de tributar visa a concretizacdo de um valor,
contribuindo para a manutencdo da esfera publica de liberdade e igualdade, com a busca, no
sistema juridico, de meios para a realizacdo da justica (pensamento sistematico).

Desse modo, objetiva-se a implementacdo de politicas sociais que promovam a
igualdade de oportunidades, redistribuicdo de riquezas e o desenvolvimento econémico
sustentéavel.

Muito embora tenha havido a evolugdo sobre o entendimento dos efeitos da tributacéo
para coletividade, € comum a norma tributaria se manter entre as normas de rejeicao social, 0
gue sem sancdo, dificilmente seria possivel haver o cumprimento da obrigacdo tributaria. Tal
posicionamento se origina de algumas percepcdes dos contribuintes (MARTINS, apud
ABRAHAM, 2007, p. 69), tais como:

a) A ndo existéncia de justa correlacdo entre as necessidades publicas e as
prioridades eleitas pelo Poder Publico;

b) O gasto supérfluo do Poder Publico com mordomias institucionalizadas, com
excesso de pessoal, salarios etc.;

c) A imposicdo de uma carga tributaria injusta, com tratamento desigual entre
0s que estdo em mesma situacdo fatica, sequer se respeitando a capacidade
contributiva;

d) A sonegacdo de outros contribuintes e a falta de eficiéncia da maquina
fiscalizadora do Estado;

e) Abusos por parte dos agentes fiscalizadores que buscam o beneficio préprio
com ganhos ilicitos;

f) A sensacdo de penalizacdo por ter de suportar um 6nus fiscal elevado visando
a compensar a receita ndo arrecada dos sonegadores, bem como fazer frente aos
gastos cada vez mais aumentados para que o Estado faca frente ao desenvolvimento

de suas atividades.
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E inegavel a necessaria e premente melhoria da eficiéncia na gestio da “coisa
publica”, com a implantacdo de uma gestdo técnica, com a efetivacdo de adequado
planejamento estratégico das acdes estatais. E, apesar de muitos concordarem com tais
percepcOes sobre a rejeicdo da tributacdo, € bem verdade que a tributacdo cada vez mais, se
mostra imprescindivel meio arrecadatério para que o Estado Contemporaneo possa existir e
funcionar, j& que sem fonte de financiamento seria impossivel cumprir os programas
constitucionais.

Além disso, seguindo o entendimento do pensamento sistematico, a tributacdo fornece
0s meios para a realizacdo dos direitos fundamentais, e, assim, pagar tributo, ndo seria
simplesmente um sacrificio, mas sim um dever fundamental, a contribuir com o Estado no
cumprimento de suas atividades no interesse de todos os cidaddos. Dessa forma, o Direito
Tributario além de envolver a relacdo cidaddo/Estado, abarcaria também a relacdo dos
cidaddos uns com os outros, formando um verdadeiro Direito da coletividade (TIPKE;
YAMASHITA, 2002, p. 15).

Nessa mesma linha raciocinio, Ricardo Lobo Torres ensina que o pagamento de

tributos:

Transcende o conceito de mera obrigacdo prevista em lei, posto que assume
dimensao constitucional. O dever ndo é pré-constitucional, como a liberdade, mas se
apresenta como obra eminentemente constitucional. O dever fundamental, portanto,
como o de pagar tributos, é correspectivo a liberdade e aos direitos fundamentais: é
limitado e a0 mesmo tempo lhes serve de garantia, sendo por isso 0 preco da
liberdade. Mas direitos e deveres fundamentais ndo se confundem, em absoluto, pois
a liberdade que se transforma em dever perde o seu status negastivus [SIC]. O dever
fundamental, por outro lado, integra a estrutura bilateral e correlativa do fenémeno
juridico: gera o direito de o Estado cobrar tributos e, também, o dever de prestar
servigos publicos; para o contribuinte cria o direito de exigir os ditos servigos
pUblicos (TORRES apud ABRAHAM, 2007, p. 64).

Com esse ideal, a Republica Federativa do Brasil, como Estado Democratico de
Direito que é, funda-se também da dignidade da pessoa humana, com vistas a construcdo de
uma sociedade livre, justa e solidaria, em que se garanta o desenvolvimento nacional, a
erradicacdo da pobreza, da marginalidade e a reducdo das desigualdades sociais e regionais,
com tratamento igualitario para todos (Artigo 1°, inciso Il e Artigo 3° da Constituicdo Federal
de 1988).



86

Revista Eletronica do Curso de Direito - PUC Minas Serro —n. 13 — Jan./Julho 2016 — ISSN 2176-977X

Com esses valores programaticos a serem concretizados, elencou-se uma gama de
direitos e garantias fundamentais® a propiciar a consecucéo das liberdades, da igualdade, da
solidariedade e da justica (incluindo-se a social).

A justica, por uma perspectiva social, vai alem da igualdade perante a lei, abrangendo
a igualdade material, com vistas a uma melhor a distribuicdo de renda e patrimonio, a fim de
se evitar que seja tal distribuicdo tdo ruim, que se afete a paz social. Diante disso, a ideia de
solidariedade comporia o denominado principio do Estado Social, com fundamentos na
liberdade, igualdade e solidariedade (TIPKE; YAMASHITA, 2002, p. 43).

Por sua vez, como acima mencionado, 0s Direitos exprimem exigéncias que 0s
individuos podem fazer em face do Estado, tendo como seu corresponde, deveres que limitam
as liberdades individuas em prol da coletividade.

Nesse entendimento, Nabais (2012, p. 54-56) leciona que “com a instauragdo do
Estado social, surgem deveres sociais [...], 0s quais, por via de regra, se apresentam
associados ou conexos aos direitos sociais”.

O renomado autor portugués, ainda, ensina que a légica ou explicacdo racional dos
deveres fundamentais, mormente 0s deveres sociais, estaria concretizada na ideia da
reciprocidade ou de iguais liberdades de todos os cidaddos e na ideia de dignidade da pessoa
humana, em que os deveres fundamentais seriam o pressuposto para a existéncia e
funcionamento do Estado, bem como para o reconhecimento e garantia dos direitos
fundamentais (NABAIS, 2012, p. 49-50 e 59).

Como o Estado Democrético brasileiro, ndo € patrimonialista - Estado Absoluto -, nem
detentor dos meios de producdo, para que possa alcangar seus objetivos, e realizar sua misséo,
incluindo-se aqui a realizacdo da justica social, acaba sendo financiado pela sociedade,
necessariamente por meio dos tributos.

Na concretizacdo de direitos fundamentais inafastaveis, o Estado desenvolve politicas
sociais de enfretamento as demandas que se apresentem, fazendo dos problemas sociais, questdes
relevantemente juridicas.

Nessa senda, ao zelar pela justi¢a social, o Estado elegeu a solidariedade com um dos
principios informadores de sua existéncia, acabando por funcionar como um distribuidor
solidario, ja que reconhece as dificuldades, normalmente comum, a todos os membros da

sociedade, o que motiva a contribuicdo coletiva para sua superacéo.

2 Os direitos fundamentais seriam autoaplicaveis, com fim de se concretizar os ideais do Estado Democratico de
Direito. In: (BALEEIRO, 2010, p. 848).
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Com esses dizeres, Onofre (2011, p. 305-341) exp0e que:

No Estado Distribuidor Solidario, a garantia de recursos necessarios para que 0
Estado Tributario possa fazer frente aos dispéndios com as politicas sociais
necessarias, em decorréncia do estabelecimento de direitos fundamentais
inarredaveis, €, a um s6 tempo, um problema social e uma questdo juridica.

Nesse sentido, o Estado Distribuidor Solidario tem a “solidariedade social” como
principio juridico que, por um lado, imp&e deveres fundamentais, como o dever
fundamental de pagar tributos, que adquirem uma funcdo redistributiva, e, por outro,
estabelece direitos fundamentais destinados a dar satisfacdo as necessidades basicas
de todos e de cada um dos individuos.

[]

No Estado Distribuidor, as financas baseiam-se no tributo, cobrado com fundamento
na justica distributiva e no principio da capacidade contributiva. O poder de
imposigdo tributaria do Estado ndo se justifica pela mera existéncia do Estado ou por
suas necessidades financeiras, mas pela concepcdo de um Estado capitalista,
Tributario e Distribuidor, social em seu desiderato, orientado para o bem comum,
que deve propiciar justica social. Nesse compasso, a ideia de um interesse publico
primario (interesse da coletividade) distinto de um interesse publico secundario
(interesse da pessoa juridica Estado) parece mesmo um afronta a ideia democratica e
a concepcdo de um Estado Distribuidor (Tributario e Solidério).

A partir da opc¢do por um Estado ndo patrimonialista, para que se pudesse cumprir a
missd0 que assumira, passou-se a depender cada vez mais da arrecadacéo ® que, de maneira
geral, é desvinculada de quaisquer contraprestacdes diretas aos cidaddos em face dos encargos
que sao exigidos - impostos.

Senso assim, o Estado fiscal - predominantemente financiado por impostos - em
contraposicdo ao Estado tributario * - em que ha maior contraprestagdo direta aos cidaddos em
face das exigéncias de tributos causais ou contraprestacionais, como as taxas e contribuicoes -
, possui liberdade para definir planejar quais atividades seriam prioritarias, redirecionando as

verbas de acordo com sua conveniéncia no planejamento orcamentario.” 6

% Algumas poucas excecBes de Estados que dependem quase que exclusivamente da arrecadacdo tributaria
podem ser vistas em Estados cujas vultosas receitas provém de exploracdo de petréleo e gas natural ou da
concessdo de jogos (tidos como de azar) como Ménaco e Macau. In: NOBAIS, 2012, p. 193.

* Estado Tributario seria aquele financiado por meio de tributos vinculados (contraprestacionais ou causais) a
uma atuacao estatal, em que sua remuneracao representa uma contrapartida pelo fornecimento de bens, servicos
ou utilidades publicas. Ainda tratar-se-ia de um modelo que se governa pela busca da protecao e efetivacdo dos
Direitos Fundamentais. In: SILVEIRA, 2009, p. 147-148.

> Para Onofre (2011, p. 305-341), pelo que se percebe, o Estado fiscal ndo seria algo diverso do Estado
tributario, ja que a tributacdo envolveria todas as espécies tributarias como receitas derivadas a contribuir para o
exercicio das finalidades estatais.

® A correlacéo entre a indivisibilidade do servico publico e a exacéo tributaria por meios dos impostos n&o possui
qualquer relevancia para a seara do Direito Tributario, uma vez que ndo se ocupa da destinacdo do produto da
arrecadacdo, limitando-se a tratar da relagdo juridica instaura entre o ente politico e o sujeito passivo.

No Direito Tributario, durante muito tempo - 0 que ndo raras vezes ainda ocorre -, as conceituagdes, como a
definicdo de imposto sofreu grandes e marcantes influéncias das Ciéncias das Finangas, que volta seus estudos
para a perspectiva econdmica.
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Por isso, mais importante ainda se torna um direcionamento para a mais acertada
definicdo de politicas que optem pela maior concretude possivel dos direitos e garantias
fundamentais que serdo meios para o alcance de outros direitos, também insculpidos na
Diploma Maior, mostrando-se inarredavel o dever solidario e fundamental correlato de pagar
tributos justos, com fundamento na capacidade financeira disponivel individualmente
analisada, respeitando-se as igualdades e liberdades individuais.

Carraza (2012. p. 559), descreve que o interesse meramente arrecadatorio - interesse
fazendario - ndo se confunde com o interesse publico, a ele se subordinando, prevalecendo
apenas guando com este em consonancia.

Diante desse quadro, 0s direitos constitucionais dos contribuintes permanecerdo
preservados, ndo podendo haver relativizacdo para solucionar problemas de caixa das pessoas

politicas, em afronta a seguranca juridica que permeia todo o texto constitucional.

3. A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA COMO REALIZACAO DA JUSTICA
FISCAL

O Direito, enquanto Ciéncia, cria suas proprias realidades, devendo ser interpretado
objetiva e sistematicamente por critérios juridicos, expurgando-se formulacdes oriundas de
questdes pré-juridicas de outras ciéncias que o informam (ATALIBA, 2010, p. 21).

A par disso, sdo os termos estritamente encampados pelo Direito (juridicizados) que
compordo as hipdteses de incidéncia tributaria. Ou seja, um fato (aqui econdmico) do qual o
fato juridico seja causa, signo ou efeito, ndo pode a este substituir, sob pena de introjetar
graves erronias no sistema, com a consequente teratologia usualmente vista.

Um Direito justo pressupde a existéncias de regras, incluindo-se aqui os principios,
que informardo a criacdo de medidas uniformes para o exame de situa¢Bes iguais, ja que a
isonomia, inerente ao justo, abrange a igualdade, que é um dos direitos fundamentais,
implicando a existéncia e utilizacdo de critérios adequados de comparacdo para situagoes
iguais ou analogas, pois, se ndo houvesse um critério adequado de comparacdo, o principio da
igualdade ndo poderia ser um produto da justica (TIPKE; YAMASHITA, 2002, p. 20-22).

Com esse norteamento, muito de difundiu que os impostos teriam como objetivo custear os servi¢os publicos
gerais e indivisiveis (prestados para toda a coletividade). Contudo, tal ideia ndo faz parte da conceituacao
juridica, inclusive tendo servicos publicos tidos como fundamentais para a coletividade, vem sendo prestados a
precos minimos, com o fim de possibilitar sua acessibilidade a todos. In: CARRAZA, 2012, p. 593-594.
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Todavia, ndo existe um critério de justica uniforme para todo o Direito, sendo mais
apropriado, que cada ramo do Direito tenha seu préprio critério, vez que o adequado a cada
matéria, depende da finalidade da regulamentacdo do particular ramo do direito. Para o
Direito Tributario, a orientacdo se da principio da capacidade contributiva (TIPKE;
YAMASHITA, 2002, p. 21). '

O principio da capacidade contributiva guarda estreita relagdo com o principio do
Estado social, na medida em que visa a distribuir proporcionalmente o dnus das despesas com
o funcionamento do Estado, buscando promover a participacdo de cada contribuinte de acordo
com seus ganhos, quanto mais alta for a renda, maior serd o encargo assumido (TIPKE;
YAMASHITA, 2002, p. 44).

Tido como indispensavel medida ou critério, comumente utilizada, para 0 pagamento
de impostos, a capacidade contributiva, versa sobre as condi¢cGes econdmicas - juridicizadas -
gue demonstrem - beneficios econdmicos acima no minimo existencial - que o individuo deve
colaborar proporcionalmente, muita vezes de forma progressiva, com 0s Seus concidadaos,
como meio de concretizacdo também da igualdade e generalidade, nas consecugdes da missao
do Estado Democratico de Direito.

A propria Constituicdo Federal preceitua que os impostos “serdo graduados segundo a
capacidade econdmica do contribuinte” possibilitando a administracéo tributaria - respeitados
os direitos individuais, com os fins de se alcancar a generalidade, a pessoalidade e a citada
capacidade contributiva -, identificar “os rendimentos e as atividades econdomicas do
contribuinte” (Artigo 145, 81° da Constituicdo Federal de 1988).

Repetidas vezes, de modo equivocado se busca a capacidade contributiva por meio de
quaisquer circunstancias isoladas, olvidando que ndo se deve tomé-la isoladamente em cada
tributo, mas, pelo conjunto dos tributos e das riquezas demonstradas, pois, do contrério,
normalmente ndo se aufere adequadamente a riqueza liquida produzida ou juridicamente

disponivel.

" O principio atinente a cada um contribuir com as despesas da coletividade, formulado pelos filésofos gregos,
reporta & antiguidade em que j& se tinha o ideal da justica redistributiva que vigorava entre os Egipcios.

Sobre o principio da capacidade contributiva, Emilio Guicciardini ja fundamentava a progressividade nos
impostos, raramente antevistos nas modernas doutrinas. Entretanto, havia grande e manifesta repulsa aos iniquos
sistemas tributarios que buscavam quase que exclusivamente apenas a arrecadacdo, violando os mais basicos
fundamentos da justica distributiva.

A locucdo capacidade contributiva é mais antiga que a prdpria ciéncia das financas e tomada em si mesma pode
simplesmente significar a possibilidade de suportar a exacdo tributaria, 0 que seria uma tautologia, ja que sem
qualquer especificacdo objetiva (mensuracdo e determinacdo de limite a ser suportado), ndo constituindo
qualquer conceito cientifico, deixa margem as variadas interpretacdes, mormente para aqueles com habilidade
dialética, que poderiam justificar o que bem entender. In: BEKCER, 2007, p. 509-510.
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Consentir com manuten¢do dos equivocos, € aceitar a praticamente completa sujeicao
do contribuinte as exigéncias, mesmo que descabidas do equivalente medieval senhor feudal,
transformado no Estado, ja que ndo se analisando efetivamente a capacidade financeira
disponivel, ignora-se 0 minimo vital e o exaurimento do patriménio para satisfazer a sanha
arrecadatoria, cerceando-se as liberdades e a livre escolha dos direcionamentos da vida, vez
que qualquer fato poderia ensejar a exigéncia exacional, afrontando-se diretamente o0s
respectivos direito a vida, a propriedade e a liberdade, tdo caros a democracia (BERNARDES;
ELOI, 2013).

De outro norte, a busca na identificacdo da capacidade contributiva deve ser
parcimoniosa, ndo podendo a administracdo tributéaria desnaturar as hipoteses de incidéncia -
com interpretacOes extensivas ou analises meramente econdmicas dos fatos - elencadas pelo
legislador, no afa de atender aos interesses meramente arrecadatérios. ®

A justica em uma sociedade democratica também se vincula a ideia de justa
redistribuicdo de recursos e encargos a coletividade. Os valores igualdade e liberdade estdo
conexos & dignidade e ao bem-estar, tanto individual quanto coletivo.

A “justiga fiscal”, portanto, ndo dever ser tratada apenas como tema pré-juridico, mas
como conceito central que é para o Direito. Nesse passo, para que Se possa preservar e
promover a justica com equidade deve haver um ambiente que propicie a prosperidade, por
intermédio da eficiéncia fiscal, sendo que em um Estado Democratico de Direito, a carga
tributaria tem de representar um equilibrio entre os interesses de diversos grupos sociais com
visdes conflitantes e o financiamento das atividades do Estado (SILVEIRA, 2009, p. 84 e 92).

Como ja descrito, a tributacdo é meio irrefutdvel de financiamento dos direitos
fundamentais, com a consequente realizacdo das liberdades e igualdade, havendo correlacGes
entre direitos e deveres tanto para o particular como para os entes estatais, que devem se
pautar pelos direcionamentos constitucionais.

Com esse entendimento, ndo haveria predominio da solidariedade sobre as liberdades
individuais, mas, uma composicdo equilibrada entre a liberdade e a solidariedade, uma vez

que a busca pela capacidade contributiva ndo pode aniquilar a liberdade de cada um agir

8 Becker exemplifica a condicdo em que a justificativa do imposto seria a capacidade contributiva, e por isso néo
poderia ser alterada a natureza do tributo s6 para buscar tal suportabilidade do 6nus tributario, pois, uma
empreitada que produza efeitos economicamente similares de uma venda (demonstrando igual capacidade
econdmica) continua possuindo natureza diversa. Consentir com tal alteracdo (a considerar a capacidade
contributiva) seria 0 mesmo que aceitar que um gato seria um cachorro, em uma eventual tributacdo sobre a
posse de um céo felpudo, como apta a incidir na eventual posse de um gato (2007, p. 536-537).
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conforme melhor Ihe aprouver, muito a menos a liberdade pode ser argumento para que se

fuja da tributagdo na medida da ocorréncia da capacidade contributiva (GRECO, 2008, p.51).

3.1 Capacidade contributiva versus capacidade econdmica como signo-presuntivo de

riqueza

A presuncdo de capacidade contributiva serd derivada da potencialidade econémica
externada pelo contribuinte, pré-requisito indispensavel para que se possa arcar com o0 6nus
tributario em consonancia com o elemento juridico definido pelo legislador. Porém, é
imperioso mencionar que, o fato que interessa é o juridico, uma vez que ao utilizar
fundamentos externos ao direito como fossem equivalentes fatos juridicizados, contaminam-
se as concepgdes do ordenamento juridico, criando decisbes ou exigéncias fiscais das mais
estranhas e descabidas.

A capacidade contributiva, nessa conjuntura, seria a condicdo de o contribuinte arcar
com as despesas do Estado por meio da tributacdo, levando-se em conta apenas sua riqueza
juridicamente disponivel. Inadequado seria esquecer que a capacidade contributiva apenas se
inicia, quando a potencialidade econémica individual superar as necessidades do minimo
existencial para uma vida digna, abrangendo alimentacdo, higiene, salde, vestuario,
transporte, lazer, previdéncia social e moradia, tanto do contribuinte, quanto de seu nucleo
familiar.

E inegavel que o cidaddo deve contribuir para manutencdo e funcionamento do
Estado, envolvendo toda a sociedade, que em contrapartida, deve lhe propiciar os meios
necessarios de exercer sua atividade profissional e alcancar renda e patriménio que lhe
possibilite contribuir para o exercicio das atividades Estatais, frisa-se, respeitada a capacidade
de assumir tal 6nus, caso em que isso for contrario, impor-se-a um 6nus maior a quem menos
disponibilidade financeira possua, aproximando-se ou mesmo concretizando o confisco.

No que concerne a capacidade contributiva do ponto de vista objetivo — absoluta -, 0
legislador estaria obrigado, a além de descrever os fatos indicativos de capacidade econémica,
autorizar as dedugbes dos gastos necessarios a exploracdo e a manutencdo da renda e do
patrimoénio, como condicdo de subsisténcia, a fim, de s0 a partir dai, tentar alcancar a

disponibilidade econdmica liquida de renda e patrimdnio, dos contribuintes. J& do ponto de
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vista subjetivo — relativo -, a capacidade contributiva se refere a real possibilidade de o
contribuinte arcar com 6nus tributario, em que depois de abatidos todos os gastos
indispensaveis a existéncia digna, so ai se verificaria a concreta potencialidade econémica
liquida disponivel para o consumo (BALEEIRO, 2010, p. 1093-1096).

Nesse sentido TIPKE e YAMASHIYA (2002, p. 34), descrevem que:

O principio da capacidade contributiva protege o minimo existencial. Enquanto a
renda ndo ultrapassar o minimo existencial ndo ha& capacidade contributiva. O
mesmo resulta da dignidade humana e do principio do Estado Social. O principio da
capacidade contributiva atente a ambos os principios. Num Estado Liberal ndo é
permitido que o minimo existencial seja subtraido pela tributacdo, parcial ou
totalmente, e uma compensagdo seja dada em beneficios previdenciarios. O Estado
ndo pode, como Estado Tributario, subtrair o que como Estado Social deve devolver.
N&do apenas para 0 imposto de renda, mas para todos os impostos, 0 minimo
existencial ¢ um tabu. O principio da “unidade do ordenamento juridico” determina
que o minimo existencial ndo fique abaixo do direito da seguridade social.

Conforme assevera Paulsen (2009, p. 65), nada deverd ser exigido daqueles que
possuem apenas o indispensavel para sua sobrevivéncia, ja que a carga tributaria
necessariamente tem de variar de acordo com as demonstracdes de riqueza, 0 que por outro
lado ndo implica a aceitacdo de uma exacao confiscatdria, pois, 0 excesso na tributacdo
também é pernicioso, impedindo ou dificultando a liberdade de direcionamento dos
individuos.

Em razéo disso, apenas havera efetivo “signo-presuntivo de riqueza” °

, juridicamente a
ser considerado, quando depois de se atender as mais basicas necessidades para
sobrevivéncia, com o minimo de dignidade, o contribuinte demonstrar a capacidade de
suportar o Onus financeiro, afastando-se a mera avaliagdo de capacidade econémica
isoladamente analisada, ainda mais, sob o ponto de vista econdmico, que ¢é afeto a sua

corresponde ciéncia e ndo ao Direito, que cria suas proprias realidades.

3.2 A progressividade: desdobramento da capacidade contributiva ou instrumento de

politica fiscal objetivando a distribuicdo de riquezas?

A propria Constituicdo Federal prescreve a igualdade a todos sem qualquer distincao,
0 que abrange o tratamento juridico-tributario para aqueles que se encontrem em mesma

situacdo fatica (Artigo 5°, caput da Constituicdo Federal de 1988).

® Expresséo cunhada por Augusto Alfredo Becker (2007, p. 518).
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Em consonancia com o ordenamento pétrio, as normas aplicadas deverdo incidir de
igual forma para todos, excetuando-se 0s casos em que ha necessidades normatizadas, postas
de distingéo.

Em consequéncia disso, a isonomia - tratar desigualmente apenas os desiguais na
medida em que se desigualem - no campo tributario tende a ser assegura na determinacéo de
que seja relevada a generalidade e a pessoalidade, para que a graduacdo, aqui tratada nos
impostos, ocorra segundo a capacidade contributiva, individualmente tomada, tornando-a, um
desdobramento do principio da igualdade fundado no Estado Social.

Nessa vertente, Derzi (In: BALEEIRO, 2010, p. 871) descreve que:

A progressividade no Direito Tributario, principio que conduz a elevagdo de
aliquotas a medida que cresce o montante de riqueza demonstrada ou a capacidade
econdmica do contribuinte, € apenas um instrumento dentre tantos outros a
disposicdo do Estado (Democrético de Direito) para a constru¢do de uma sociedade
mais livre, justa e solidéria.

[.].

Consoantes a mesma linha de entendimento, TIPKE e YAMASHITA lecionam que a
utilizacdo de aliquotas progressivas é compativel com o principio da capacidade contributiva,
em que “sua admissibilidade resulta do principio do Estado Social”, demandando-se uma base
de céalculo adequada (TIPKE; YAMASHITA, 2002, p. 35).

De outra face, hd argumentos, descrevendo que a progressividade de aliquotas,
mormente a incidente sobre a renda®®, apenas seria meio para maior concretizacio da justica
social, aumentando-se a distribuicdo de riquezas, em afronta a igualdade, por apenas se ter em
conta o critério econémico, impondo uma condi¢cdo mais severa a quem nao necessariamente
teria maior capacidade contributiva. De qualquer forma, quem defende tal posicionamento,
assenta-se na ideia de que pela aliquota proporcional se alcancaria a igualdade, ja que quem
tem mais pagaria proporcionalmente mais, como no caso de uma aliquota Unica de 10% (dez
por cento), em que quem tem 10 (dez) paga 1 (um) e quem tem 100 (cem) para 10 (dez),
enquanto numa eventual progressividade quem tem 100 (cem) poderia pagar 25 (vinte e
cinco) para uma aliquota progressiva de 25% (vinte e cinco por cento), provocando uma
desigualdade de tributacdo para as mesmas manifestacbes de riquezas (ZILVETTI apud
PAULSEN, 2009, p. 66).

190 enfoque néo abrange a conceituacéo e a natureza juridica de renda, e sim em que medida a progressividade
serve de maior equilibrio na reparticdo dos efeitos da exagdo sobre a real disponibilidade econémica dos
contribuintes.
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Em que pese os argumentos postos, na maioria das vezes os gastos envolvendo o
minimo existencial sdo tributados, inclusive, diminuindo-se, ainda mais, a capacidade
econémica do cidad&o, que nem sempre possui efetiva disponibilidade financeira acima do
minimo vital - capacidade contributiva.

Ao ndo se utilizar a progressividade ha maior oneracdo tributaria dos que menos
recursos possuem em face de seus rendimentos liquidos, o que pode ser constatado no

seguinte exemplo, partindo-se de algumas premissas:

1 dois cidaddos A e B, com rendimento mensal respectivamente de R$ 6.000,00
(seis mil reais) e R$1.500,00 (um mil e quinhentos reais), totalizando-se por
ano, sucessivamente R$72.000,00 (setenta e dois mil reais) para A e R$
18.000,00 (dezoito mil reais) para B, tributados pelo imposto de renda, com

uma hipotética aliquota Unica, 10% (dez por cento); e

2 ainda se deve considerar que o gasto médio mensal envolvendo o minimo

existencial seja de aproximadamente R$1.000,00 (mil reais).

Com base nessas condicGes, subtraindo-se nos dois casos, o valor do minimo
existencial totalizado anualmente, A arcaria com R$7.200,00 (sete mil e duzentos reais)
anuais com o imposto, restando-lhe disponivel R$52.800,00 (cinquenta e dois mil e oitocentos
reais), enquanto B seria mais onerado com a exacdo de R$1.800 (mil e oitocentos reais), com
um saldo restante no ano disponivel de R$4.200 (quatro mil e duzentos reais).

Como resultado, a tributacdo em relacdo a renda liquida remanescente representaria
respectivamente para A, 13,63% (treze inteiros e sessenta e trés centésimos por cento), e para
B, 42,86% (quarenta e dois inteiros e oitenta e seis centésimos por cento), gerando um
impacto tributario desproporcional nas rendas tratadas, o que contrariaria os ditames da justica
tributaria amplamente considerada, onerando mais quem menos possui. 1sso, ainda, sem levar
em conta os demais tributos, como aqueles incidentes sobre 0 consumo, que agravam mais a
exigéncia tributaria sobre os mais pobres.

Por esse mister, a graduacdo - progressividade - das aliquotas no imposto de renda se
justifica, a fim de se equilibrar os efeitos tributarios sobre a renda, compreendendo os limites
de isencdes e deducdes autorizadas - que estdo longe de atender corretamente ao devido e

necessario -, como se verifica na tabela atualmente em vigor:
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TABELA1

Tabela Progressiva para o calculo anual do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica a partir do
exercicio de 2016, ano-calendario de 2015.

Base de calculo anual em RS Aliguota  Parcela a deduzir do imposto

% emR$
Até 22.499,13 - -
De 22.499,14 até 33.477,72 7,5 1687,43
De 33.477,73 até 44.476,74 15,0 4198,26
De 44.476,75 até 55.373,55 22,5 7534,02
Acima de 55.373,55 27,5 10302,70

Figura 1: Progressividade das aliquotas
Fonte: Sitio eletrénico da Receita Federal do Brasil, 2016.

Muitos desconhecendo a sistematica da progressividade do imposto renda reclamam,
pensando que ao terem a renda passada de um patamar para outro da base de célculo [por
exemplo, da primeira linha para a segunda da tabela — de isento para uma aliquota de 7,5%
(sete inteiros e cinco centésimos por cento)], sofreriam a incidéncia da respetiva aliquota
maior sobre a totalidade dos rendimentos evidenciados.

Entretanto se enganam, uma vez que apenas 0s rendimentos que ultrapassarem a base
de calculo imediatamente anterior, é que sofrerdo a incidéncia da aliquota sucessivamente
maior, o que funciona para todas as faixas da base de calculo da tabela apresentada.

Dito de outra forma, desconsiderando-se aqui as deducdes possiveis, quem possua ao
ano, um rendimento de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), apenas sobre o valor que ultrapassar a
faixa de isengdo [até R$22.499,13 (vinte e dois mil quatrocentos e noventa e nove reais e treze
centavos)] é que terd a incidéncia da aliquota de 7,5% (sete inteiros e cinco centésimos por
cento), ou seja, apenas sobre o valor de R$7.500,87 (sete mil e quinhentos reais e oitenta e
sete centavos) é que recaira a incidéncia, permanecendo-se o0 valor restante isento [em que
para o exemplo, seria devido no ano, o tributo no montante de R$581,10 (quinhentos e oitenta
e um reais e dez centavos)].

A simulacdo pode ser facilmente realizada no sitio eletrénico da Receita Federal do

Brasil*!, como se vislumbra na figura logo a seguir:

1 A simulagdo pode ser realizada no sitio eletronica da Receita Federal do Brasil, pelo endereco:<
http://www.receita.fazenda.gov.br/Aplicacoes/ATRJO/Simulador/simulador.asp?tipoSimulador=M _ >. Acesso
em 11 jun. 2016.



http://www.receita.fazenda.gov.br/Aplicacoes/ATRJO/Simulador/simulador.asp?tipoSimulador=M%20
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TABELA?2

Simulagdo das faixas progressivas tributaweis
em apuracao de imposto

Base de calculo més /ano - R$ 2.500,00 / R$ 30.000,00
Demonstrativo da Apuragéo do Imposto

Faixa da Base de Calculo Aliguota  Valor do Imposto
12 Faixa R$ 1.903,98 Isento R$ 0,00
28 Faixa R$ 596,02 7,5% R$ 44,70
3 Faixa R$0,00  15,0% R$ 0,00
42 Faixa R$0,00 22,5% R$ 0,00
5? Faixa R$0,00  27,5% R$ 0,00
Total mensal R$ 2.500,00 R$ 44,70
Total Anual R$ 30.000,00 R$ 581,10

Embora o rendimento esteja na faixa de 7,5%, a aliquota efetiva ¢ de
1,79 % do imposto sobre os rendimentos tributaveis.

Figura 2: simulacdo de imposto a pagar com as variaveis faixas de enquadramento
Fonte: adaptado de Sitio da Receita Federal do Brasil, 2016.

Por consequéncia, apenas sera tributado em cada aliquota descrita na tabela, somente o
valor da que ultrapassar a base de calculo imediatamente anterior, mitigando-se os efeitos da
tributacdo, com vistas a uma exacdo mais equanime da renda.

Com essas ponderacOes, a progressividade além de atender os fins da justica social,
contemplaria a justica tributéria, ja que altera o efeito da tributacdo do imposto - aqui
isoladamente analisado - na renda disponivel do contribuinte.

A isonomia tributaria, por meio da capacidade contributiva, incluindo-se a
progressividade, mostra-se mecanismo de justica fiscal ou tributaria em sentido amplo, ja que
busca, para cada contribuinte, distribuir o 6nus proporcionalmente a sua capacidade
econdmica, possibilitando a quem maior renda possuir, maiores condi¢cbes de pagar,

equanimemente, os encargos tributarios, com os fins de realizacdo do Estado Social.

3.3 A seletividade incidente sobre o consumo e o alcance da capacidade contributiva

No dizeres de COELHO (2011), o Estado sempre tributa a renda - a ganha, a gasta, a
imobilizada e a transferida - das pessoas fisicas e juridicas, variando-se apenas 0 momento em
que ocorre tal percepgdo. A renda ganha seria representada por salarios, aluguéis, dividendos

etc.; a renda gasta se referiria a0 consumo de bens e servicos de qualquer natureza; a renda
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imobilizada em ativos diversos comporia o patrimonio; e a renda transferida seria aquela cuja
tributacdo incidiria sobre a transferéncia de riqueza e patriménio.

Contudo, para BERNARDES e ELOI (2013), a concepgdo de que a tributacio sobre
consumo seria a mesma denominacéo de exacdo sobre a renda, apenas ocorrida em momento
diverso (renda gasta), € desprovido de fundamento juridico, estando mais voltada a natureza
econdmica da andlise - indicio e disponibilidade econémica na aquisicdo de bens e servicos -
e ndo a uma avaliagdo juridica, como deveria ser. Ademais, os tributos sobre consumo -
classificados por alguns doutrinadores como indiretos -, seriam aqueles que foram idealizados
para atingir a capacidade contributiva do contribuinte de fato (consumidor final), sendo que as
etapas dos processos de producéo e circulacdo sdo condic¢Bes indissociaveis para a ocorréncia
do consumo, afeto ao consumidor final.

Sob um viés econdmico, BERNARDES e ELOI ainda, indicam os tributos incidentes
sobre o consumo, a saber: o Imposto sobre a Circulacdo de Mercadoria e prestacdo de
Servigos de transporte interestadual e intermunicipal e comunicagdes (ICMS), o Imposto
sobre Produtos Industrializados (IP1), o Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza
(ISSQN) - que poderad ou ndo incidir sobre o consumo-, a contribuicdo para o Programa de
Integracdo Social (PIS) e a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS) - contribuicdes com maior controvérsia se seriam ou ndo tributos sobre o consumo.

E oportuno observar que independentemente da técnica de tributacdo utilizada, para
todos os impostos - diretos e indiretos - caberia aplicacdo do principio da capacidade
contributiva, que visa a unidade do ordenamento juridico tributario (TIPKE; YAMASHITA,
2002, p. 32). E, justamente para se alcancar a capacidade contributiva, idealizou-se a
seletividade, que promove a variacdo de aliquotas dos produtos incidentes sobre 0 consumo -
mormente o ICMS (seletividade facultada - Artigo 155, Inciso Il CF/88) e o IPI
(obrigatoriamente seletivo - Artigo 153, §2° CF/88) -, tendendo a serem mais altas as
aliquotas de acordo com a ndo essencialidade do bem ou servico a ser consumido, ou seja, as
aliquotas séo inversamente proporcionais a essencialidade - quanto mais supérfluo, mais alta a
aliquota.

Vaérias sdo as vezes em que a seletividade é também utilizada como meio de incentivar
ou desmotivar o consumo de determinados produtos ou induzir comportamentos, ficando a
arrecadacdo para segundo plano. No entanto, conforme BERNARDES e ELOI (2013), tanto
na perspectiva fiscal — arrecadatoria - quanto na extrafiscal - indutora de comportamentos, a

seletividade se justifica, tendo em vista que a “primeira trata de arrecadagéo de acordo com
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uma capacidade presumida” e a outra versa sobre “estimular ou desincentivar o consumo de
certos bens a partir de maior ou menor impacto sobre a capacidade econémica.”

GODOI (1999, p. 203) descreve que a seletividade em funcdo da essencialidade ou
ndo dos produtos e a repercussao econémica para o consumidor final, seriam tracos dos
impostos visando alcancar a capacidade contributiva subjetiva, asseverando, portanto, que o
tributo sobre o consumo seria graduado conforme a capacidade contributiva individual, medida
pelo consumo do contribuinte.

Nessa mesma esteira, PAULSEN (2011, p. 88) menciona que de forma geral toda
populacdo acaba consumindo os produtos essenciais, enquanto que os produtos supérfluos seriam
consumidos por aqueles que ja atenderam suas mais elementares necessidades, €, por conseguinte,
disporiam de mais recursos. Por tais razbes, a diferenciagdo de aliquotas em funcdo da
essencialidade dos produtos guardaria relagdo com busca pela capacidade contributiva.

Desse modo, a seletividade seria efetivo meio de tributar com maior vigor os bens
tidos como supérfluos. Porém, da forma como é a vigente atribuicdo do que seria mais ou
menos essencial, acaba desfavorecendo grande parte dos cidaddos mais pobres, que
consomem 0s bens essenciais a uma vida com um minimo de dignidade, como alimentos,
envolvendo a higiene e a salde etc., e bens que propiciam o exercicio profissional como meio
de auferir renda, que deveriam ter tratamento diverso.

Em virtude de ser normalmente o consumidor final quem acaba arcando com 6nus
tributario - incorporacdo do custo adicional do tributo no preco final dos produtos e servicos -,
aos menos abastados € exigido um 6nus proporcionalmente maior, ja que a exacdo sobre o
consumo sopesa a todos como se estivessem em uma mesma condic¢do, concretizando-se a
“regressividade” tributaria'?, J4 que o peso da exagdo, em relagdo & renda disponivel dos mais

pobres, torna-se mais elevado.

12 Becker descreve que ao ingressar no mundo juridico (juridicizacdo) o conceito pré-juridico sofrera
conformacles (pressdo constritora) em que a primeira constricdo juridica seria a avaliagdo da capacidade
econdmica proporcionalmente a um Unico tributo e ndo a totalidade do sistema tributario. A segunda constrigdo
juridica trataria da consideracao isolada de um fato como signo-presuntivo de riqueza ou capacidade econdmica
(renda ou capital) ignorando a totalidade da riqueza do contribuinte. J& a terceira contricdo juridica envolve a
ponderacdo da renda ou capital acima do minimo vital (indispensavel a sobrevivéncia), envolvendo o consumo
de bens basicos imprescindiveis a mantenca da vida (como agua, carne, pdo, verduras etc.) bem como a
utilizacdo de bens igualmente necessarios como casa de moradia, vestuario etc.) (2007. p. 526-527).

Tendo em vista 0 exposto, a tributagdo que ignore 0 minimo existencial, colocando todos os contribuintes
(consumidores) em um mesmo patamar, afronta a capacidade contributiva (e por sua vez os preceitos
constitucionais), pois, uma pessoa que estd com sua riqueza (capacidade econdmica) limitada ao minimo vital
gue consumir 0s mesmo bens que um riquissimo empresario arcard indevidamente de forma totalmente
desproporcional com um 6nus muitas vezes superior, invertendo-se a légica programada no texto maior.
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Em comparativo com outros paises, o Brasil € um dos em que se mais tributa o
consumo, como se V& no grafico mais abaixo, o que distorce a concretiza¢do do principio em
que cada contribuinte deve ser tributado segundo as suas disponibilidades econdmicas -

juridicamente consideradas.
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Grifico 1: “Perfis das Bases Tributarias — Comparacéo Internacional — Paises Selecionados™
Fontes: OCDE, 2007 e Brasil, 2008. Elaborado por INSTITUTO ALVORADA, 2009.

Em um estudo realizado pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada — IPEA
(2011), verifica-se logo a seguir, 0 comparativo entre a progressividade dos tributos diretos -
onerando-se mais as rendas mais altas -, em face da regressividade dos tributos sobre o
consumo - aqui tidos como indiretos -, gerando-se maior encargo para as faixas menores de

renda.
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Gréfico 2: Carga tributaria por décimo de renda
Fonte: dados POF/IBGE (microdados) 2002/2003 e 2008/2009. Elaboracéo: IPEA.

Apesar de a seletividade objetivar alcancar a capacidade contributiva, a oneracdo da

populacdo mais pobre acaba por demonstrar a necessidade de reformulacdo da tributacdo
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sobre o consumo. Diversamente disso, mantendo-se a atual sistematica, agrava-se a carga
exacional para aqueles que menos condigdes possuem de com ela arcar.

Com alhures tratado, para que o0 sistema tributario patrio seja coerente com os direitos
fundamentais, somente os fatos, no mundo fenoménico, que efetivamente sejam signo-
presuntivo de efetiva capacidade contributiva seriam aptos a concretizar a hipotese de
incidéncia tributéria.

No caso, para aqueles que percebem rendimentos igual ou aquém do minimo
existencial deveria ser possibilitada a isencdo ou a imunidade, caso amparado
constitucionalmente, justificado por estarem abaixo do minimo existencial e ndo possuiriam a
capacidade contributiva, o que em entendimento contrario, avaliando-se a proporcédo entre o
que se ganha e a carga tributaria, mais se aproximaria de efeito confiscatorio para a populacao
mais pobre.

Mesmo que aqui se tenha posicionado que a tributacdo sobre o consumo acabaria
promovendo um gravame maior para 0s mais pobres, de forma geral concorda-se que a
seletividade de acordo com a essencialidade dos bens e servigos consumidos, em certa medida
visa a alcancar capacidade contributiva do consumidor final, devendo-se, no entanto, apenas

ser tomada a capacidade real que se mostre acima do minimo existencial.

4. CONCLUSAO

A tributacdo - meio necessario de financiamento do Estado e realizacdo dos direitos
fundamentais, exigiveis em face do préprio Estado -, deve alcancar somente a efetiva
disponibilidade financeira dos contribuintes, iniciada apenas depois de atendido o minimo
existencial para uma vida com dignidade.

Assim, a capacidade contributiva, juridicamente conceituada, sera meio de justica
tributaria, na medida em que promova o menor e proporcional impacto na renda disponivel de
ricos e pobres.

Nesse sentido, a progressividade de aliquotas do tributo incidente sobre a renda,
distribui mais equanimemente os efeitos da exacdo sobre as disponibilidades financeiras de
cada contribuinte. Ao passo que a exagdo sobre o consumo, embora possa, pela seletividade
tentar alcancar a capacidade contributiva, de acordo com a essencialidade dos bens, acaba por

impor maior encargo aos mais pobres, que sofrem a imposic¢do tributaria sem qualquer
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distingdo - consumidores finais -, que embora muitas das vezes sequer conseguem suprir o
minimo existencial de uma vida digna.

Normalmente as exigéncias tributarias ocorrem isoladamente de acordo com
determinados fatos, ignorando-se a necessidade de uma anélise individualizada e sistémica da
real capacidade contributiva, que poderd demonstrar a inexisténcia de disponibilidade
econdmica apta a concretizar dados fatos imponiveis.

Diante desse quadro, a capacidade contributiva servira como critério de igualdade na
reparticdo dos encargos tributario, somente quando os efeitos gerados nas disponibilidades
econémicas forem proporcionais entre ricos e pobres, favorecendo a realizacdo de uma justica

tributéria que sirva de meios a promocdo de uma justica social.
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