50

A COISA JULGADA E SEUS EFEITOS DE ACORDO COM A TEORIA DAS ACOES
COLETIVAS COMO AGOES TEMATICAS

THE RES IUDICATA AND ITS EFFECTS ACCORDING THE THEO RY OF CLASS
ACTIONS AS SUBJECT MATTER ACTIONS

Diogo Henrique Dias Silva

Resumo

Trata-se de pesquisa na area do Direito Proce€slgiivo, sendo que o problema central é a
guestado da extensédo da coisa julgada no procektivaptendo como marco tedrico a Teoria
das Acdes Coletivas como Ac¢des Tematicas. Visamdorgrar uma solucdo adequada ao
Estado Democratico de Direito, foi realizada umaliaa, através de pesquisa bibliografica,
da evolucéao historica do processo coletivo ao detnama sua origem no Direito Romano e o
seu fortalecimento no Estado Social. Buscou-séaai@mpresentar as principais teorias sobre a
coisa julgada e os limites da mesma no plano doegsw civil individual, enfatizando-se o
Direito Contemporaneo. Ademais, ap0s esse estudiiririo, foi realizada uma analise da
legislacdo brasileira sobre processo coletivo, ®@ajmeente no tocante ao tema: a coisa
julgada. Tal delineamento foi fundamental para termaimento das criticas trazidas pela
Teoria das Acdes Coletivas como Acbes Tematicas,cgmbate o0 modelo de legitimacao
para agir concebido na legislacdo brasileira, adfedo a participacéo ativa dos interessados
difusos nas acbes coletivas. Conclui-se, ao fidi@nte dessa teoria, que os efeitos erga
omnes da coisa julgada so terdo validade se a madviex de um processo coletivo em que o
contraditorio foi permitido a todos os interessadodem tutelado.

Palavras-Chave:Processo Coletivo; Coisa Julgada; Teoria das AC@dstivas como Acgoes
Temaéticas.

! Discente PUC Minas.
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1 INTRODUCAO

No ambito de uma sociedade complexa, multifacetaat@#emporanea, a existéncia de
conflitos que envolvam um nimero indeterminado elgspas é crescente, o que demonstra a
importancia do estudo do processo coletivo.

Tem-se como origem remota do processo coletivod ARppular do Direito Romano.
Entretanto, o que se percebe é que desde a Ronga Anprioridade foi o estudo do processo
civil individual.

Os direitos coletivos somente comecaram a serizattos a partir do Estado Social,
alternativa trazida para crise do paradigma carcstihal do Estado Liberal.

Ante a crise, no final do século XIX, provocadaapBlevolucdo Industrial, os ideais
liberais, que priorizavam os direitos individugisssaram a ser questionados. O que houve
foi a organizacdo dos individuos, em grupos, catag®@ sindicatos devido aos conflitos de
massa.

A desigualdade social gerada pela politica dodeshinimo fez com que surgissem
teses voltadas para o coletivo.

Foi nesse contexto que surgiu o socialismo Maxpiie criticava de forma extrema o
capitalismo e o Estado de Direito devido a desiadd provocada por estes sistemas.

Por outro lado, aqueles que ainda acreditavanapibatismo, trouxeram a proposta do
Estado Social, que tem como marco histérico a @aitgto de Weimar.

E a partir dai que os direitos coletivos e a Tea® Processo para tutela desses
direitos ganham forca.

Nesse trabalho, o que se busca € contribuir pasiuglo do Processo Coletivo, ramo
autébnomo do Direito, ainda pouco estudado e vadaxo Brasil.

Tratar-se-a especificamente sobre a coisa julgadaacfes coletivas, tendo em vista
que, se a coisa julgada é um tema obscuro até mearaca doutrina sobre processo civil
individual, mais ainda o € no direito processuttdeo.

Uma vez que o que se busca atualmente é a efaivdg Estado Democrético de
Direito, proposta trazida para o Brasil pela Caugfio da Republica de 1988, adotou-se
como marco teorico uma teoria sobre Processo Qolajue se adéque ao paradigma
constitucional vigente.

Destarte, a teoria escolhida foi a Teoria das Ag¢@eletivas como Acbes Teméticas,

formulada pelo professor Vicente de Paula Macielalu
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Diante disso, esse trabalho foi estruturado nticsene elucidar o marco tedrico em
questao e os institutos do processo coletivo adbs veementemente pela Teoria das Agdes
Tematicas.

Primeiramente, pretende-se analisar a questamida jilgada e seus limites, como
concebidos pelo Cédigo de Processo Civil atravéBetgia de Enrico Tulio Liebman, que se
volta Unica e exclusivamente para o processo @aila, em seguida, tratar dos conceitos de
Fazzalari e Rosemiro Pereira Leal, que, inseridoSstado Democratico de Direito, assumem
uma postura critica perante o conceito de Liebman.

Analisando-se tais pontos, segue-se para a queéstamisa julgada no processo
coletivo brasileiro, diferenciando-se tal instituem relagdo ao processo individual,
principalmente no tocante aos limites subjetivosalaa julgada.

Em seguida, partiu-se para a analise do marciceeadotado: a Teoria das Acbes
Coletivas como Ac¢bBes Teméticas. Realizou-se o estuiico da legitimacdo para agir no
processo coletivo, para entender tal marco te@icomo é entendida a coisa julgada para
essa teoria.

Em suma, pretende-se demonstrar qual a influéndea legitimidade na
constitucionalidade da coisa julgada coletiva esdas limites subjetivos e objetivos. O
guestionamento que se faz , na seara do Estadodbéino de Direito, é: como se pode
estender os efeitos da sentenca coletiva a pegaeasem sequer participaram da construcao

do mérito?
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2 COISA JULGADA E SEUS LIMITES NO PROCESSO CIVIL | NDIVIDUAL

2.1 Coisa Julgada em Liebman

Um grande estudioso do instituto da coisa julgama&hrico Tulio Liebman, jurista
importantissimo, principalmente para o Direito Bea, ressaltando-se que o conceito de
coisa julgada previsto no Codigo Brasileiro de Bsso Civil de 1973 baseia-se na sua teoria,
que partiu de uma critica aos ensinamentos de pes€hiovenda, de quem Liebman era
discipulo.

A obra de Chiovenda — admite Liebman — quer comi@sé do que de melhor nos deu
a doutrina moderna, quer como contribuicdo pesseptesenta um passo de fundamental
importancia na evolucdo do direito processual,epuile ser comparada- sobretudo para os
paises latinos — a de qualquer outro escritor cgmeaneo. Pode-se resumir sua significacéo
na distingao entre preclusao e coisa julgada (NEMB®1, p. 395)

Partindo dai, Liebman trata a coisa julgada conadidade dos efeitos da sentenca.

Para LIEBMAN, coisa julgada é qualidade dos efeits sentenca, numa
formulacdo que intenta superar a identificacdo fbitoecom o elemento que o

qualifica — a que se reduziria a doutrina que véoia julgada na declaracdo
produzida pela sentenca. (NEVES, 1971, p. 398)

A reelaboracdo do conceito deste instituto porbinen se deu através de uma
problematica trazida pelo autor. Esse eminentstpuguestionou a relagédo entre coisa julgada
e efeitos da sentenca, combatendo a idéia de Cldavde que a coisa julgada € um dos
efeitos da sentenca.

O que aquele mestre italiano observa é que ada deriChiovenda é falha em alguns
pontos, tendo em vista que para ele (Liebman), fegoe da sentenca (declaratorio,
constitutivo e executério) podem ocorrer, ainda goglano hipotético, independentemente
da autoridade da coisa julgada.

A coisa julgada é qualquer coisa mais que seajoata aumentar-lhes a estabilidade,
e isso vale igualmente para todos os efeitos peissilas sentencas. Identificar a declaracao
produzida pela sentenca com a coisa julgada sigrpibrtanto, confundir o efeito com um
elemento névo que o qualifica. (NEVES, 1971, p.)398

A partir de Liebman aes iudicatapassou a ser classificada como coisa julgada no
aspecto formal e material, considerando-se que rmafoé a preclusdo dos recursos

disponiveis as partes para impedir que a decisddupa seus efeitos e a material esta na
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finalizacdo do processo apreciando o pedido fe#lagppartes com a composicao da lide.
(DINIZ, 2008)

Em suma, verifica-se que a teoria de Liebman eiturc a coisa julgada como um
somatorio entre eficacia, que tem abrangéncia engaes, e a imutabilidade, que € inter
partes.

Essa teoria, no entanto, foi alvo de criticas dgurad doutrinadores, como, por

exemplo, Allorio, conforme disserta Celso Neves.

Allorio nota que a propria definicdo da coisa jagacomo estabilidade dos efeitos
da sentenca depende de se fazer a quem essaidestizbfle refere. Se ao juiz, isso
seria fruto, apenas, da sua normal posicdo quéhedmermite mudar a situacdo das
relacdes de direito material submetidas ao seo;js&z as partes, os efeitos juridicos
produzidos pela sentenga ndo escapam as mudargast§o no ambito de sua livre
disponibilidade.’A verdade — remata ALLORIO — é guneitaveis ndo sao os efeitos
da sentenca; imutavel é a propria sentenca. Masutabilidade da sentenca ndo é
coisa julgada: ou melhor, é, somente, a coisa galgam sentido formal.

Precisamente a confusdo entre coisa julgada suimta: coisa julgada formal

parece-me o Ultimo e fundamental erro da teoriabeisla. (NEVES, 1971, p. 415)

Rosemiro Pereira Leal também formulou sua analiszca do conceito de coisa
julgada para Liebman.

Leal (2005) considera um grande avanco a atributgi@utonomia ao instituto da
coisa julgada, tratando-a como qualidade dos sfeita sentenca, diferenciando-a dos
mesmos.

Entretanto, Rosemiro Pereira Leal também tece aguroriticas a Liebman,
ressaltando, principalmente, que havera coisa dalgacom todos os seus efeitos,
independentemente se a sentenca € de mérito ou nao.

A contribuicdo de Liebman foi auspiciosa em com@gita coisa julgada como
qualidade dos efeitos da sentenca de mérito, tistiiesses efeitos, mas essa
qualidade, hoje elevada a condigdo de direito-giaraonstitucional, pode decorrer

de uma sentenca que, embora ndo julgando méritoe tmsdiscutiveis direitos
reconhecidos. (LEAL, 2005, p. 200-201)

Vale ressaltar, no entanto, que, apesar das erigikstentes, a teoria de Liebman é
predominante no direito brasileiro. Alias, o legibr brasileiro adotou as idéias deste autor
inclusive no tocante ao instituto da coisa julgada.

O artigo 467 do Cddigo de Processo Civil dispberesgamente que “Denomina-se
coisa julgada material a eficacia, que torna imeitévindiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita
a recurso ordinario ou extraordinério”.

Diante disso, independentemente da adequabilidadeio da teoria de Liebman, a

analise dos estudos deste jurista € imprescindaral qualquer pesquisa em Teoria Geral do
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Processo, tendo em vista a grande influéncia quieléas de Liebman exercem sobre o

direito brasileiro.

2.2 Coisa Julgada em Fazzalari

As idéias de Elio Fazzalari, doutrinador italiarsdo muito influentes no Direito
Brasileiro, sendo estudado, principalmente, o dtma#e processo para esse teodrico, que
criou a Teoria do Processo como Procedimento entr&biorio.

Fazzalari, primeiramente, faz uma releitura dacepgdo de procedimento, afirmando
gue este nada mais € que uma sequéncia de atasghoeips de um provimento estatal e ndo
uma mera forma de exteriorizacdo do processo, noefalefendem os seguidores da Teoria
Instrumentalista do Processo.

Nesse sentido, afirma Aroldo Plinio Gongalvesysa@bteoria de Fazzalari, que

O procedimento néo € atividade que se esgota nprauento de um Unico ato, mas
requer toda uma série de atos e uma série de naym@s disciplinam, sem
conexdao entre elas, regendo a sequéncia de sawdksmento. Por isso se fala em

procedimento como sequéncia de normas, de atospegigdes. (GONCALVES,
1992, p. 108)

Ao elaborar este conceito de procedimento, Faiztdatbém confecciona a sua
concepcao de processo, que, para ele, seria egfg@pi®cedimento, com a presenca de um
elemento determinante:contraditorio .

O contraditério é a garantia de participacdo, emésica paridade, das partes,
daqueles a quem se destinam os efeitos da senteagageles que s&o os
‘interessados’, ou seja, aqueles sujeitos do psocgsie suportardo os efeitos do

provimento e da medida jurisdicional que ele vianpor. (GONCALVES, 1992, p.
120)

Pode-se dizer que a exigéncia da presenca do didtia no processo faz com que a
teoria de Fazzalari se aproxime um pouco do mocehstitucional Estado Democratico de
Direito, surgido como alternativa para o falido &t Social, contexto no qual surgiram
importantes teorias do processo como a Teoria déac&e Juridica e a Teoria
Instrumentalista.

Nesse passo, partindo desta concepcéo de pro€egzalari construiu também o seu
proprio conceito de coisa julgada, ao conceberagmesma € a irretratabilidade da sentenca.

Para Fazzalari, a coisa julgada é denominada coetatabilidade da sentenca obtida
através de um processo, como procedimento, agem@idb como sequéncia de normas, atos

e posicoes subjetivas, em contraditorio entre aepgue sofrerdo os efeitos do provimento,
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com simétrica paridade de armas, no qual se opgmraTiusées sucessivas. (BONFIM
JUNIOR., 2006)

2.3 Coisa Julgada para Rosemiro Pereira Leal

Com a crise do Estado Social paternalista, surgmocalternativa o Estado

Democrético de Direito, proposto na Constituicadeaublica de 1988.

[...] A relacdo entre o publico e o privado é noeate colocada em xeque.
Associacdes da sociedade civil passam a represeritderesse publico contra o
Estado privatizado ou omisso. Os direitos de 1agger e 22 geracdo ganham novo
significado. Os da primeira sao retomados comatdggagora revestidos de uma
conotacdo sobretudo processual) de participacadebate publico que informa e
conforma a soberania democratica de um novo paredig paradigma do Estado
Democratico de Direito e seu direito participatipbyralista e aberto”(CARVALHO
NETTO, 1999, p. 109).

Nesse contexto, necessario se faz que o direitcepsaal também se adeque ao
paradigma do Estado Democrético de Direito.

E a Teoria Neo-Institucionalista do processo ddgssor Rosemiro Pereira Leal que
parece se aproximar mais do paradigma oficialmimstéuido, no Brasil, pela Constituicdo
Cidada.

Segundo tal teoria, 0 processo nada mais é que imgtoeharantia constitucional
norteado pelos principios institutivos: contraddgrampla defesa e isonomia. Eleva-se o
processo, portanto, a um nivel constitucional.

O que mais relaciona a teoria de Leal com o Esfemocratico do Direito é a
concepgao do processo como forma de participagéa db povo, que contribui para o
provimento final, o que diferencia essa teoria @srib Constitucionalista do Processo,
defendida por José Alfredo de Oliveira Baracho.

O que distingue a teoria neo-institucionalista ducpsso que estamos a desenvolver
da teoria constitucionalista que entende o processno modelo construido no
arcabouco constitucional pelo didlogo de espetaalignuma Assembléia ou
Congresso Constituinte representativo do povoasat proposta de uma teoria da
constituicdo egressa de uma consciéncia particgppadim que o povo total da
sociedade politica é, por autoproclamacao congiitat; a causalidade deliberativa

ou justificativa das regras de criacdo, alteracaplieacédo de direitos. (LEAL, 2001,
p. 95)

Alias, é justamente com o fim de formular um cotwceie processo nos moldes do

Estado Democratico € que Rosemiro Pereira Leal teitieas as idéias tracadas pelos
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defensores da Teoria da Relacdo Juridica e daarkwtirumentalista do Processo, as quais

foram criadas no contexto do falido Estado Social.

[...] ajurisdicdo, face ao estagio da Ciéncia Pssnal e do Direito Processual, ndo
tem qualquer valia sem o PROCESSO, hoje considered@lano do direito
processual positivo, como complexo normativo ctunsitinalizado e garantidor dos
direitos fundamentais da ampla defesa, contradi®rsonomia das partes e como
mecanismo legal de controle da atividade do 6rgéedicional (juiz) que ndo mais
esta autorizado a utilizar o PROCESSO como métmem, ou mera exteriorizagédo
instrumental do exercicio da jurisdicgbEAL, 1999, p. 42)

Diante disso, Leal criou o0 seu proprio conceitccdisa julgada, partindo da idéia de
processo como direito-garantia constitucional.

Para esse teorico, a coisa julgada deve ser edtercdmo um instituto auténomo,
uma vez que é qualidade dos efeitos da sentergjmy @smo estabelece Liebman. Entretanto,
inova o0 conceito ao afirmar que, independentemdoteonteido da sentencga, havendo o
devido processo legal, tem-se a coisa julgada,osdednecessaria a divisdo: coisa julgada
formal e coisa julgada material.

Nesse sentido, vé-se que a coisa julgada podersgadd como uma extensao do
devido processo legal, balizado pelos principisstirtivos.

O debate, portanto, sobre a res judicata atualméntéo pode ser tratado
em Orbita exclusiva de Direito Processual sisternatiporque a coisa
julgada, como efeito ou qualidade das sentencasm#is se define como
instituto juridico pelos estreitos limites objetsvoprocedimentais da
“relacdo” de direito material..., mas ganha feic@s direito-garantia,
quando a sentenca, de mérito ou nao, gera efeitogualidade que se
autonomizam, por norma constitucional, pelo ingiitda coisa julgada de

natureza juridico-fundamental, tal como assegurads constituicées
modernas (LEAL, 2005, p. 202).

Em suma, verifica-se que o0 conceito de coisa @adggpara Teoria Neo-
Institucionalista estd de acordo com os princiglosEstado Democratico de Direito. No

entanto, resta saber se esse entendimento podegplieado no Processo Coletivo.
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2.4 Os Limites Subjetivos e Objetivos da Coisa Juigla

Apos discorrer sobre o entendimento da doutrinailerea a respeito do conceito de
coisa julgada, faz-se necessario analisar a extaleste instituto, tratando dos seus limites -

subjetivos e objetivos — tema que também advémidt® Romano.

Outro ponto que resistiu ao tempo e chegou atéomodims, provindo do direito
romano, esta na limitagcdo da coisa julgada, em aspectos subjetivo e objetivo
(...) O direito moderno sé acentuou, a par da fomggativa da coisa julgada, a sua
funcdo positiva, reportando-as, todavia, ao prégigtema romano, consoante 0
magistério de SAVIGNY. (NEVES, 1971, p. 498)

A limitacdo objetiva da coisa julgada esta ligadalepositivo da sentenca, sendo que
isso inclui tudo o que o juiz considerou no tocatgedido realizado pelas partes.

Percebe-se que com relacdo a esse tema a dowtrinaliman influenciou o direito
brasileiro, vez que a Teoria da Substanciacdo,udleria desse jurista, contribuiu para a
compreensao da limitacao objetiva da coisa julgada.

Assim, disserta Celso Neves:

O fato de prevalecer, no sistema juridico brasijeir principio da substanciacdo do
pedido que compreende tantocausa proximacomo acausa remota actionis
corrobora o carater restrito da limitacdo objetilacoisa julgada. A definicdo do
seu conteudo vincula-se, portanto, ao que foi pedal acdo e constitui objeto do
julgamento, de seu lado restrito ao elemedclaratério da sentenca. (NEVES,
1971, p. 494)

No tocante aos limites subjetivos, tem-se que @acqilgada no processo civil
individual opera-se inter partes. Ou seja, havemdoisa julgada, as partes de determinado
processo ficam impedidas de ajuizarem nova acdo @e®nmmesmos elementos, nao se
aplicando essa proibicao para terceiros.

Nesse sentido, Eduardo Arruda Alvim, seguidor datrima de Liebman, assim
discorre:

A coisa julgada, no Cédigo de Processo Civil, & tiioque dispbe o art. 472, atinge
apenas quem tenha sido parte no processo, naoidi@meéd nem prejudicando
terceiros. E dizer, a imutabilidade do que tenba siecidido, quando tenha havido
julgamento de mérito (art. 269 do CPC), atinge apequem foi parte. E um juizo
nitidamente utilizado para que cada qual va a jusm quiser, cuidar de seus
proprios interesses, e, por isso mesmo, o quecfcididio atinge apenas aquele que
moveu a agdo, ndo prejudicando, e tampouco bemedici terceiros. Trata-se da
regra da coisa julgada inter partes, expressa ficitado art 472 do CPC, a qual se
forma sempre, em tendo havido decisdo de méritov(, 2007, p. 175)
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Diante disso, vale ressaltar que a andlise doselinda coisa julgada é exigivel na
medida em que é principalmente neste ponto quéendmento deste instituto sob o enfoque

do processo coletivo se diferencia do processeiohahl.
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3 A COISA JULGADA NO PROCESSO COLETIVO E A LEGISLAG AO ESPECIAL

No processo individual, verifica-se que a coidggda produz efeitos exclusivamente
inter partes, sendo também considerada pro etaofiu seja, independentemente da
procedéncia ou improcedéncia do pedido, a deciefiara apenas as partes do processo.

Diversamente do que ocorre no processo individaatoisa julgada no processo
coletivo ndo se estabelece pro et contra, tendovista que a existéncia dos efeitos, que
podem ser erga omnes ou ultra partes, dependegsdibado do processo.

O que se tem no processo coletivo € a chamada jedgmda secundum eventum litis,
ou melhor, segundo o evento da lide.

Ante o estudo da coisa julgadacundum eventum litfigvale ressaltar como a coisa
julgada esta prevista na legislacdo infraconstnali brasileira sobre processo coletivo,
composta por trés grandes normas: Lei 7.347/8%sbbdo Civil Publica, Cédigo de Defesa
do Consumidor e a Lei que versa sobre Acao Popléanjimero 4.717/65.

A aplicacdo da coisa julgada nas acdes previstakegialacdo especial somente
existira se implementadas algumas condicdes, adgo®nstra a ado¢cdo da chamada coisa
julgadasecundum eventum litire© sistema brasileiro.

O artigo 16 da Lei 7347/85 prevé que, nas acdes pitblicas, havera coisa julgada
com efeitoserga omnes Entretanto, ressalva o dispositivo que, se odeedor julgado
improcedente por insuficiéncia de provas, ndo lageisa julgada.

Frise-se, ainda, que o artigo determina que a gagada na acao civil publica produz
seus efeitos erga omnes nos limites da competéra@rial do 6rgéo prolator. Tal restricdo
foi introduzida a Lei 7347/85 em 1997 através da94®4/97, que é resultado da conversao
da Medida Provisoéria 1570/97 em lei.

Trata-se de alteracdo retrégrada e inconstitucioRaimeiro porque ela veio a
confundir limites subjetivos da coisa julgada camesjdo de competéncia. Depois porque néao
se trata de alteracdo razoavel, ja que ela vismwerdade, despotencializar a coisa julgada
coletiva, que faz parte do direito constitucionaluma tutela jurisdicional adequada.
(ALMEIDA, 2007)

A restricdo citada viola o direito de acdo previsto artigo 5° da Constituicdo da
Republica, sendo que a alteragdo no artigo 16 daR_pode ser considerada ineficaz, tendo
em vista a existéncia dos artigos 18 da LAP e X08MC aplicaveis as ac¢des civis publicas
sob o fundamento legal dos artigos 90 do CDC ea21ALCP.
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Contudo, apesar da clara inconstitucionalidade igsipoditivo legal, verifica-se que é
controverso o entendimento jurisprudencial sohena.

Observa-se que foi ajuizada a ADI 1576-1, Rel. NMiarco Aurélio, contra a Medida
Provisoria 1570/97, mas foi negada liminar. Na éegia, a mencionada medida provisoria
foi convertida na Lei 9.494/97 e a ADI 1576-1 failgada prejudicada por deciséo
monocratica, de sorte que nao houve decisdo déondériSTF sobre a constitucionalidade ou
nao da alteracdo levada a efeito no art. 16 da LASIEMEIDA, 2007)

Noutro giro, constata-se que o0 instituto da coislgada é previsto de forma
diferenciada no Codigo de Defesa do Consumidornti@oal03 do CDC prevé trés tipos de
coisa julgada, levando-se em consideracao o dicel&tivo, lato sensu, discutido na agao.

A coisa julgada coletiva pelo regime do CDC (a®3)1 utiliza-se dos critérios
secundum eventum litffsegundo o resultado do julgament®@eeundum eventum probationis
(segundo o resultado da prova).(ALMEIDA, 2007)

Em seu inciso |, tal dispositivo legal trata doeidds difusos, determinando que nas
acOes coletivas que versem sobre estes direitaggjsa julgada tem efeitosrga omnes
exceto se houver improcedéncia por insuficiénciapdevas, ocorrendo a coisa julgada
secundum eventum probationis.

Ademais, o mesmo artigo dispde no seu § 1° quefermse da coisa julgada nao
prejudicardo interesses e direitos individuais,eolndo-se que a improcedéncia ndo pode
impedir 0 ajuizamento de acdes individuais peltsr@ssados.

Ressalte-se, ainda, que, em caso de procedéngi&°ao artigo 103 do Caodigo de
Defesa do Consumidor prevé a possibilidade de beap@ transferéncian utilibus dessa
coisa julgada coletiva para o plano individual.

Art. 103. § 3°. CDC. Os efeitos da coisa julgadgue cuida o artigo 16, combinado
com o artigo 13 da Lei n°® 7.347, de 24 de julhd @85, ndo prejudicardo as acdes
de indenizagéo por danos pessoalmente sofridoppgtas individualmente ou na

forma prevista neste Cédigo, mas, se procedenezlidl@, beneficiardo as vitimas e

seus sucessores, que poderdao proceder a liquigagaexecucdo, nos termos dos
artigos 96 a 99.

Gregorio Assagra de Almeida, em sua obra sobresacodastitucionais, elogia a
adocdo da coisa julgadg&cundum eventum litieo direito brasileiro, fazendo uma critica as

class actionsglo direito americano.

Assim, a opc¢do do sistema patrio pelo sistema @& golgada coletiva secundum
eventum litis, no qual a coisa julgada coletiva eote podera beneficiar o
individuo, foi, pelo menos em tese, mais vantagisaue o regime do opt out das
class actions do sistema norte-americano, poisenasstema alienigena os
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individuos integrantes do grupo, categoria ou elaks pessoas somente ndo serdo
atingidos pela coisa julgada pro et contra se petda sua exclusdo das hipéteses de
incidéncia do julgado. (ALMEIDA, 2007)

Lado outro, com relacédo aos direitos coletigtrscto senspo artigo 103 do CDC
estabelece que a sentenca fara coisa julgadgalties restritivamente ao grupo, categoria ou
classe, exceto no caso de improcedéncia do peaidmguficiéncia de provas, assim como
na hipétese dos direitos difusos, desde que hajaprova.

Os efeitos serdo ultra partes, pois atingem naocestamas partes litigantes, mas,
também, a todos os integrantes do grupo, classeatmgoria, diferenciando-se dos efeitos
erga omnes apliciveis as sentencas de acfes emmldeeitos difusos, tendo em vista que
neste Ultimo caso os efeitos atingem a todos aopssla comunidade.

A improcedéncia também néo prejudicard o ajuizameet acoes individuais pelos
interessados (art. 103, 81°, do CPC), mas em havarmocedéncia do pedido em caso de
tutela dos direitos coletivos em sentido estrjjaaimente é cabivel a transferéncia in utilibus
dessa coisa julgada coletiva para o plano indivigad. 103, § 3° do CDC) (ALMEIDA,
2007).

Quanto as acdes coletivas que versem sobre diredvduais homogéneos, verifica-
se que o artigo 103 no inciso Il do CDC dispde haeera coisa julgaderga omneem se
tratando de procedéncia do pedido.

Na hipotese de improcedéncia, havera coisa julgada efeitos restritos as partes e
aos interessados que intervieram no processo ciistphsortes, sendo que 0s que nao o
fizeram poderdo propor agéo de indenizacao a fitdigidual, conforme o § 2° do artigo 103
do Cddigo de Defesa do Consumidor.

No tocante a coisa julgadgecundum eventum probationaplicavel nos casos de
direitos difusos e coletivos em sentido estritan-82 que a problematica encontrada na
doutrina é quanto a identificacdo, na prética, dioteido da sentenca improcedente: se foi
por insuficiéncia de provas ou nao.

O respeitavel jurista Eduardo Arruda Alvim defengde o magistrado deve identificar
de forma expressa na sentenca se a improcedéneia fiazao de insuficiéncia de provas ou
ndo. Se o juiz assim ndo o fizer, a parte intedespadera interpor embargos de declaracao
no prazo legal ou, caso o transito em julgado f@aeocorrido, caberd agdo rescisoria no

prazo de dois anos.
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Em oposicéo, Ada Pellegrini Grinover e GregérioAdsagra Almeida entendem que
na sentenca de improcedéncia proferida nas actes doeitos difusos e coletivos estaria
implicita a clausulaebus sic stantibus.

Todavia, vale ressaltar que esses dois doutrinaddireergem apenas no que diz
respeito a quais provas poderiam ser utilizadasma acao.

Grinover estabelece que apenas as provas surgidascatransito em julgado do
primeiro processo. Ja Almeida defende que as prquasexistiam antes do fim da acao
também podem ser tidas como fundamento para caajeizto de nova acao coletiva desde
que ndo tenham sido utilizadas, por motivo plalisére processo anterior.

Por dltimo, resta a andlise acerca da coisa julgadacdo Popular prevista no artigo
18 da lei 4717/65.

Lei 4717/65.Art. 18.A sentenca tera eficacia desagulgada erga omnes, exceto no
caso de haver sido a acado julgada improcedentégfiwiéncia de prova; neste caso,
qualquer cidadao podera intentar outra acdo conticdéfundamento, valendo-se de
nova prova.

Verifica-se que a coisa julgada na Acdo Popularatada da mesma forma que na
Acao Civil Publica, ressaltando-se que a Lei 4.83&erviu de inspiracdo para a elaboracéo
da Lei 7.347/85.

Ressalte-se, apenas, que no artigo 18 da Lei de Ro@ular os efeitos ndo estao
limitados a competéncia territorial do érgao prmata decisdo, diferentemente da Acéo Civil
Plblica. Ademais, ndo esta prevista a hipoteseahsferéncian utilibus da coisa julgada
coletiva.

Diante do exposto, observa-se a diferenga de ententbs a respeito da coisa julgada
nas leis sobre acdes coletivas. Nao seria mellgmtendimento uniforme sobre o tema para

qualquer tipo de a¢éo coletiva?
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4 A LEGITIMACAO DE AGIR: SOBRE A NECESSIDADE DA ATU ACAO DOS
INTERESSADOS COLETIVOS E DIFUSOS

O questionamento acerca do modelo de legitimacaagile na acao coletiva é
imprescindivel para o estudo da coisa julgada igalgprincipalmente com relacao aos limites
subjetivos da mesma.

E fato que a legitimidade para agir esta vincukalaireito objeto da acdo coletiva, o
que justifica a diferenciacao entre o rol de leggilos para acfes que versam sobre direitos
difusos das que tratam de direitos coletistgto sensu

Quanto a acdo coletiva sobre direito coletivo emtide estrito, tem-se que o0s
legitimados séo representantes da chamada vordateya de um grupo ou categoria.

Existe, portanto, a “vontade coletiva”, que é arexpao do consenso obtido entre as
manifestacées de interesse, por um processo vdbkdtegitimacdo e escolha do
interesse prevalente. Mas nao existe interessetivapleporque o interesse é
individual e mesmo considerando a manifestagdoedageresse perante outras
pessoas que deverdo deliberar sobre a prevaléaciandnteresse determinante, os
interessados dissidentes poderdo continuar pensandmanifestando seus
interessados individuais contrarios. S6 que a pegsddica que 0s representa

devera agir segundo a vontade coletiva prevalemtesse sentido direcionar suas
acdes. (MACIEL JUNIOR, 2006, p. 154)

Verifica-se, portanto, que, uma vez que ha um psmee escolha do representante do
grupo para atuar na acao coletiva, a legitimacéalida, ndo se exigindo que o interessado
coletivo participe diretamente do processo judicial

A problemética se encontra, na verdade, no tocaote direitos difusos, sendo
incorreta a afirmacédo de que ha uma vontade difogig, ndo ha uma organizacdo desses
direitos para o estabelecimento da vontade da raaior

Enquanto no direito coletivstricto sensitemos um bem comum e sobre ele havera a
manifestacdo de uma série de interessados paraege)do os estatutos e a lei seja extraida
a vontade comum, esse processo ndo existe nadiikiso. (MACIEL JUNIOR, 2006)

Verifica-se que na legislacdo brasileira a legiiacie para as acdes sobre direito
difuso ndo é atribuida aos interessados diretod.dNde Acao Civil Publica, por exemplo, a
legitimidade é atribuida ao Ministério Publico, quadlera atuar em uma acdo em nome dos
interessados difusos, indeterminados e indeterraisav

Nesse sentido, 0 modelo de legitimacdo no procasstivo merece criticas, tendo em
vista que os representantes legais dos interesdédeses ndo sdo escolhidos mediante prévio
processo de validacao, diferentemente do que onorcaso dos direitos coletivos.
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Tratando-se de interesse difusos, o ideal seriaaglegitimacdo fosse também
difusa, isto é, aberta a todos os interessadossi@umento processual habil seria a
vetustaactio popularis do direito romano, através da qual, os cidaddosivis de
populo— participavam da res publica, esta englobandoe a ordem publica, a
familia, agense os valores morais e religiosos —rabk sacraeda comunidade.
(MANCUSO, 2004, p. 190)

Para fundamentar a sua critica quanto a questBgitimacdo no tocante aos direitos
difusos, Vicente de Paula Maciel Junior adotou cammrco tedrico a Teoria Obijetiva,
combatendo a Teoria Subjetiva tdo defendida porcéfimo Vigoriti, por grande parte da
doutrina e por diversas legislacbes sobre procasstivo.

Entretanto, é a teoria objetiva que melhor expligaroblema dos direitos difusos.
Segundo essa perspectiva, como esclavégeriti, a definicdo dos direitos difusos
seria definida a partir do bem envolvido. Isso diga que os legitimados para a
demanda coletiva seriam todos aqueles que séa duehdiretamente afetados pela
situagdo juridica que atinge um determinado bentegitimacédo seria construida
nesse modelo a partir do bem, para saber quaisgsefwram atingidas pelos fatos
gue o envolveramVigoriti expressamente rejeita essa linha de pesquisa & acat
teoria subjetiva, sob a justificativa de que edas$forma em legitimados para a acéo

todos aqueles que sdo atingidos pela modificacdddaopelo bem e isso
inviabilizaria a propria acao coletiva. (MACIEL JUDR, 2006, p. 156)

Ocorre que o problema da legitimacéo para agirdmae trata de direitos difusos esta
ligado exatamente ao entendimento trazido pelaide&tubjetiva, vez que esta submete o
processo coletivo a principiologia do processa amndividual.

Nesse passo, os defensores da Teoria Subjetivadenteque os institutos do processo
civil individual, inclusive o da legitimidade, daweser aplicados nos mesmos moldes no
processo coletivo.

Partindo dessa relacdo entre processo individualletivo, os subjetivistas optaram
pela restricdo da legitimacdo para agir nas a¢cOkgivas, conforme disserta muito bem
Vicente de Paula Maciel Janior.

Ao optar pela teoria subjetivejgoriti e todos aqueles que o seguiram submeteram
0 processo coletivo ao conhecido padrdo do proces8andividual, procurando
explicar e aplicar-lhes seus institutos, o que acghstificando juridicamente os

movimentos politicos desejosos de um maior conkdlmitacdo sobre legitimacao
para agir. (MACIEL JUNIOR, 2006, p. 156)

Seguindo essa perspectiva, o legislador brasieswingiu a legitimacg&o para agir nas
acoes coletivas, atribuindo-a as associacfes gé@®e entidades publicas, ocorrendo, entéo,
0 caso de legitimag&o extraordinaria.

Ora, verifica-se que o legislador brasileiro reti@ legitimidade para agir nas acdes
coletivas dos interessados, como se constata ndeLéicdo Civil Publica e no Cédigo de

Direito do Consumidor por exemplo.
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Entretanto, considerando-se que a Constituicdo efailitica vigente trouxe como
alternativa o Estado Democratico de Direito, meratcas a restricdo da legitimidade nas
acOes coletivas, tendo em vista que os interessoexcluidos do rol de legitimados néo
obstante a existéncia de interesse.

Ademais, por estarmos sob o palio de um Estado Dettico de Direito, que se
obrigou a apreciar les6es ou ameacas a direit@-skexconceder aos interessados a
legitimacdo para agir nos processos coletivos npmtes a fatos que repercutam
difusamente. Permitir a apenas alguns érgados ainfegido para agir nesses casos,

seria afrontar o modelo de Estado e ofender a gareonstitucional. (TEIXEIRA,
2006, p. 360)

Lado outro, ndo s6 h&d uma restricdo na legitimac@mo também é atribuida
exclusivamente aos 0rgaos e as associacOes aeadéligual interesse sera tutelado, nao
havendo um processo deliberativo para essa escditeaentemente do que ocorre com
relacéo aos direitos coletivos.

Enquanto na acg&o coletiva ocorre um processo dalibe para a fixacdo da
vontade coletiva, no direito difuso isso ndo ocoBmnifica que os interessados
difusos sequer chegam a manifestar seus interesBesOrgdo ou associagao

interpretara que o interesse que deve ser tutéadmu Y e fardo sua defesa em
juizo.(MACIEL JUNIOR, 2006, p. 156)

No direito difuso, a legitimacdo, seguindo a Teooigjetiva, deve ser definida
tomando como parametro o bem, fatos e direitosafeiarao um nimero indeterminado de
individuos.

Destarte, havera uma decisdo sobre o litigio qetarf os interessados difusos.
Portanto, estes individuos devem participar datoaog@o do provimento final, tendo em vista
que serdo afetados por ele.

Somado a isso, 0 que levou o legislador a crerogulegitimados elencados nas leis
especiais sobre processo coletivo seriam sempradeguados para defender os direitos
difusos? Sera que esses legitimados sdo mais ta@cdo que o individuo?

S&0 esses questionamentos que necessitam sey Beitasvez que, muitas vezes, 0S
orgéos publicos ou as associa¢gfes ndo estdo cajmacjtara defesa de determinados direitos
difusos, ndo possuindo conhecimentos e estrutwwaiguindividuo teria.

Diante do exposto, conclui-se que a melhor solygia o problema da legitimacéo
para agir na defesa de direitos difusos seriaiinegade concorrente, incluindo o individuo

interessado, os 6rgaos publicos e as associacoes.
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A possibilidade de uma tutela ampla e multiface@dandamental para garantir uma
abordagem sobre o bem objeto de tutela em face ndendmero indeterminado de
interessados. (MACIEL JUNIOR, 2006).

Apesar da critica ao modelo atual, Maciel Junideree que deve ser mantida a
legitimidade dos 6rgdos e associa¢cdes, mesmo dgaeahaclusdo do individuo. O jurista
afirma que: “A legitimacao de outros 6rgaos, assmi®s , € uma medida importante, porque
amplia a possibilidade de uma tutela que abranjpamr nimero de abordagens sobre o
bem”.

Noutro giro, feitas as devidas criticas, vale régs@ue o estudo da legitimacao é
imprescindivel para a analise do tema central dsgmte trabalho: a coisa julgada. Esta s6
ocorrera no tocante ao discutido na acéo coldivalo efeitogrga omnes

Nesse sentido, até mesmo o interessado difuso &uoeparticipa do processo sera
afetado pela sentenca.

Destarte, verifica-se que a atribuicdo de legitadel ao individuo seria um grande
avanco. Permitir-se-ia que o interessado difusdigqqaasse da construcdo do provimento
final, pelo qual é afetado.

E partindo dessa critica a legitimag&o no processativo que passamos para o item
seguinte, que tratard da coisa julgada sob a peiepela Teoria das A¢des Coletivas como
AcgOes Temaéticas.

5 AS ACOES COLETIVAS COMO ACOES TEMATICAS E A COISA JULGADA

Buscando adequar o processo coletivo ao Estado @étitw de Direito foi que
Vicente de Paula Maciel Junior formulou a sua Teads Acbes Coletivas como Acdes
Tematicas, partindo das criticas tecidas ao modeldegitimacdo para agir, conforme ja
demonstrado em item anterior.

Assim disserta Maciel Junior (2006):

Entendemos que a acdo coletiva deve ser uma dergardaabilize a discussao de
“temas”. Esses temas séo os fatos ou situacdekcpsique afetam os interessados.
Assim, por exemplo, a construgdo de uma praca qllgjue gere a destruicdo de
uma grande area verde em um determinado bairrandecidade, podendo afetar o
manancial de &gua ou mesmo a qualidade do arfsusca questdo ambiental onde
diversos interessados poderéo ter entendimentesgeintes sobre a questdo. Essa
qguestdo ambiental referente a determinado fatoretmae uma cidade serd o
“tema” da acéo coletiva. (MACIEL JUNIOR, 2006, F8)
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As acOes tematicas sdo, na realidade, acfes edletiue versam sobre um
determinado tema, sobre o qual diversos interessdeloatem e participam da formagéo do
seu objeto, definido na fase inicial do processo.

Ressalte-se que 0 que se deve exigir € a concess@aportunidade para que 0s
interessados contribuam para o provimento finapeshdo principio do contraditério e ndo a
participacéo efetiva do interessado.

Diante disso, propde-se, pela teoria em questé,dgue ser estabelecido um prazo
pelo juiz, através de edital ou de outros meiosa@®unicacdo, para que 0s interessados
difusos comparegcam e apresentem seus interesses.

Nesse sentido, ultrapassado, entdo, esse praz@enaomais possivel o interessado
difuso intervir no processo para a construcdo datopdrisando-se que, ainda assim, sera
afetado pela deciséo final.

No entanto, pretende-se que 0 maior nimero possivisiteressados atue no processo
coletivo, vez que a variedade de entendimentostaraque a deciséo judicial, que gera coisa
julgada erga omnesndo tenha uma visado unilateral e represente uaneelpa maior de
pessoas.

Quanto maior a participacdo dos interessados maafgio do mérito do processo
maior serd a possibilidade de que esse processesesie 0 conflito coletivo de

forma ampla. Isso € de extrema importancia poreuérepercussdes nos efeitos da
sentenca coletiva e na extensdo da coisa julgseiCIEL JUNIOR, 2006, P. 179)

Constata-se, entdo, que a reconstrucdo do modeltegitmacdo para agir €
imprescindivel para a aplicacdo da Teoria das AC@dstivas como Acdes Tematicas.
Conforme ja dito, a legitimidade nas ac¢Ges colstileve ser estendida ao interessado
difuso, devendo haver uma legitimagdo concorrerde) 0 objetivo, justamente, de se ter
uma visdo multifacetada sobre um tema que envaivham.
E isso o que pretende a Teoria de Vicente de Réatse! Junior.
Mas a legitimacdo concorrente significa uma libdedanaior na abordagem dos
problemas que envolvem o bem e cada interessad® tpodima posi¢cao que nao
seja em nada, ou seja apenas parcialmente igwe deinais interessados . Ou seja,
as teses defendidas por cada interessado podenmeseatar-se parcial ou
totalmente diferentes umas das outras, entretao®, efeitos pretendidos

envolveriam o mesmo bem objeto da pretensio dest¢MACIEL JUNIOR, 20086,
P. 182)

Somado a isso, tem-se que essa teoria preocupaibérh com a questdo da alteragcéo

do objeto do processo ap0s a instauracao da atgtivao
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Maciel Junior (2006) defende que a formacao dotméeve ser participada durante o
processo coletivo, ndo havendo que se falar entinegido ativa ou passiva. H4 apenas
interessados difusos que podem intervir no processestarem sujeitos a sofrer os efeitos de
uma deciséo final.

Nesse passo, entende-se que, ainda que a ac@yussgala por uma pessoa somente,
todos os interessados difusos poderédo participatedaanda, razdo pela qual se permite a
alteracéo do objeto.

Se a acao coletiva seguisse aqui o método do mmcewil individual ela

restringiria o campo de debate sobre o tema objgtbemanda e deixarei & margem
de participacdo um grande numero de interessadosodi que ndo teriam suas
questdes debatidas no processo. Isso praticamiergzidga a que os individuos que
tivessem pontos de vista diferentes sobre a acBiveo pudessem trazer novas

abordagens através de uma infinidade de acgdesidodis. (MACIEL JUNIOR,
2006, P. 181)

Entretanto, afirma o autor que é necessario sbadstzer um momento a partir do qual
n&do seria mais permitida a alteracdo do pedidainBamental essa restricdo, tendo em vista
que, por se tratar de acdo sobre direitos difusomgcdo poderia se prolongar de forma a
impedir a tutela do bem discutido.

As acles coletivas como acdes tematicas permit@marpo, a participacdo dos
legitimados na formacédo do provimento, resgatarsdpadtes (interessados difusos) o direito
de participacdo em contraditorio no processo deoisfue os afetara. (MACIEL JUNIOR,
2006)

Ante 0 exposto, percebe-se que a reestruturacgmwogieo pela Teoria das Acdes
Temadticas, principalmente no tocante a legitimguata agir, tem reflexos em outro instituto
de extrema importancia para o Direito Processuadisa julgada.

A coisa julgada, entendida sob a ¢tica de RosePéxeira Leal, € a extensdo do
devido processo legal, que abrange os principiosodtraditorio, ampla defesa e isonomia,
sendo considerada instituto constitucional.

Partindo desse conceito que, a meu ver, se amitdém no processo coletivo,
verifica-se que aqueles que sofrerdo os efeiteaedenca devem ter ao menos a faculdade de
participar da constru¢cdo do mérito. Ou seja, sefoidoportunizado o contraditério para os
interessados difusos, ndo se poderia fazer cdgad@a em relacdo aos mesmos, pois a coisa
julgada nao adviria de um devido processo legal.

Diante disso, uma vez que na legislacédo a coigadal, no caso de acao sobre direitos
difusos, tem efeitogrga omnesé necessario se questionar se esses limitestisabjsao

validos.
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Ora, tendo em vista que a legislacao brasileirapgmite que todos os interessados
difusos participem ativamente do processo coletiemonstra-se que os efeigrga omnes
nao sao validos, ja que sao esses interessadéstados pela deciséo.

Entretanto, nos termos da Teoria das Ac¢des Cotetbeemo Acdes Tematicas, 0s
efeitoserga omnesla coisa julgada passam a ser justificaveis.

Assim discorre Maciel Junior:

O que sera fundamental para estabelecer os lingteemanda e, por conseguinte,
da extensado dos futuros efeitos da coisa julgadaag@es coletivas serd uma clara
definicdo sobre o mérito ou o conteludo da demamae,ndo serd formado apenas
pelo objeto do pedido constante na peticdo inios pela efetiva oportunidade de
ingresso na acdo do maior nimero de interessadasosi que tenham teses
diferentes dos ja existentes de alteragGes ou agdjglido mérito da acéo proposta, o

que € de admissdo restritissima dentro do proceissioindividual. (MACIEL
JUNIOR, 2006, P. 180)

Na perspectiva das AcbOes Tematicas, os interessdiflesos devem participar
ativamente da construcéo do mérito, respeitandogsincipio institutivo do contraditério. E
ai que se identifica a importancia da idéia deilaglade para o estudo da coisa julgada.

Nesse passo, assim discorre Aroldo Plinio Gongalves

Em relacdo as partes, os efeitos do provimentardatam a legitimacdo para agir
porque esse efeitos incidirdo no patriméniniyersum iusdos sujeitos que dele sao
os destinatarios, e o principio do contraditéritgexque aqueles que sofrerdo tais
efeitos tenham a oportunidade de participar da da@ssua formagé&o. Por isso, diz
Fazzalari enquanto sdo legitimados passivos (perante drpeoNo), tais sujeitos

sdo legitimados a ‘dizer e contradizer, sdo ‘liegiidos ao processo’.
(GONGCALVES, 1992, p. 146)

O que se verifica € que a defesa de que a coigadal estende-se a todos os
interessados difusos, tendo efeikoga omnestorna-se valida, ja que é facultado aos afetados
pela decisao final participar do processo coletivo.

Noutro giro, no plano da limitacdo objetiva, temgse a coisa julgada também é erga
omnes, limitando-se ao que foi discutido no prozess

Os efeitos erga omnes nas acfes temdticas, podem ser considerados mais
democréticos, justamente pelo fato de que o quéusea nessas agbes € uma visao
multifacetada do tema, permitindo-se a alteracaolgieto do pedido inicial.

A importancia da acéo coletiva fundada em direifiast ser tematica é que ela trara
para 0 seu bojo um conjunto maior de questdesgmmean discutidas e tera maiores
condicdes de abranger o conflito pelos diversosilasg que ele possua. Isso sera
fundamental para que se possa estabelecer umagtdgislativa sobre a preclusao

das questdes referentes ao processo coletivondéetdiretamente o tema da coisa
julgada. (MACIEL JUNIOR, 2006, P. 181)



71

Pretende-se que o maior niumero de interessad@odifipresente 0s seus interesses, 0
gue contribui para que a decisao final, que faréagolgada nos limites do pedido, traga uma
analise do maior numero de interesses possiveis.

Diante disso, percebe-se quédo adequada € a Tewidgbes Tematicas ao Estado
Democrético de Direito, pois a visdo do Processteto € no sentido de permitir aos
interessados participarem ativamente, contrariasddeais paternalistas do Estado Social.
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6 CONCLUSAO

No ambito de uma comunidade académica em que dcegts direitos individuais
prevalece, a analise do Direito Coletivo e, priabigente, da forma como serdo tutelados
judicialmente é um estimulo para o desenvolvimeot®ireito Brasileiro.

A complexidade da sociedade contemporanea troumsigm diversas questdes que
afetam um ndmero indeterminado de individuos, cam@roblemas no tocante ao meio
ambiente.

Assim, exige-se que o Direito acompanhe as mudangagidas de forma a trazer
solucbes para os conflitos surgidos juntamente €ssas modificacdes.

O presente trabalho visou contribuir para o estilm®rocesso Coletivo, o qual tutela
os direitos coletivos, que ganharam forca exataeneelb desenvolvimento da sociedade, que
se torna cada dia mais complexa.

Tendo em vista a extensdo de temas envolvendoae$dm Coletivo, restringiu-se a
pesquisa somente a questdo da coisa julgada eef@tes nas acdes coletivas, assunto de
grande relevancia, tomando como referéncia ossdinEstado Democratico de Direito.

Uma vez que o Brasil adotou na Constituicdo Cidaddnodelo do Estado
Democrético, todos os ramos do Direito devem seutesar de modo a se adequar ao
paradigma constitucional vigente, inclusive o Dodtrocessual.

Nesse passo, objetivou-se, entdo, provar atrawse deabalho que a Teoria das Agbes
Coletivas como Ac¢Bes Tematicas se adequa ao Efladwcratico de Direito, objetivo
evidentemente cumprido.

No paradigma constitucional em questdo, um dossdea participacdo efetiva dos
cidadaos na defesa de seus direitos, diferentes@ml& Social, onde cabia ao Estado proteger
0s mais “fracos”, sendo que o individuo agia passinte.

Constatou-se que nas Acdes Tematicas o0s interessdifiosos podem atuar
efetivamente no processo judicial, contribuindoaparconstru¢cdo do meérito. Nao ha orgao
publico tutelando exclusivamente os interessesviEshs pessoas.

Verificando-se que o marco tedrico adotado estaaderdo com o paradigma
constitucional do Estado Democratico de DireitaJo® os institutos processuais, como a
coisa julgada, por exemplo, que forem estruturamna base nessa teoria também serdo

adequados.
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Se os interessados difusos pudessem participayadecaletiva, os efeitos erga omnes
da coisa julgada seriam validos, pois a coisa fldgadviria de um devido processo legal, em
que o principio do contraditério foi respeitado.

Ressalte-se, apenas, que deve ser oportunizaddraditorio a todos os interessados,
mas nao se exige que todos eles participem efetitanm Trata-se de uma faculdade do
interessado.

Diante disso, conclui-se que merece reforma aléeggie brasileira sobre acdes coletivas,
principalmente no tocante a legitimacéo para agttuindo-se os interessados difusos, o que

influenciara diretamente na questao da coisa jalgade seus efeitos.

Abstract

It's a research about the Class Action Procedune Tae main problem is the question of the
res iudicataextension in the Class Action Procedure Law, hjqnda a theoretical mark the
theory of class actions as subject matter actidiming to find out a proper solution to the
Democratic State of Law, it was made an analysisuijh a bibliography research of the
Class Action Procedure Law historical evolutiordamonstrate its origin in the Roman Law
and its strengthening in the Social State. It wiaslt as well, to show the main theories about
the res iudicata and its limits in the individual civil procedure&mphasizing only the
Contemporary Law. Besides, after this doctrinaiedg, it was made an analysis of the
Brazilian legislation about the class action, saciconsidering a theme: thes iudicata
Those were fundamental to the understanding ottitieisms brought by the theory of class
action as subject matter actions which combatgapacity pattern to prosecute based on the
Brazilian legislation, defending that people whadaot interests in the class actions take
part on it. We conclude, at the end, considering ttneory that therga omnesffect of the
res iudicatait will only be validity if it comes from a clasaction that the principle of

contradiction was allowed to all the interestediparof the matter protected.

Key words: Class Action Procedure Lawes iudicata Theory of Class Actions as a Subject

Matter Actions
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