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NOTAS SOBRE A TEORIA DOS PRINCIPIOS DE ROBERT ALEXY

Natalia Braga Ferreira’

RESUMO

O artigo pretende analisar o tema da colisdo eeipios constitucionais a partir do estudo da
teoria dos principios de Robert Alexy, com o objetide demonstrar os principais
fundamentos e criticas a essa teoria, que apomanderacdo como a a solugdo mais
adequada para a colisdo de principios. Apesaratgscdes existentes, é possivel através da
ponderacdo obter, na maioria dos casos, uma solagéquada a colisdo de principios,
garantindo sua normatividade e preservando a Goig&ip.
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ABSTRACT

This article aims to analyze the theme of the silhi of constitutional principles, based upon
the theory of Robert Alexy. The main object is tenbnstrate the basis as well as the
criticism to his theory, which defends ponderat@s the most adequate solution to the
problem generated by the collision of principlesespite the objections, it is possible to
guarantee by means of ponderation an optimal anwée collision of principles, at least in
most of the judicial cases. If this is true, a siolucapable of sustaining the normativity of the
constitutional principles - and the normativitytbé Constituion itself - may be achieved.
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1-INTRODUCAO

O presente artigo tem como objetivo analisar o téaeolisdo de principios
sob o prisma jusfiloséfico de Robert Alexy. A redecia do tema se justifica diante da virada
ocorrida principalmente a partir da segunda metaoeséculo XX, quando os juristas
europeus passaram a reconhecer o carater norndlaigvprincipios inscritos na Constituicao,
que deixaram de ser considerados meras recomemsdagiiais, tal como postulado pelos
tedricos positivistas.

A partir do momento em que 0s principios, assim c@s regras, sao
aceitos como espécies do género norma, surge umproblema: o que fazer quando dois
principios constitucionais (e, portanto, de mesniahguia) representarem interesses
contraditérios? Se, por exemplo, face a um casoretm o direito a intimidade conflitar com
a liberdade de expresséao, deve o juiz realizar @soalha binaria? Ou sera que a colisdo de

principios transcende os critérios classicos dadwedo de antinomias entre regras?

Na filosofia do direito contemporanea, uma dasasiss mais consistentes
ao referido problema foi formulada por Robert Alegiye aponta a ponderagdo como o pilar
que permite ndo apenas resolver eventuais cold®gsincipios, como também manter sua
normatividade sem que sejam excluidos do ordenanpemdico. N&o € por outra razao que
aprofundar seu pensamento constitui um imperatig@ma godos aqueles que pretendam

conceber o ordenamento constitucional como algs ma um rol exaustivo de regras.

2- A DISTINCAO ENTRE REGRAS E PRINCIPIOS SOB A OTICA DE ROBERT
ALEXY

A metodologia juridica tradicional utilizava-se deritérios como
generalidade e abstracdo para diferenciar regrpsneipios, deixando de lado qualquer
consideracdo de ordem qualitativa. Essa é a foendistincdo, por exemplo, utilizada por
Norberto Bobbio, quando ele define os principioam@o“normas fundamentais ou

generalissimas do sistema, as normas mais ger@BBBO: 2003, p.81).

Considerando critérios dessa ordem, Alexy afirmeeh#&és teses acerca da
distincdo entre regras e principios. A primeirgyala impossibilidade de divisdo das normas
em classes de regras e principios, devido a pliaddi existente. Ja a segunda € sustentada
pelos que consideram que pode haver uma distirgt@weante entre regras e principios, mas

que essa distincdo é meramente de grau. Por filercaira afirma que as normas podem
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dividir-se em regras e principios, porém a difeeenéo € meramente gradual, mas também

gualitativa.

Para o autor aleméao, a ultima tese € a correts, ggmiesenta o que ele
denomina de critério qualitativo, o qual permitestidiguir com precisdo as regras e 0s

principios.

Essa forma de distingéo proposta por Alexy partdidatomia entre regras
e principios elaborada por Ronald Dworkin. Para twmg a distincdo entre regras e
principios tem natureza logica e pode ser defipela natureza da orientacdo que oferecem
para o caso. Assim, as regras sao aplicadas darmdodudo-ou-nada, de forma que “dados
os fatos que uma regra estipula, entdo ou a regedida, e neste caso a resposta que ela
fornece deve ser aceita, ou ndo é valida, e neste em nada contribui para a decisao”
(DWORKIN: 2002, p.39). Portanto, a partir do montertn que uma regra € considerada
vélida e seus pressupostos sdo verificados conteata, a sua aplicacdo deve ocorrer de

forma imediata.

Dworkin néo descarta a hipotese de que as regeasuposer excepcionadas
por alguma circunstancia, entretanto, ele aduzogereunciado da regra sO estara completo se
contiver todas essas excec¢des. Por outro ladojefnde que a aplicacdo dos principios
ocorre de uma maneira mais complexa, pois embas bssam orientar a direcdo do
intérprete, ndo basta que as condi¢cdes sejam g¢adlasque os resultados juridicos sejam

determinados de modo binario.

Outro ponto colocado por Dworkin € que os prin@p@ossuem uma
dimensao que as regras nédo tém — a dimensao deopasaportancia. Assim, enquanto o
conflito de regras € resolvido através da utilivagé critérios classicos como a hierarquia ou
a especialidade, declarando-se a invalidade de dehtas, o conflito de principios €&
solucionado sem que um deles seja retirado do andento juridico, devendo ser observada a

importancia ou forga relativa de cada um deles;aso concreto.

Nesse contexto, embora os principios indiquem uinegd@b a ser seguida,
continua sendo necessaria uma decisao partical@oastrucdo de uma linha de interpretacéo
acerca das condi¢des presentes no caso, pois pededutros principios que indiqguem uma
direcdo contraria. Nesse sentido, Dworkin conclig g prevaléncia de um principio em um

caso concreto, depende das condicbes que esta8entgs e que do fato dele néo ser
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aplicado ndo poderd seguir uma conclusdo imediataquke ele deve ser retirado do

ordenamento juridico.

Embora o critério acima tenha sido utilizado comatp de partida para a
distincdo qualitativa elaborada por Robert Alexyubor ressalta que Dworkin ndo chegou ao
ndacleo da distincdo entre as duas espécies noamatd&v concep¢do de principios como

mandamentos de otimizacao.

2.1. Os principios como mandamentos de otimizacdoaeespecificidade de seu carater
prima facie

De acordo com Alexy, a definicdo dos principios ocomandamentos de
otimizacao decorre do fato de eles serem normasorienam que algo seja realizado na
maior medida possivel, dentro das possibilidaddsligas e reais existentes, sendo que as
possibilidades juridicas sdo determinadas peloxipibs e regras em oposi¢cao. As regras,
por sua vez, sdo mandamentos definitivos, que démaer cumpridos ou nao, de forma que,

se forem vélidas, devem ser cumpridas exatamente esigido®

Ademais, os principios ndo expressam mandamentéritides, pois
apenas ordenam que algo seja feito na maior memidsivel, considerando determinadas
condicbes. Dessa forma, o fato de um principio eggicado em um caso concreto nao
significa que o que ele determina seja um resul@defmitivo para o caso. Por isso, 0s
principios ndo possuem contetdo de determinacasef@ suas razfes sdo determinadas
pelas circunstancias do caso concreto, podendsubstituidas por outras razées opostas.(
ALEXY: 2002, p. 99).

O caso das regras é totalmente diverso, pois ctasalevem ser cumpridas
exatamente como s&o exigidas, possuem um caratedetigminacdo em relacdo as
circunstancias faticas e juridicas, ou seja, una aglicadas, determinam um resultado
definitivo. Essa determinacéo prevalece em todosagss de aplicacdo das regras, exceto
quando a regra é declarada invalida.(ALEXY: 20029).

Pelo exposto acima poderia se chegar a errbnedusé@ncde que todos os
principios tém o mesmo caratetima faciee de que todas as regras tém o mesmo carater
definitivo. Porém, Alexy explica que tal concep&@oia fruto de um modelo muito simples,

como o proposto por Dworkin, quando afirma queegsas validas séo aplicaveis a maneira

! Nesse ponto, Alexy concorda com Dworkin, afirdmaue as regras sdo aplicadas & maneira de tutidav
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de tudo ou nada, enquanto os principios represestamente razdes que indicam uma
direcdo, mas n&do apontam para uma decisdo dedinibgssa forma, o autor aleméo ressalta
gue é necessario um modelo mais diferenciado, masdo deixe de considerar o diferente

caratemprima facieentre regras e principios.

Em relacdo as regras, a necessidade de um modetendiado resulta da
possibilidade de se introduzir uma clausula de gd@em uma delas, o que faz com ela perca
seu carater definitivo, mas isso nado significa gearateprima facieque adquirem seja igual
ao dos principios. O caratgrima facie das regras se apoia em uma disposicdo tomada
autoritariamente ou transmitida, sendo, por isssemcialmente mais forte que o dos
principios (ALEXY: 2002, p. 101). Ademais, a integ@dio das clausulas de excecdo pode ser
baseada em um principio e, ao contrario do queapemnsrkin, tais clausulas ndo podem ser
enumeradas, pois a complexidade e a diversidadsitulegbdes colocadas em analise pode

trazer a necessidade de uma nova clausula de exceca

No que diz respeito aos principios, pode ocorreeforco de seu carater
prima facie por exemplo, com a introdu¢cdo de uma carga argtatiea em favor de
determinados principios, mas isso nédo faz com quecarateprima faciese assemelhe ao
das regras. Por isso, mesmo com uma grande ca@@umentacdo a favor da aplicagdo de
um principio, continua sendo necessaria a analseamjumentacdo apresentada e o
estabelecimento das condi¢des de precedéncia q@inaipio em relacdo ao outro, no caso

concreto.

2.2. Regras e principios como razdes

As regras e os principios podem ser considerad@esagara acdes ou
razdes para normas, nessa ultima definicdo seeimchs principios, sendo que tal concepc¢ao
limita & relacdo de fundamentacdo das decisdesisasade uma sé categoria, facilitando seu
manejo logico. Partindo dessa distingdo, Alexy \amseque oS principios ndo podem ser
considerados raz0es apenas para as regras, miaisa a falsa impressao de que eles ndo

podem ser razdes para juizos concretos de devgA&&XY 2002, p.101).

Com essa afirmacéo, o autor pretende ressaltapgjpencipios e as regras
possuem um carater diferente, enquanto razdegwpacs de dever ser. Assim, quando uma
regra € um juizo concreto de dever ser, ela sdaacthmo uma razao definitiva e o direito

contido nesse juizo também sera interpretado camdireito definitivo. Ja os principios, por
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constituirem razdegrima facie, quando analisados individualmente, estabelecemaapen

direitosprima facie.

O caminho entre o direitprima faciee o direito definitivo é estabelecido
através de uma relacdo de preferéncia que € deteipor uma regra: “sempre que um
principio €, em ultima insténcia, uma razdo bapera um juizo concreto de dever ser, este
principio € uma razado para uma regra que apresengarazao definitiva para esse juizo
concreto de dever ser. Os principios mesmo naowadea razdes definitivas” (ALEXY:2002,
p.103).

Para Alexy, como para Dworkin, as colisdes de fjins e conflitos de
regras tornam ainda mais clara a distincdo engrasee principios, pois as solu¢des propostas
para esses casos sao totalmente distintas e aaraspeculiaridades tipicas relacionadas ao

tipo de norma a que se referem.
2.3. Colisbes de principios e conflitos de regras

A patrtir da definicdo das regras como mandamerdgbsitivos proposta por
Alexy, surge o imperativo de se cumprir exatamentgie por elas € exigido. Portanto, a
conclusao logica a que se chega é de que nos eaisqae houver uma antinomia entre duas
regras, s6 h&a duas solucgdes possiveis: a introdigd@omna clausula de excecdo em um das
regras - 0 que permite que ela continue sendo avdlid ordenamenro juridico - ou a

declaracao de invalidade de pelo menos uma daasregntraditorias.

Como exemplo, Alexy cita uma regra que impede Qse passoas
abandonem a sala antes de tocar o sinal de saml#ra& que ordena que as pessoas
abandonem a sala quando soar o alarme de inc&ddaitor afirma que ambas produzem
juizos concretos de dever ser contraditorios esitréde forma que a solucdo do conflito seria
introduzir na primeira regra uma clausula de exzgggia o caso do alarme de incéndio e, se
isso ndo fosse possivel, declarar a invalidadenti das regras, retirando-a do ordenamento
juridico.

Nesse contexto, nota-se que a validade € um corlme#rio, e ndo gradual, de
modo que a aplicacdo de uma consequéncia juridievalg uma relacao de causa e efeito com

a aplicacao da regra que a contém.

Quando ndo é possivel a introducdo de uma clausulexcecdo, a questédo

acerca de qual regra deve ser declarada invalida per solucionada tanto pelos critérios
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tradicionaié quanto pela observacdo da importancia das regrasnflito, o importante é que
a decisdo sempre ocorrerd no ambito da validade.

No caso dos principios a solucdo € diversa, quaodo principios entram
em colisdo um deles tera que ceder ao outro, nsms ndo significa que o principio
desprezado tenha que ser declarado invalido otegh@ que ser introduzida uma clausula de
excegao. A solugao reside no fato de que, de acoodo determinadas circunstancias,
analisadas no caso concretom principio deve preceder ao outro, ou sejag dewer uma

ponderacao entre ambos.

Humberto Avila explica que esse critério € considerpor Alexy como
como um fator determinante para a distincdo eegeas e principios “na medida em que os
principios colidentes apenas tém sua realizacaonativa limitada reciprocamente, ao
contrario das regras, cuja colisdo é solucionada &aleclaracdo de invalidade de uma delas

ou com a abertura de uma excec¢io que exclua aandtAVILA: 2004, P. 30)

A partir do raciocinio exposto acima, torna-se alarexisténcia de duas
solucdes distintas para os conflitos de normasuamtq a colisdo de principios é resolvida
através da ponderacao, o conflito de regras éwidsohtravés da subsuncdo. O tratamento
diverso nos dois casos, como foi relatado antegaten € apontado por Alexy como a
maneira mais clara de se vislumbrar a distincdoeemrgigras e principios, entretanto, essa
forma de distincdo foi objeto de algumas criticasis alguns autorésafirmam que a

ponderacdo ndo deve ser aplicada exclusivamentariacfios.

Nessa linha, Humberto Avila defende que o confidre regras nem
sempre se encerra na analise de sua validade,ppdes ser solucionado por meio da
ponderagdo dos motivos e circunstancias, existestesuma situagdo concreta. O autor
acrescenta mais dois casos em que a ponderacdegoes rpodera ocorrer: quando o
intérprete, analisando a especificidade do caser, jue decidir se ha mais razbes para aplicar

a hipotese da regra ou para aplicar suas exce¢@asnbém, quando tiver que delimitar

2 Luis Prieto Sanchis identifica os seguintes ddgtradicionais utilizados para resolver as amiias “o
hierarquico, segundo o qual a lei superior derradai inferior; o cronolégico, pelo qual a lei persbr
derroga a lei anterior; e 0 da especialidade, quiena a derrogacdo da lei geral pela lei especial”
(SANCHIS: 2003, p. 176).

® Nesse contexto, Luis Prieto Sanchis faz a ditirentre antinomias em abstrato e antinomias @erites ou
em concreto. Segundo ele, as antinomias em abseaituam no discurso da validade e “ocorrem quasd
pressupostos de fato descritos pelas normas sepdebiconceitualmente”, de forma tal que a antinomia
possa ser constatada sem a necessidade de umoca&set@, j& as antinomias contingentes ,se situam n
discurso da aplicacéo, de modo que os pressupdsioaisdo e sua forma de solugdo sé podem seriahedi
pelas circunstancias dadas no caso concreto.(SASICI03, p. 176).

4 Cf.. SANCHIS: 1992, p. 54; AVILA: 2004, p.44.
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hipéteses normativas que se referem, por exemphlmnaeitos juridicos politicos, como
Estado de direito e democracia .

Dessa forma, mesmo ocorrendo o comportamento thesta hipotese
normativa de uma regra, é possivel que, atravgsodderacdo de razdes, ela deixe de ser
aplicada, o que n&o resulta, necessariamente alaralghio de sua invalidade. (AVILA: 2004,
P. 44)

Nesse contexto, Prieto Sanchis defende que umaanpode funcionar
tanto como regra quanto como principio, pois ardidb nao esta relacionada a estrutura das

normas, mas as técnicas de interpretacéo e jastiic

Até aqui, buscou-se definir os principais fundarosre criticas acerca da
teoria dos principios proposta por Alexy, a pad& agora, sera feito um estudo mais
detalhado da ponderacdo, apontada pelo autor corsolugdo para as colisbes entre

principios.
3.A SOLU(;AO DE ROBERT ALEXY PARA A COLISAO DE PRIN CIiPIOS

Alexy afirma que o principal critério distintivo @ uma regra e um
principio € o modo como eles se comportam no cascofisdo. Assim, as regras estao

vinculadas a subsunc¢éo e os principios a ponderacéo

Diante disso, o autordentifica a ponderagcdo como forma de aplicagao
exclusiva dos principios, afirmando que se tratendais lados do mesmo objeto, sendo um

de carater metodologico e outro de carater tedraroiativo. Por fim, assevera que:

Quem efetua ponderacdes no direito pressupde quarass, entre as quais
€ ponderado, tém a estrutura de principios e quassifica normas como
principios deve chegar a ponderacdes. O litigiosesalteoria dos principios
€, com isso, essencialmente, um litigio sobre al@@gdo. (ALEXY: 2007,
p.64)

Essa posicdo de Alexy encontra criticas que podemembasadas na
propria teoria do autor, pois quando ele afirmaagipossibilidades juridicas referentes a um
principio podem ser definidas pelas regras e giosiem oposicdo, acaba admitindo que
pode haver colisdo entre essas duas espécies i@asnatomo conseqiéncia, as regras
também poderiam ser ponderadas.

A ponderacao € entendida no mesmo sentido por &@wabrkin, quando
ele assevera que as regras sdo aplicadas de mdisgirdiva, ao passo que a aplicacdo dos

principios ocorre em uma dimensao de peso.
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De modo diverso, alguns autores entendem que apgéb ndo se vincula
exclusivamente aos principios, podendo, tambémaplérada as regras e aos argumentos e
raz6es relevantes para justificar uma decisBegundo Ana Paula de Barcellos, esses autores
compreendem a ponderacdo em sentido muito maisoamm@ino elemento inerente a um
discurso que se pretende racional, e por isso,aatatbnfundindo a ponderagcédo com a
interpretacéo juridica. Conforme assinala Canatilho

“O balanceamento de bens situa-se a jusante dprietacdo. A atividade

interpretativa comeca por uma reconstrucéo e iuegéio dos interesses ou
bens conflituantes procurando, em seguida, atriboirsentido aos textos
normativos e aplicar. Por sua vez, a ponderacdo el@borar critérios de

ordenacdo para, em face dos dados normativos @afgecbbter a solucdo
justa para o conflito entre bens” (CANOTILHO: 19991162).

Ainda pode ser notado outro entendimento acerdarda, segundo o qual a
ponderacao consistiria numa técnica geneérica erapgeega busca da solugcdo mais adequada
para qualquer conflito normativo. Para Ana Paul@8deellos, esse entendimento ndo deve
ser adotado, pois acaba ampliando excessivamarge da ponderacao, “cujo emprego deve
ser reservado apenas para as hipoteses de insciicida subsuncdo, que continua a ser a
forma ordinaria de aplicacdo dos enunciados nonosit{BARCELLOS: 2005, p. 35).

3.1. A lei de colisdo

A estrutura das solugfes de colises € apreseptadsexy através da lei
de colisdo. Essa lei tem enorme importancia, pemsahstra que é o resultado da ponderacao

que deve ser objeto de fundamentacéao.

Para ilustrar o modo como ocorrem as colisGesgyAbi#a como exemplo o
caso da incapacidade processual, no qual a reaizze audiéncia oral em desfavor de um
acusado que corre perigo de sofrer um infarto, geraconflito entre o dever do Estado de
garantir a efetiva aplicacdo do direito penal ea@ggdo a vida e a integridade do acusado.
Nesse caso, a solugéo nao deve ser dada na dingensatidade, como ocorre com as regras,
mas sim na dimensao de peso, ou seja, atravésndarpgao dos interesses opostos no caso
concreto (ALEXY: 2002, p. 89).

Portanto, quando um principio limita a possibtida juridica de

cumprimento do outro, deve-se, observadas as st&ocias do caso concreto, estabelecer

® Nesse sentido os posicionamentos de Humbertaieng Avila e Luis Prieto Sanchis , que ja foramosiqs
anteriormente.



126

uma relacdo derecedéncia condicionafleentre ambos, ou seja, devem ser indicadas as
condi¢des necessarias para que um principio skfadgem detrimento de outro.

Ressalte-se que o principio que tem precedéndianges as possibilidades
juridicas de satisfacdo do principio desprezados eesa relacdo de precedéncia ndo €
definitiva, podendo ser invertida se as condi¢cdesmh modificadas. (ALEXY: 2004, P.164)

Dessa forma, as condi¢cdes sob as quais um prinpfpitede o outro sdo
determinadas levando-se em conta o peso dos pasgipstos em questdo. De acordo com
Alexy, o peso dos principios é determinado da seguorma: “O principio P1 tem, em um
caso concreto, um peso maior que o principio opB&toquando existem razdes suficientes
para que P1 preceda a P2, sob as condi¢bes Cafadas caso concreto” (ALEXY: 2002, p.
93). Nesse sentido, a metafora do peso utilizad@lexy deve ser entendida como as razées
suficientes para que um principio preceda outr@ pdéssuindo significado quantitativo.
(STEINMETZ: 2001, p.127).

No caso citado anteriormente, no qual a realizalghama audiéncia pode
acarretar perigo de vida ao acusado, a precedé@acigrincipio da protecdo a vida e a
integridade em relacdo ao principio da efetivacaghio do direito penal, pode ser explicitada

na seguinte frase do Tribunal Constitucional Fdddeamao, citada por Alexy:

“Se existe 0 perigo concreto, manifesto, que oawisno caso de realizagéo
da audiéncia oral, perca sua vida ou experimereegrdanos a sua saude,
entdo, a continuacdo do processo o lesiona emisgto dundamental do
artigo 2, paragrafo 2 , frase 1 da Lei FedefAl’EXY: 2002, p. 93).

Analisando esse caso, Alexy afirma que o enunctiddribunal pode ser
entendido de duas formas: como condicdo de umedeelde precedéncia de um principio
sobre o0 outro ou como uma regra que determina gjuens. acdo cumpre tal condicdo, pesa

sobre ela uma proibicéo.

Assim, o autor alemao conclui que “de um enunciel@referéncia sobre
uma relagéo de precedéncia condicionada se segagagra que prescreve a consequéncia
juridica do principio que tem preferéncia quandodée as condicbes de preferéncia’
(ALEXY: 2002, p. 94). E nesse contexto que ele idamalei de colisdo que trata da

conexao entre relagbes de precedéncia condicianestiras, e pode ser assim definida:

® A relacéo de precedéncia condicionada também pedeéenominada concreta ou relativa e é expredaa pe
seguinte férmula: (P1 P P2)C, na qual P1 e P2 septam os principios opostos e C representa as;éesd
sobre as quais um principio precede ao outro ACEXY: 2002, pp. 92-93).
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“Se o principio P1, dadas as circunstancias C.epleeo principio P2 (P1 P
P2), e se de P1, dadas as circunstancias C resutiaseqtiéncia R, entdo
vale uma regra que contém a C como pressupost@tdeefa R como

conseqléncia juridica€R.” (ALEXY: 2002, p.94).

Dessa forma, a lei de colisdo demonstra que a \dhsga das
circunstancias do caso concretaanditio sine qua nompara a ponderacdo, ndo existindo,

pois, relagbes de precedéncia absolutas entrenusgios.

Com efeito, Alexy acredita que a lei de colisdoafida para solucionar
todas as colisdes, pois formula um enunciado den@mcia condicionada entre 0s principios.

A formulag&o desses enunciados € fundamentadasatdavponderacao.
3.2 A estrutura da ponderacgao

A caracterizacdo dos principios como mandamergagtichizacédo faz com
gue eles ordenem “que algo seja realizado em medadalta quanto possivel relativamente
as possibilidades faticas e juridicas” (ALEXY: 2004185).

Nesse contexto, Alexy afirma que essa idé€ia deirdifAo € expressa pelos
trés principios parciais que compdem o principio pdaporcionalidade: o principio da
idoneidade ou adequacéo, da necessidade e da @omadhidade em sentido estrito, sendo
que o ultimo corresponde & ponderacdo. Vejamosuentansiste cada um deles.

Em relacéo ao principio da idoneidade ou adequacaotor explica que ele
exclui a utilizacdo de meios que, visando a regdiaade um principio, acabem prejudicando

outro, sem, no entanto, fomentar o principio ad gles devam servir.

Ja o principio da necessidade, consiste na esceftige dois meios que
possibilitem a realizagdo de um principio, daggele menos intensamente intervenha em um

outro principio.

De acordo com Humberto Avila, o exame da necessideadvolve,
primeiramente, a verificagdo da existéncia de m@ism meio que promova igualmente o fim

e, posteriormente, a analise de qual desses maien@s restritivo.

" A situacao é ilustrada pelo autor da seguinte dortSe M1 ndo é adequado para a promog&o ou oltefca
fim exigido por P1 ou idéntico a P1, ou seja, pBfa é igual se utilizar M1 ou ndo. Se, em outras
circunstancias, M1 afeta a realizacdo de P2, entique diz respeito a otimizagdo com relagcdo as
possibilidades faticas, M1 esta proibido por P2LEXY: 2002, p. 114-115).
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Por fim, o principio da proporcionalidade em semtastrito, consiste na
ponderacdo entre as vantagens e 0s prejuizos osupath adocdo de uma determinada

medida. Segundo Alexy, esse principio identifica@® a ponderacéao.

Nesse contexto, a ponderacdo faria parte daqudoegige um principio
mais amplo: o principio da proporcionalidade. Asshtexy ird defender que os principios da
adequacao e da necessidade expressam a idéiarddadg-pareto, ou seja, “uma posi¢do
pode ser melhorada sem que nas¢cam desvantagensupasi (ALEXY: 2003, p. 135), ao
passo que o principio da proporcionalidade em dergstrito abarca os casos em que 0sS

custos e sacrificios ndo podem ser evitados, tdoraa necessaria uma ponderacao.

O autor aleméo também salienta que os dois prisgiiacipios se referem
a otimizacdo quanto as possibilidades faticas, amquo ultimo se refere a otimizacao
relativamente as possibilidades juridicas, sendp,igs0, 0 que interessa quando se trata da
colisdo de principios. Partindo desse entendimeete, afirma que o principio da
proporcionalidade em sentido estrito € idénticonaauegra, a qual ele denomite& da

ponderacao.

A lei de ponderacédo é descrita por Alexy da seguiotma: “quanto mais
alto € o grau do ndo cumprimento ou prejuizo de puimcipio, tanto maior deve ser a
importancia do cumprimento do outro” (ALEXY: 20(G8136).

Essa lei demonstra que o grau de afetacdo de umprida$pios depende do
grau de importancia da satisfacdo do outro princigesse sentido Prieto Sanchis afirma que
a lei de ponderacao é a regra constitutiva do réfoe visa fundamentar a precedéncia que

um principio exercera sobre o outro, num caso eocr

Por fim, Alexy assevera que lei da ponderagdo permite verificar que a

ponderacdo se compde em trés passos.

A ponderacdo exige, em primeiro lugar, a comprovagd grau de nao
cumprimento ou prejuizo de um principio. Nessa éaswlispensavel a identificacdo de todos
os elementos fundamentais que compde as colis@es, que a ponderagdo ocorra sem
distor¢des. (ALEXY: 1999, p. 69).

Essa etapa é definida por Humberto Avila como pgegio da ponderacio
e enseja a identificacdo do que estd sendo obgtsodesamento através de uma andlise

exaustiva de todos os elementos e argumentos.
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No mesmo sentido, Ana Paula de Barcellos afirmamguprimeira fase da
ponderacédo o intérprete deve buscar identificatisténcia de conflito normativo, ou seja, se
existem enunciados normativos presentes no ordertaueidico fundamentando as normas
gue se imaginou entrarem em conflito e, em segoidigna-los de acordo com a solucédo que

indiqguem para o caso concreto.

A autora ressalta que o intérprete deve atuar aartela para identificar os
enunciados normativos em colisdo, ndo devendo mdoomo objeto da ponderacao,
interesses que nao encontrem fundamento no ordetanueidico. Assim, ela afirma que
como a ponderacdo € uma técnica juridica, os &as&rs genericamente considerados so
podem ser levados em conta se puderem ser recdoduzienunciados normativos explicitos

ou implicitos” (BARCELLOS: 2005, p.97).

Ja a segunda etapa da ponderacdo, € definida comeressidade de
comprovacdo da importancia de cumprimento do gio@m sentido contrario. Nessa fase
ocorre a realizacao da ponderacéo, de modo queseéevedicada a relacao de primazia entre
um principio e outro. Assim, o intérprete tera ggaminar as circunstancias do caso concreto
e sua repercussdo sobre os elementos normativea. dfividade sera realizada em duas

etapas, que sao colocadas pela autora da segurimig: f

“Em primeiro lugar, o intérprete tera que destacdentre todas as

circunstancias do fato que caracterizam a hiposepeelas que ele considera
relevantes(...) Em segundo lugar, e as duas questigo interligadas, os
fatos relevantes terdo influéncia sobre o peso ongortancia a ser

reconhecida aos enunciados identificados na fasgi@ne as normas por

eles propugnadas” (BARCELLOS: 2005, p.116).

Por fim, Alexy define a ultima etapa da ponderag@mo aquela que exige
a comprovacao de que a importancia do cumpriment@rthcipio em sentido contrario

justifica o prejuizo ou ndo cumprimento do outro.

Essa fase implica na formulacdo de regras, inadude primazia, entre 0s
principios que estdo sendo analisados. Nao € poa oazdo que se mostra a fase mais
complexa da ponderacéo, pois enseja varias quesifesa de justificar porque uma solucéo
indicada por determinado elemento deve prevaleagresoutra. A despeito do exposto, é
importante destacar que a decisdo obtida atravésratesso de ponderacdo, sempre que
possivel, terd como objetivo, alcangar a concolidgmética, que, em ultima andlise, pode ser

vista como a finalidade da ponderacao.

3.3 Concordancia pratica como finalidade da pondeigio
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A concordancia pratica € definida por Canotilho oom principio que
“impde a coordenacdo e combinagdo dos bens jusickoo conflito de forma a evitar o
sacrificio (total) de uns em relacéo aos outro®NOTILHO: 1999, p.1152).

Ana Paula de Barcellansina quegsse principio foi concebido inicialmente
como uma alternativa a ponderagéo, pois se coasi@ajue os resultados da ponderagao
apontavam para a prevaléncia de um bem sobre®patngquanto a concordancia préatica
levaria a uma harmonizacdo entre eles. Em um mameaodterior, a concordancia pratica
passou a ser um objetivo a ser alcancado pela py@te o que corresponde a tese abarcada
por Alexy, segundo a qual a otimizacéo das pogdduies juridicas, objetivo da ponderagéo,
pode ser definidia como o principio da concordapcidica.

Nesse sentido, a concordancia pratica atua comamgdro para que o0
intérprete analise o0 caso concreto e opte por whgd mais harmoénica e que imponha o

menor sacrificio possivel no que tange aos priasiponflitantes.

Ressalte-se que essa diretriz também nado est&kveeiticas e h4 algumas
objecdes consistentes: impossibilidade de se elahona formula Gnica que preveja um
mesmo grau de restricdo para todos os enunciadossgiio em contradicéo e a existéncia de
elementos normativos que possuem maior importénegaoutros, devido as circunstancias

especificas do caso, de modo que sua limitacawrsa praticamente inaceitavel.

Diante disso, pode-se concluir que a concordan@#icp aponta para a
necessidade da maxima realizacdo de valores quiiresgonam para sentidos opostos,
podendo ser definida como a finalidade que deventai a ponderacdo (AVILA: 2004, p.
96).

Até o presente momento, tratou-se do processo pathae tal qual ele
ocorre no caso concreto, porém, € possivel quendepacdo também ocorra de forma

abstrata, ou seja, em um momento anterior a0 asweato.

3.4 Ponderacéao em abstrato e ponderacdo em concreto

8 Acerca dessa prevaléncia, Ana Paula de Barcalesalta que a conjugacéo de elementos para s@uon
colisdo de principios “resulta frequentemente emaamflito parcial, isto é, que ndo confronta denfar
radical os enunciados a ponto de a realizacdo denpor a ndo incidéncia de outro” (BARCELLOS: 2005,
p.134).
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A ponderagdo em abstrato ou preventiva ocorre dgondesvinculado de
casos concretos, quando ha tentativa de se estebatdtérios visando compatibilizar

principios constitucionais que tendem a colidir.

Dessa forma, a realizacdo da ponderacdo em abgtdéoser dar mediante

a discussao de casos hipotéticos ou passadoshipitzsgio que o juiz tenha parametros pré-
fixados quando se deparar com o conflito normatimacreto. Outra forma de se realizar esse
tipo de ponderacdo é através da observacao e tiawmmexperiéncia com a interpretacao e
aplicacao de dispositivos que tendem em entrarafiito, o que permite que seja produzido
um banco de dados formado por situagfes tipicéenmeeatos de fato relevantes que poderéo
auxiliar o aplicador na construcao de parametresrem aplicados, posteriormente, num caso
concreto (BARCELLOS: 2005, p.149).

Com efeito, se o caso hipotético se reproduz na ngdl, com todas as suas
peculiaridades, a ponderacdo em abstrato forneeerajuiz solugcbes previamente
estabelecidas, o que torna os casos mais facéis,dd tornar desnecessaria a realizacdo de

uma nova ponderacéao.

Dessa forma, como bem apontado pro Karl Larenarisprudéncia podera,
ao longo do tempo, ir concretizando pautas de aefar que carecem de ser estar ligadas a
um caso concreto, reduzindo a margem de aprectigadgador (LARENZ: 1997, p.587).

Por sua vez, a ponderacao real ou em concretoedaamalizada levando-se
em conta as caracteristicas especificas de uncoaseceto. Assim, se as situacdes hipotéticas
nao forem capazes de solucionar o conflito,o apdic&ncontrara a norma de solugcdo mais
adequada utilizando-se de subsidios fornecidoss peiEmentos peculiares que compdem a

situagcdo que esta sendo analisada.

Nesse contexto, Karl Larenz pontua que as decigiiesserdo tomadas
pelos tribunais criardo possibilidades de comparagdpoderdo reduzir a margem de
apreciacdo do aplicador, mas jamais irdo criar tegea rigida que oriente todas as colisdes

de principios. Assim, ele faz a seguinte considarag

“Com o acréscimo de sentencas dos mais altos aibuse hdo de criar
possibilidades de comparagcdo, mediante as quado s@rnadas mais
estreitas as margens residuais de livre apreciddas, posto que de cada
vez se requererd a consideracao de todas as ¢éodias do caso concreto,
gue nunca sao iguais, ndo se deve esperar quep ¢gempo, se venham a
formar regras fixas que possibilitem uma subsungioples do caso
concreto. A comparacdo dos casos possibilita aizalagy porventura uma
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certa tipificag8o dos casos; a ponderacéo de lmAsdesse modo aliviada,
mas nao se tornara supérflua” (LARENZ: 1997, p)587

No mesmo sentido, Alexy assevera que a solugdo ofiade ndo €
significativa somente para o caso concreto, poasvés dela serdo estabelecidas relacdes de
prioridade, que poderao influenciar na decisdoa®® casos. Ele prossegue afirmando que
as relacdes de prioridade estabelecidas em umcoasoeto ndo podem fornecer uma Unica
resposta para cada situacdo, pois pode existir orD rcaso com combinagbes de
caracteristicas diversas, porém, essas relacosibititam um procedimento de argumentacéo

gue nao ocorreria sem elas.

ApoOs discorrer sobre a estrutura e as diferentesa® de se utilizar a

ponderacéo, torna-se necessario expor algumasasrféitas a essa técnica.

3.5 Criticas a ponderacéao

O ponderar no direito constitucional suscita intasesriticas, o que levou
Robert Alexy a afirmar que € impossivel enumerdAasaioria delas envolve casos em que
estdo presentes direitos fundamentais conflitaoteguando hd a modalidade denominada

pelos americanos @&l hoc balancing.

Embora as inUmeras objecbes a ponderacdo tenhatanfiemtos tedricos
diversos, elas possuem alguns pontos em comuma B@ssa, procuraremos sintetiza-las em

trés argumentos.

A primeira objecéo consiste na inconsisténcia nwémica da ponderacao.
Segundo Alexy, essa critica consiste na afirmagiquk a ponderacdo nao constitui um
método que permita um controle racional, pois ascfpios ndo regulam por si mesmos sua

aplicacao, o que abre espaco para o subjetiviscicigill

De acordo com esse argumento, a ponderacdo naoce ipa@metros
racionais e objetivos que vinculem a deciséo eipaav o arbitrio, pois nao fornece critérios
gue possam determinar qual principio pesa maidedndo ao juiz uma discricionariedade
exacerbada.

Nesse contexto, tornam-se imprescindiveis as @ale Friederich Muller

acerca da irracionalidade e do subjetivismo caispdl@ ponderacao:

°® 0 ad hoc balancing: definido como a ponderacéo realizada pelo joizaso concreto, sem que ele esteja
vinculado a qualquer parametro anterior. (Cf. BARCES: 2005, p.50).
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“Tal procedimento ndo satisfaz as exigéncias, iatpers no Estado de
Direito e nele efetivamente satisfactiveis, a umanacdo da decisdo e
representacdo da fundamentacdo, controlavel enoseda objetividade da
ciéncia juridica no quadro da concretizacdo da titaitgio e do
ordenamento juridico infraconstitucional. O teortenal normativo de

z

prescricdes constitucionais é cumprido muito maisdes forma mais
condizente com o Estado de Direito com a ajudapogos de vista da
hermenéutica e metodicamente diferenciadores et@stntes da analise do
ambito da norma e com uma formulacédo substanciadmesis precisa dos
elementos de concretizacdo do processo pratice@dgdp do direito, a ser
efetuada, do que com representacées necessarianfenteis de
ponderacao, que conseqientemente insinuam no fundaeserva de juizo
[Urteilsvorbehalt] em todas as normas constitudgnalo que com
categorias de valores, sistemas de valores e galmranecessariamente
vagas e conducentes a insinuacdes ideoldgicas” (MR 1999, P.36).

No mesmo sentido, Jirgen Habermas assevera quedarpQao ocorre de
modo irrefletido, pois os juizes, no lugar de dedim qual atitude deve ser exigida num
determinado conflito, acabam decidindo de formatrama sobre o equilibrio existente entre
0s bens ou sobre a relacdo existente entre val@esutor afirma ainda, que 0s juizes
formulam decisbes seguindo ordens de precedénciapadrées consuetudinarios
(HABERMAS:1997, p.321-323).

Alexy afirma que essas objecdes sao corretas sendem demonstrar que
a ponderagdo nao conduz a apenas um resultadegmaacaso. Contudo, sdo incorretas se

pretendem provar que a ponderagdo ndo € um proeettimacional.

Dessa forma, ele assevera que a ponderacdo sdigpsderconsiderada
irracional se seguisse um modelo de deciséo, ail sejconsistisse meramente na formulacao
de um enunciado de preferéncia (lei de colisaa}, pesse caso a determinacdo do enunciado

poderia ser feita intuitivamente, conduzindo a uinetivismo.

No entanto, Alexy propde um modelo de fundamentagée distingue o
momento da elaboracdo do enunciado de preferéaitaés de um processo psquico, e 0
momento de sua fundamentagdo. Dessa forma, a adidamhe da ponderacdo estara
caracterizada quando o enunciado de preferéncier ged fundamentado racionalmente.

Nessa perspectiva, ele afirma que pode haver izagélo de argumentos
juridicos gerais, tais como canones de interpretagd argumentos empiricos, para
fundamentar o enunciado de preferéncia, entret@s®es argumentos ndo sao especificos
para a fundamentacdo desses enunciados, ou, &ejastéio relacionados diretamente com a

ponderacdo. Por outro lado,argumentos especifiedsnp ser encontrados na jurisprudéncia
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alema®, pois suas decisdes demonstram que existe ume gegstitutiva das ponderacdes: a
lei de ponderagao.

Embora a lei de ponderacdo néo ofereca critério® paensurar a
intensidade da afetacéo e o grau de importanctahprimento dos principios, ela indica que
0S enunciados cerca dos graus de afetacdo e impartdevem ser fundamentados para
justificar o enunciado de preferéncia condicionadpie é resultado da ponderacao
(ALEXY:2002, p.164).

Dessa forma, Alexy assevera que a lei de ponderde&a claro o que
criticos como Habermas devem impugnar quando afirrqgee a ponderagdo € irracional,
arbitraria e irrefletida. Segundo o autor, elesedevmpugnar que € possivel a elaboracéo de

sentencas racionais sobre intensidade de intereengéaus de importancia.

Para demonstrar que essas sentencas sao possigatsy utiliza a analise
de exemplos, citando a decisdo proferida pelo haburederal Aleméo no caso Titanic.
Nesse caso, o Tribunal teve que efetuar uma pogéterentre o direito de personalidade de
um oficial hemiplégico do exército e a liberdade afenido da revista Titanic, que havia

publicado uma satira designando o oficial comgadei

A decisdao do Tribunal foi no sentido de que a desi§o violava
gravemente o direito de personalidade do hemimégique, portanto, “a importancia da
protecao do oficial pela imposi¢cao de uma inder@iaam dinheiro pelo dano material sofrido
é grande” (ALEXY: 2007, p.114).

Alexy afirma que essa decisdo segue 0 modelo ddepacéo e demonstra
que é possivel estabelecer uma escala triddicaales ¢eve, médio e grave em relacédo a
intensidade de intervencgéo e ao grau de importé@ec@imprimento do principio em sentido

contrario.

Nessa perspectiva, as suposi¢cdes que estdo nadbasentenca do caso
Titanic ndo sdo arbitrarias, pois ao entender gdesggnacdo do hemiplégico como aleijado
fere gravemente seu direito a personalidade, amabfundamentou sua deciséo, afirmando
gue a expressao aleijado € humilhante e depreid®.EXY: 2007, p. 114).

10 A seguinte formulagdo do Tribunal Alemdo pode sensiderada como um argumento referido
especificamente a ponderagédo: “ O direito de liagdeddo individuo se manifesta [...] com tanto raiga,
guanto mais se questiona seu direito a livre eacdk profissdo; a protegdo da comunidade é tdo mais
urgente, quanto maiores sdo 0s inconvenientesigopegue puderem resultar para a comunidade de uma
liberdade total do direito de escolha da profiss@Gf. BVerfGE 7, 377 inALEXY: 2002, p. 160).



135

Dessa forma, Alexy conclui que as sentencas detesala ponderacdo s6
poderiam ser consideradas irrefletidas, como pdeteRlabermas, se n&o estivessem
assentadas em uma argumentacdo,ja que ele consisleaagumentos como expressdes

publicas da reflexao.

E importante ressaltar que a questdo da racion@idas decisdes nio se
encerra nesse ponto. Para complementar os fundesregmtesentados acima, Alexy propde a
vinculacdo da teoria dos principios a teoria dairmentacédo. Dessa forma, para que uma
decisdo juridica seja considerada racional, devem abservados alguns parameros

relacionados ao discurso, que foram elaboradosnbit@ da teoria argumentativa de Alexy.

Por fim, o autor também refuta a tese de Haberreague o Tribunal faz
suas sentencas seguindo ordens de precedénciaGepadnsuetudinarios, afirmando que
isso sO estaria justificado se as decisdes comsisiem relevantes apenas a existéncia de

precedentes, ignorando sua correcao.

Logo, torna-se necessario expor o entendimentaideoF5anchis acerca do
subjetivismo gerado pela ponderacédo. De acordocantor, as criticas ao subjetivismo néao
podem ser eliminadas, mas podem ser reduzidaséatda elaboracdo de uma hierarquia
condicionada entre 0s principios, que possa seorro base para a criagdo de uma regra
suscetivel de universalizacdo, que sera usada dos tos casos que as circunstancias

idénticas de repetirem.

A elaboracdo de uma hierarquia condicionada taméésustentada por
Alexy. Segundo o autor, embora seja impossiveliac@o de uma ordem hierarquica de
valores e principios que determine uma decisdogatdiia para todos os cashsnada
impede que haja uma “ordem branda” de valores, ppge ser determinada através de
preferénciagprima facieem favor de determinados valores ou principiosr&@s de uma
rede de decisdes concretas de preferéncias (ALEROBS, p.146-147; MAIA; SOUZA
NETO 2001, p. 88).

* Nota-se aqui mais uma divergéncia entre os pengamele Alexy e Dworkin. Dworkin defende que os
principios podem levar a uma Unica resposta cqreefgual poderia ser justificada através de umeateo
substantiva que contenha principios e ponderagdesnglhor se correspondam com a Constituicdo, com o
direito e com os precedentes. Nesse contexto fiebeaaque a resposta correta seria encontradapguiz
ideal que possui habilidade e sabedoria sobrehwsr{dn& Hércules), cabendo aos juizes reais apemsm
dele o maximo possivel. Entretanto, Alexy afirma @gso s seria viavel, se pudesse existir umétémte
dos principios que contivesse, além de todos osipids existentes, todas as rela¢des abstratasceetas
entre eles. Por fim, Alexy entende que a existédeiaima Unica resposta correta deve atuar coma idéi
regulativa para os juizes, de modo que eles dewvessypor que sua resposta seja a Unica correta. (Cf
ALEXY : 1988, p.145-151; MAIA; SOUZA NETO: 2001, p. 89-90)
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A segunda critica se refere a relativizacdo dositdg fundamentais e
sustenta que a ponderacdo torna mais frageis @sodifundamentais, pois sua protecao fica
condicionada a vontade do 6rgao jurisdicional raspeel pela sua tutela. Assim, o uso dessa
técnica acaba por prejudicar a certeza e a gardaet@mprimento das normas que contém

direitos fundamentais, submetendo-os a impreviddike.

No mesmo sentido, Habermas afirma que a ponderegtiia a forca
normativa dos direitos fundamentais, reduzindo@®lano de valores. Dessa forma, esses
direitos perdem o sentido deontolégico de mandamemiassam a ter um sentido teleolégico

“daquilo que é atingivel no horizonte dos nossosejds, sob circunstancias dadas”
(HABERMAS:1997, P.321)

A critica de Habermas se refere, pois, a possamkdque a ponderacédo
oferece de que os principios sejam realizados éenedies graus, pois nesse caso falta a
estrutura binaria que é constitutiva para a valiksz normas. Todavia, Alexy defende que a
gradualidade néo pressupfe que os principios tenizenestrutura teleolégica, pois embora
a estrutura binaria deva existir no resultado fdteuma fundamentacéo que tenha por objeto
direitos fundamentais, isso ndo implica que todopassos da fundamentacao também devam
ter carater binario (ATIENZA: 2001, p.676.).

Habermas acrescenta, ainda, mais uma critica epegéb, ressaltando que
“no caso de uma colisdo todas as razdes podem iagsuarater de argumentos de colocacao
de objetivos, o que faz ruir a viga mestra introd@azo discurso juridico pela compreensao
deontoldgica de normas e principios do direito” BERMAS:1997, p.321)

Refutando essa objecdo, Alexy afirma que as intgdes quase sempre
podem ser justificadas por uma intensificacdo aint#Es ampla dos fundamentos de
intervencdo. Para ilustrar essa afirmacdo ele mitgamente o caso Titanic, no qual a
intervencao na liberdade de opinido da revistguidificada quando o Tribunal afirmou que a
designacéo do oficial como aleijado era algo huamilb e que toca a dignidade da vitima,

demonstrando a gravissima violagdo ao seu direifgedsonalidade.

Dessa forma, Alexy conclui que quanto mais inteiescocorrem, mais
fortes ficam os direitos fundamentais, como se pessuissem um nudcleo resistente. Com
efeito, essa situacdo serve para refutar a cdécelabermas, fazendo erigir a “viga mestra”
que ele afirma faltar na ponderacao (ALEXY: 2003140).



137

Similarmente, Daniel Sarmento afirma que a ponder&cuma necessidade
indeclinavel decorrente do carater de normas afierae os direitos fundamentais possuem.
O autor prossegue, afirmando que sem a ponderacélisao desses direitos seria resolvida
através do estabelecimento de uma hierarquia efése 0 que acabaria fazendo com que

alguns sempre prevalecessem sobre 0s outros.

Por fim, Prieto Sanchis também defende que a pagdleré necesséria para
preservar os direitos fundamentais e pontua su&agfo € inevitavel, no marco de
Constituicdes pluralistas, que contém principios tgndem a colidir . (SANCHIS: 2003,
P.207)

A Ultima objecdo trata da separacdo dos poderesa degitimidade
democratica. De acordo com esse argumento, a &daiponderacdo permite que 0s juizes

imponham suas posicdes politicas e ideologicaspasdo os poderes legislativos.

Em outras palavras, a ponderacao viola o princpiseparacédo de poderes,
pois modifica a interpretacdo e aplicacdo do diregiermitindo que os juizes avaliem
arbitrariamente as situacdes concretas, sem qaeghajquer previsédo legal que os legitime

para isso.

Para refutar essa critica, Daniel Sarmento pontesagestrutura aberta dos
principios e a complexidade dos casos com quefsantiEm os juizes, tornam indispensavel
0 uso da ponderacdo. Ele acrescenta que a tarefasdkicdo de casos concretos que

envolvam principios divergentes é tipicamente gicisnal.

Nesse contexto, pode-se afirmar que haveria uneslonticio necessaria

entre legislativo e judiciario, com o intuito delhggar a realidade social.

No entanto, o autor ndo nega que a ponderacao d&mon dimensao
politica da jurisdicdo constitucional, ensejand@bpgmas agudos concernentes a sua
legitimidade. Nesse sentido, a jurisdicdo congtinal deve atuar dentro de alguns limites,
para evitar que se converta num “instrumento amideatico, de afirmacéo de designios de
uma minoria ndo eleita, sobre a vontade dos remi@ses escolhidos pelo povo”
(SARMENTO: 2000, p.151).

Assim, a atividade judicial deve se pautar em mo$ee elementos que,

embora possam ser vagos e contraditérios, ajudetorrear mais objetivos os valores

12 A expressdo se refere ao fato dessas normas sébipgam campos de incidéncia demarcados com poecisd
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utilizados para a fundamentacdo das sentencas, pomexemplo, 0s textos escritos e o
direito natural, a tradicdo e o consenso geral @ARETTI: 1993, p.103). Portanto, nota-se,
novamente, a necessidade da argumentacao paranimprais racionalidade as sentencas e

mais legitimidade aos juizes.

No mesmo sentido, Prieto Sanchis afirma que &ip#stéo racional, além
de representar uma condicdo de validez (pois avagéd € uma exigéncia constitucional),
representa, sobretudo, uma condicéo de legitimidadalecisbes, pois 0s juizes exercem um
papel muito mais criativo na aplicacdo de prindplo que na aplicacdo de regras. O autor
prossegue, afirmando que o controle social dasdaties de interpretacédo e aplicagdo do
direito s6 pode ocorrer se existir uma distin¢céimeeas fungdes de quem formula e de quem

aplica a norma.

Destarte, a legitimacdo do Parlamento e do madst@ossuem fontes
diversas. No primeiro caso, a legitimidade decdeesua propria origem, de modo que seu
controle ocorre pela via eleitoral. No segundo castegitimidade € justificada pelo modo
como o juiz exerce sua funcéo, o que implica orotmpela critica de sua atuatidito de
outro modo, a fundamentacéo racional das decisiega de lastro para a legitimacao da

atividade jurisdicional.

Assim, uma vez que no Estado Democratico a legitihé do parlamento
decorre da eleicdo popular de seus membros, Alixgeaque a jurisdicdo constitucional s6

pode ser legitima se também for compreendida cepresentacéo do povo.

3 Nesse contexto, o0 juiz atuaria como interlocutoaliicado do legislador e ndo como usurpador ds su
fungbes. Entretanto, essa situagdo exige que ootemas decisdes seja feito por individuos raé®gae
tenham condicdes de entender os argumentos utiizad

14 As questdes referentes a representacéo, jurisdipastitucional e democracia nédo serdo aprofundauss
estdo vinculadas a teoria da argumentacao e dorsiise envolvem conceitos que nédo sdo objeto depie
artigo. No entanto, convém explicar, em linhas igema proposta do autor. Alexy assevera que daisopo
devem ser observados para que seja possivel @naiiisdicdo constitucional e democracia: a suiala
idéia de que a representacdo do povo esta neegseate vinculada a eleicdo e a comprovacdo demae u
representacao sem eleic6es pode ter primazia di@ntena representacdo apoiada em eleicdes. O mimei
ponto é alcancado se forem adicionados argumerdemacracia, de modo que sua imagem deixe de conter
apenas um procedimento de decisdo centrado no itorde eleicbes. A inclusdo de argumentos na
democracia, faz com que ela ndo se apdie apenasreoonceito de decisdo, tornando-a deliberativa. Em
razdo disso, a unido entre o povo e o parlamel#m de ser determinada pelas decisfes, é deteranptad
argumentos, ao passo que a representacao do poumpgtdbunal constitucional € puramente argumeérdat
Por fim, o autor explica que a jurisdi¢do constiinal, considerada como argumento, ndo admite tselo,
puderem ser diferenciados os argumentos bons dpos. rH prossegue, esclarecendo que a jurisdi¢éo
constitucional, considerada como representacdoe ged unida com aquilo que o povo realmente pensa,
sendo necessario, para isso, a existéncia de gessnanais capacitadas para aceitar um argumentsep
valido ou correto. (ALEXY: 2007, p. 162-165).
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Portanto, no entendimento de Alexy, a ponderacdmsdé ser justificada e
legitimada se estiver aliada a uma teoria da argtag@&o, sendo necessario que pessoas
qualificadas possam compreender as premissas amtptivas utilizadas pelos juizes nas

sentencas e, assim, critica-las ou aceita-las c@inas.

4-CONCLUSAO

Os principios percorreram uma ardua trajetéria @ogd dos ultimos
séculos, até que viessem a adquirir a pujanca sei@para que fossem qualificados como
normas de Direito. Por certo, a fase normativaptoxipios ainda esta por desenvolver seu
pleno potencial, ndo obstante ja produza efeitosretos inclusive no ordenamento juridico

brasileiro.

De acordo com a dogmaética tradicional, a clasgifioade principios e
regras obedeceria a critérios como os de genedalida abstracdo. Atualmente, tais

parametros ndo sao suficientes para se chegar distingdo adequada dos mesmos.

Nesse sentido, Robert Alexy oferece um dos camjnfa®m nao o unico,
para se chegar a uma tipologia mais precisa. Caa bm uma diferenciagdo qualitativa,
tributavel, em parte, a atribuicdo de uma dimemEipeso aos principios proposta por Ronald
Dworkin, Alexy define regras como mandamentos dtdfos e principios como
mandamentos de otimizacdo. Assim, havendo corfétoormas, a discrepancia entre regras

e principios tornar-se-ia mais visivel.

Para a colisdo de principios, propde o autor @@@gao como via de otimizar
0 proprio ordenamento juridico, visto que sua rgg ndo implica a invalidade de nenhuma
das normas em apreco, tampouco a criacdo de uosuldae excecdo — hipoteses estas
aplicaveis ao conflito entre regras. Isto porque@@missa consiste justamente no principio

da Unidade da Constituigéo.

Essa teoria proposta por Alexy deve ser analisadacautela, pois além de ser
possivel que as regras sejam ponderadas, a dsen¢@ regras e principios ndo é estrutural,
pois somente ocorre no momento de interpretacdoado concreto e de justificacdo das

decisoes.
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Conforme demonstrado, Alexy estrutura a ponderagédrés etapas, tendo
por base a lei da ponderacdo. Isto faz com queriosiios possam ser realizados em
diferentes graus. A gradualidade dos principiofretanto, s6 sera determinada através da

analise das circunstancias e especificidades aoatagcreto.

Desse modo, a ponderacdo ndo somente ¢é identificamla a
proporcionalidade em sentido estrito (que constitwun dos sub-principios da
proporcionalidade) como deve também, sempre queisbuscar atingir a concordancia

pratica (a harmonizacao dos principios que entramnsolisdo).

Sem duvida, a ponderagdo ndo se encontra imunéieasr Muitas das
objecbes se referem a falta de racionalidade @@ageqlente subjetivismo judicial ensejados
por essa técnica, que em ultima analise acabareando a ilegitimidade de sua aplicacéo

pelo Poder Judiciario.

A bem da verdade, Alexy concebe a ponderacdo comometodo
consistente, cuja racionalidade decorre de umaafuedtacdo especifica a ser utilizada pelo
juiz. Em outras palavras, a racionalidade e aitaglade da ponderacao se justificam atraves
da utilizacdo de argumentos. Chega-se, assim, a lroitrofe entre teoria dos principios e

teoria da argumentacdo juridica.

Outra importante objecado feita a teoria de Alexgieéque a ponderagéo
relativiza os direitos fundamentais, retirando $olga normativa. A essa critica, Alexy
responde que os direitos fundamentais se tornans Mesies quando s&o ponderados,
demonstrando que possuem um nucleo resistenteemueres ira permanecer nos casos de

colisao.

De qualquer modo um ponto resta claro: a ponderdg@mditio sine qua
nonpara a garantia e preservacao dos principios eegabmnsubstanciados nas Constituicoes
atuais, que devem atuar como guardids supremasidestqualquer sociedade que tenha por

aspiracao ser justa e democratica.
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