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A aplicacdo do Principio da Insignificancia no crime de descaminho

The application of the Principle of Insignificance in the crime of misconduct
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Resumo: Este artigo teve a intencdo de identificar as consequéncias e reconhecer as
motivacdes que sdo utilizadas pelo Poder Judiciério, diante da aplicacdo do Principio da
Insignificancia ao Crime de Descaminho. Ao final, tenta construir uma analise, utilizando
como parametro as justificativas utilizadas nos votos de alguns Ministros em decisdes do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica sobre o tema.
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bickering embezzlement crime. At the end, tries to build an analysis, using as parameter the
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1.INTRODUCAO

O estudo pretende analisar a adequacdo do uso do Principio da Insignificancia ao
Crime de Descaminho, por meio da evolucdo histérica que vem estabelecendo os limites
tolerados como insignificantes pelos Tribunais Superiores. Além desse intento, pretende
também identificar as controvérsias mais comuns que tém ocorrido nos Gltimos anos, no que
se refere aos requisitos que determinam a aplicacdo do mencionado principio ao crime em
questdo. Nesse contexto, merecem destaque as consequéncias do estabelecimento pelo Poder
Executivo de normatizacGes que influenciam os julgados do Poder Judiciario e que lhe
causariam interferéncia indevida.

O Descaminho constitui-se em crime contra a Administracdo Publica, expresso no
Caodigo Penal, representando ofensa aos interesses da Ordem Tributaria, mesmo sem estar
tipificado na Lei n° 8.137/1990. Por envolver tantos interesses, circunstancias relacionadas ao
crime terminam sendo tratadas por meio de abordagens diferentes, seja no Poder Judiciario,
seja no Poder Executivo. Este Gltimo, por meio de portaria do Ministério da Fazenda, vem
defendendo seus fins e modificando o valor de alcada para cobranca executiva de seus
devedores. Por outro lado, o Poder Judiciario vem adotando a alcada como requisito de
aplicacdo do Principio da Insignificancia, contudo, a adocgdo desse procedimento tem gerado
muitas divergéncias entre os tribunais superiores.

Varios ministros dos tribunais superiores alegam interferéncia indevida do Poder
Executivo no Poder Judiciario, tendo em vista que o Ministério da Fazenda, ao regulamentar o
valor de al¢ada, termina por definir o montante tolerado como insignificante na seara penal. A
critica, portanto, afirma que valores relacionados ao custo-beneficio da cobranca judicializada
sobrepor-se-iam a outros valores fundamentais expressos na Carta Magna. Essa defini¢cdo
objetiva decorrente dos valores estabelecidos pelo Poder Executivo passa a servir, entdo, de

estimulo para o debate de antigas divergéncias no Poder Judiciario.
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E de notdria relevancia entender a consisténcia dessa discussdo, pois o surgimento de
contrastes nas justificativas das decisdes judiciais representa fator que resulta em diminuigéo
da seguranca juridica no &mbito Penal. A modificacdo dos limites valorativos feita pelo Poder
Executivo ndo se conecta diretamente com as pautas habitualmente trabalhadas no Poder
Judiciario, ou seja, ndo leva em conta as diversas violag@es penais a Administracdo Publica, a
fé pablica, ao trabalho e a livre concorréncia, sem falar no desrespeito aos diversos Principios
da Ordem Econdmica e do Direito Penal, que s&o preceitos relevantes da vida em sociedade.

Sendo assim, realizou-se descri¢do conceitual do Crime de Descaminho e do Principio
da Insignificancia para, em seguida, passar-se a analise da aplicacdo jurisprudencial do
principio no crime em questdo. A andlise proposta baseia-se, por um lado, nas obras juridicas
de renomados autores® e, por outro, no estudo realizado a partir do manuseio de fontes diretas,
isto €, a partir da coleta, selecdo e leitura de acorddos do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, nos quais se procurou identificar e analisar 0s argumentos

presentes nos votos dos ministros® das citadas cortes.

2. DO CRIME DE DESCAMINHO

O ato de ndo recolher os tributos incidentes na exportacdo e importacdo de
mercadorias j& era conduta insculpida no artigo 177 do Codigo Criminal Imperial do Brasil,
de 1830, e a repulsa a pratica continuou no artigo 265 do Codigo Penal dos Estados Unidos do
Brasil, de 1890, no qual se encontrava tipificado o crime de contrabando. Contudo, foi no
Caodigo Penal de 1940 que a conduta descrita como descaminho ganhou a nomenclatura atual,
encontrando-se descrito no artigo 334 e inserido no titulo que trata dos Crimes Contra
Administragdo Publica, Capitulo II, denominado “Dos crimes praticados contra a
Administragdo em geral” (EUGENIO, 201343, p.155).

A mudanca mais recente na legislagdo, no que tange aos Crimes de Contrabando e
Descaminho, foi a previsao legal que, literalmente, separa a descri¢éo tipica de um e de outro,
ocorrida em virtude da Lei n° 13.008, de 26 de junho de 2014. A nova redagéo, ao dividir 0s

enunciados, contemplou as especificidades de cada um dos delitos, tornando mais clara a

! Quantos aos doutrinadores, pode-se citar como o principal autor que fundamenta o trabalho o Juiz Federal da 7
Vara Federal de Porto Alegre, professor da Fundagdo Escola Superior do Ministério Publico do Rio Grande do
Sul, Sr. José Paulo Baltazar Junior.

? Quanto aos ministros mais citados na pesquisa, pode-se nomear Felix Fischer, Rogerio Schietti Cruz, Roberto
Barroso e Ricardo Lewandowski.
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legislacdo. Sendo assim, a partir de junho do ano de 2014, em relacdo ao Crime de

Descaminho, o texto do Codigo Penal apresenta-se da seguinte forma:

Descaminho

Artigo 334. lludir, no todo ou em parte, 0 pagamento de direito ou imposto devido
pela entrada, pela saida ou pelo consumo de mercadoria.

Pena - recluséo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos.

§1° Incorre na mesma pena quem:

| - pratica navegacdo de cabotagem, fora dos casos permitidos em lei;

Il - pratica fato assimilado, em lei especial, a descaminho;

Il - vende, expbe & venda, mantém em depdsito ou, de qualquer forma, utiliza em
proveito proprio ou alheio, no exercicio de atividade comercial ou industrial,
mercadoria de procedéncia estrangeira que introduziu clandestinamente no Pais ou
importou fraudulentamente ou que sabe ser produto de introducéo clandestina no
territério nacional ou de importacdo fraudulenta por parte de outrem;

IV - adquire, recebe ou oculta, em proveito préprio ou alheio, no exercicio de
atividade comercial ou industrial, mercadoria de procedéncia estrangeira,
desacompanhada de documentagdo legal ou acompanhada de documentos que sabe
serem falsos.

§2° Equipara-se as atividades comerciais, para os efeitos deste artigo, qualquer
forma de comércio irregular ou clandestino de mercadorias estrangeiras, inclusive o
exercido em residéncias.

§3° A pena aplica-se em dobro se o Crime de Descaminho € praticado em transporte
aéreo, maritimo ou fluvial (BRASIL, 1940).

A lei passou a diferenciar, agora de forma expressa, 0 que ja era distinguido
explicitamente pela Doutrina, pois a conduta do Descaminho esta estritamente ligada ao ilicito
fiscal, enquanto o Contrabando atém-se a exportacdo e a importacdo de mercadorias proibidas
no Brasil.

Na descricdo tipica, iludir significa frustrar o pagamento ou simplesmente deixar de
pagar, tendo o sentido de deixar de pagar o tributo devido pela importacdo, exportacdo ou
consumo de mercadoria, frustrando a fiscalizacdo mediante acdo ou omissdo. A iluséo podera
acontecer no todo ou em parte, neste caso, por meio de omissao seletiva, quando o valor for
parcialmente recolhido, mediante declaracdo a menor. Essa fraude pode ocorrer por diversos
meios, tais como: diferenca de qualidade, quantidade ou peso da mercadoria; adulteracdo e
falsificagdo de documentos; apresentacdo de despachos falsos; falsas declaracdes verbais;
falta dos manifestos originais; despacho e desembarago de mercadorias estrangeiras como ja
nacionalizadas em outro posto alfandegario; substituicbes de mercadorias por outras sujeitas a
aliquotas menores, etc. (BALTAZAR JUNIOR, 2014a, p. 383)°. O mesmo autor explica bem

% Ainda com relagdo ao meio fraudulento, segundo José Paulo Baltazar Junior, vale salientar algumas formas de
como a ocorréncia do Crime de Descaminho podera se dar, na declaragdo falsa do conteldo transportado ou
valor do produto, imprimindo-se das seguintes formas: [..] @) da “inser¢do de declaracdo falsa em
conhecimento de transporte, simulando a importa¢do por empresa beneficiaria de incentivos fiscais” (STJ, CC
86053, Napoledo, 32 S., u., 12.9.07); b) quando sdo importadas outras mercadorias, além daquelas constantes
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a conceituacdo do Crime de Descaminho, dentro dos crimes Contra a Ordem Tributéria,
fazendo cotejo entre os fatos enquadraveis no artigo 334 do Codigo Penal e aqueles sujeitos
ao raio de acéo da Lei n° 8.137/1990, vejamos:

O descaminho é uma infragdo tributdria aduaneira, distinguindo-se dos crimes
tributarios em geral, objeto da Lei 8.137/90, por aplicacdo do Principio da
Especialidade, residindo a peculiaridade no objeto que, no artigo 334 do CP, é o
tributo devido em razéo da exportacdo ou importacdo, enquanto na Lei 8.137/90 o
objeto pode ser o tributo incidente em razdo de qualquer outro fato. A existéncia de
fraude ndo determina a desclassificagcdo para o crime do artigo 1° da Lei 8.137/90,
por se cuidar de elementar que, embora ndo seja essencial para a caracterizagéo do
descaminho, conforme visto acima, em item especifico, na analise do tipo objetivo,
ndo lhe é estranha. Assim, se ocorrente a fraude, implicara consideracdo no
momento da aplicacéo da pena, como circunstancia judicial desfavoravel, relativa ao
meio de perpetragdo do delito. Em suma, para os crimes da Lei 8.137/90, a fraude é
essencial e o objeto é, grosso modo, tributo interno. Para o artigo 334 do CP a fraude
é elemento acidental e o objeto é, necessariamente, tributo devido em virtude de
operacdo de importacdo ou exportacéo, que prevalece sobre aquele por aplicacdo do
Principio da Especialidade (STF, HC 76.847-4, Marco Aurélio, 28 T., u., DJ, 4.9.98;
TRF4, HC 95.04.60151-0, Dipp, DJ 8.5.96; TRF4, AC 20020401034338-3, Paulo
Afonso, 17.12.03; TRF4, AC 20020401034338-3, Paulo Afonso, 82 T., DJ 21.1.04;
TRF4, AC 19997008003078-4, Elcio, 8 T., u., 7.12.05; TRF4, AC
20040401044253-9, Paulo Afonso, 82 T., u., 7.11.07). O mesmo vale em relagéo ao
crime do artigo 2°, I, da Lei 8.137/90 (TRF4, AC 20007100037905-4, Penteado, 82
T., u., 5.4.06) (BALTAZAR JUIOR,2014, p. 395).

O fato de a Lei n° 8.137/90 ser extravagante ndo lhe d&, nesta hipotese, a qualidade de
lei especial, mantendo-se sem ressalvas a aplicacdo do artigo 334 do Cddigo Penal, caso
ocorra algum tipo de conflito aparente de normas, pois o Cddigo prevé uma modalidade
prépria de controle fiscal, quando da entrada ou saida de mercadorias do territorio nacional.
Assim, nota-se que o referido artigo do Cddigo Penal pode ser considerado especial em
relacdo ao artigo 1° da Lei n° 8.137/90.

O Descaminho é um tipo especifico de Crime Contra a Ordem Tributéaria que tem
como objeto os tributos aduaneiros. Embora incluido no Codigo Penal entre os Crimes Contra
a Administracdo Publica, o bem juridico tutelado € a Ordem Tributaria, representada pela

Administracdo Publica em seu interesse fiscal, ou seja, a Fazenda Publica. Interesse atentado

na guia de importagdo (TRF3, AC 200703990047639, Baptista Pereira, 5°T., u., 19.11.07); ¢) quando os “bens
constantes da Declaracdo de Bagagem Acompanhada, declarados pelo préprio paciente, efetivamente foram
desembaracados com isencao tributaria, por estarem dentro do valor da cota de isencdo, via terrestre, que, a
época, era de US$ 300,00 (trezentos dolares), razdo pela qual, naquela ocasido, ndo foi emitida a respectiva
guia para recolhimento do tributo”, mas “apos a fiscalizagdo, referida declaragdo foi considerada imprestavel
pela Receita Federal por possuir itens subvalorados e por ndo expressar a quantidade real de itens
apreendidos” (TRF3, HC 200803000123726, Cecilia Mello, 2° T., u., 11.11.08); d) mediante ocultacdo da
mercadoria (TRF2, AC 9602416122, Alberto Nogueira, 22 T., u., 12.3.97) sob as vestes, em fundo falso de
veiculo ou misturando com outras mercadorias, como na pratica de esconder produtos de informatica ou
eletrénicos sob uma carga de cereais; e) mediante descaracterizacdo e reembalagem das mercadorias; f)
quando o ingresso se da fora dos locais normais de ingresso de mercadoria ( BALTAZAR JUNIOR,2014, p.
385).
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na medida em que se configura a ilusdo do direito ou do imposto devido por entrada, saida ou
consumo de mercadoria, tipificando uma infracdo penal tributaria aduaneira.

Contudo, o bem juridico tutelado pela norma ndo se resume ao pagamento do tributo,
pois diz respeito a garantia da Administracdo Publica, quanto a entrada e saida de mercadorias
do territério nacional, o que esta intimamente ligado a politica de desenvolvimento econdmico
do pais, operacionalizado na forma do artigo 237 da Constituicdo Federal. Aspira-se a
protecdo do mercado interno, mais propriamente da industria nacional, atendendo a funcéo
extrafiscal do tributo aduaneiro. Indiscutivelmente, os tributos externos executam funcgéo
extrafiscal e, ao contrario dos tributos internos (que buscam, em regra, o equilibrio entre os
agentes econdmicos), tém finalidade também de proteger, mormente, a inddstria nacional
frente a concorréncia externa (BALTAZAR JUNIOR, 2014b, p. 382).

Além de atentar contra a Ordem Tributaria, a conduta tipica do Descaminho é uma
ofensa a soberania estatal, entrave a autodeterminacdo do Estado, como obstaculo a seguranca
nacional em sentido amplo. Essa peculiaridade o diferencia dos demais Crimes Contra a
Ordem Tributaria, que, por ndo ofenderem tantas searas do Estado, sdo tipificados a medida
gue 0s governantes se preocupam em intervir no dominio econdmico, seja para melhor
distribuir e aplicar rendas comunitarias, seja para um eficaz desempenho da economia
(BITENCOURT, 2013a, p. 180).

Quanto a classificacdo do objeto material e juridico do Crime de Descaminho, leciona

o professor Guilherme de Souza Nucci:

[...] o objeto material pode ser a mercadoria, o direito ou o imposto devido. O objeto
juridico é a Administracdo Publica, nos seus interesses patrimonial e moral.
Conferir: TRF, 3.* Regido: “O Crime de Descaminho ndo ofende somente o erario,
atingindo também a soberania nacional, a autodeterminacéo do Estado, a seguranca
nacional e a eficacia das politicas governamentais de defesa do desenvolvimento da
inddstria patria. Por isso, o descaminho € classificado como crime contra a
Administracao Publica e contra a Ordem Tributaria (HC 2008.03.00.004202-7-SP,
2.2T., rel. Nelton dos Santos, 25.08.2009, v.u.) ” (NUCCI, 2014a, p. 2098).

No que se refere as personagens da relacdo delituosa, o sujeito passivo é o Estado,
mais especificamente, a Unido, que sofre com o ndo cumprimento da obrigacao tributaria em
relacdo aos tributos incidentes nas operacdes de importacdo e exportacdo, enquanto o sujeito
ativo do crime pode ser qualquer pessoa fisica (crime comum). A Unica excegdo ao sujeito
ativo do crime ocorre se o agente for servidor publico com atribuicdo de reprimir o
contrabando e o descaminho, pois 0 mesmo respondera pelo delito do artigo 318 do CP,

configurando excecao dualista a teoria monista em matéria de concurso de pessoas. Quanto ao
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sujeito ativo, cabe ainda enfatizar a possibilidade de coautoria e participacdo (BALTAZAR
JUNIOR, 2014c, p. 382).

O dolo do agente dever estar configurado pelo Ministério Publico na denuncia, ndo se
podendo presumi-lo, ainda que a pessoa seja um comerciante experiente. Contudo, o dolo é
genérico, existente na simples vontade do agente em iludir o imposto devido ou os direitos
aduaneiros (MONTEIRO, 20003, p. 392).

Para essa espécie criminosa, inexiste a modalidade culposa. Cabe ressaltar que, em
regra, apesar de nao existir a modalidade culposa no Crime de Descaminho, o comerciante,
industrial ou empresario, ao adquirir, receber ou ocultar mercadoria estrangeira sem
documentacdo valida, quando realizada fora da atividade comercial, industrial ou empresarial,
agindo culposamente (sem dolo), mesmo que ndo lhe reste tipificacdo do Crime de
Descaminho, pode vir a responder pelo delito previsto no artigo 180 do Cédigo Penal, isto é,
por Receptacdo (NUCCI, 2014b, p. 2106).

Quando a mercadoria deixa a zona alfandegéria, ingressando no territério nacional,
consuma-se o Crime de Descaminho. Caso a mercadoria seja introduzida irregularmente e
apreendida no territorio nacional, fora da zona primaria de fiscalizacdo aduaneira, o delito é
também automaticamente consumado, pois o fato de existir uma zona alfandegaria de
fiscalizagdo, pela qual a mercadoria ndo passou, é fato caracterizador da conduta mal-
intencionada de introduzir a mercadoria no territério por outro meio. Tome-se 0 seguinte
exemplo: um individuo que traz mercadorias no seu jatinho particular e pousa no territorio
nacional, em pista particular, sem passar pela zona de fiscaliza¢do, consuma o crime ao entrar
no territério nacional.

Vale salientar, ainda, que a consumacdo do delito independe de qualquer pratica
ardilosa, bastando a mera introducdo das mercadorias no territorio nacional sem o pagamento
do tributo devido. Ou seja, consuma-se com a simples abstencdo do pagamento do imposto,
ndo se exigindo a utilizacdo de qualquer expediente, devendo, dessa forma, a eventual
utilizacdo de subterflgio ser valorada como circunstancia judicial desfavoravel, relativa aos
meios de realizacdo da conduta delituosa.

Quanto as caracteristicas do crime e quanto a destinagdo comercial, pode-se notar que,
para a consumacao do crime, ndo se faz necessario que a pessoa venda ou habitualmente
cometa o crime, bastando o simples ato de iludir a fiscalizacio (BALTAZAR JUNIOR,
2014d, p. 387).
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Caso ocorra a modificacdo da quota ou da aliquota incidente, ainda assim,
permanecera o delito cometido ao tempo em que era devido o tributo, pois a reprimenda penal
estabelece-se sobre a importacdo sem o pagamento dos tributos devidos a época, de forma que
as aliquotas sdo fixadas em tal ou qual patamar, porque, naquele momento, ha interesse
publico em estabelecer determinado nivel de carga tributaria sobre as respectivas mercadorias.
E irrelevante que, posteriormente, aliquota seja reduzida a zero, porquanto a tipicidade do fato
consiste em deixar de pagar o tributo devido no momento de sua introducdo no territorio
nacional. Contudo, se a mercadoria é isenta ou a aliquota € zero, no instante de introducdo da
mercadoria no territério nacional, ndo ha Descaminho, pois esse pressupde a evasdo do
pagamento do tributo.

Ainda gquanto a consumacao, caracteristica importante deve ser salientada no Crime de
Descaminho, quando comparado a varios dos outros Crimes Contra a Ordem Tributaria
previstos na Lei n° 8.137/90. Corrente majoritaria da Doutrina entende pela impossibilidade
da propositura da acdo penal por Crimes Tributarios antes do procedimento administrativo
que decide sobre a existéncia do crédito tributario (BALTAZAR JUNIOR, 2014e, p. 382).
Entretanto, partindo da premissa que considera o Descaminho um crime formal, ha decisdes
no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica permitindo o
desencadeamento da acdo penal antes de encerrado o processo administrativo que analisa a
materialidade do resultado da conduta. O fundamento que sustenta a tese citada da-se pelo
fato de os crimes formais ndo exigirem o resultado naturalistico, uma vez que, no crime em
questdo, o resultado da conduta delituosa ndo estd necessariamente ligado ao quantum do
imposto devido, pois esse elemento néo integra o tipo legal. Contudo, a quantidade do tributo
é util como circunstancia do resultado, capaz de orientar a aplicacdo do Principio da
Insignificancia (MASSON, 20144, p. 623).

Ja a tentativa é possivel, mesmo quando a mercadoria ndo chega a ingressar no
territério nacional, sendo apreendida na zona aduaneira priméaria, sem que o0 agente consiga
deixar o recinto da alfandega ou, ainda, enquanto cruza uma ponte internacional
(BALTAZAR JUNIOR, 2014f, p. 393).

De acordo com José Paulo Baltazar Junior (2014g, p. 400), é competéncia da Justica
Federal o processamento e julgamento desse delito, no qual a agdo é publica incondicionada.
Em regra, segundo o artigo 80 do Cddigo de Processo Penal, a competéncia relaciona-se com
o local da consumacéo, mas, seguindo regra de politica judiciaria, entende-se que a fixacao da

competéncia nos locais de ingresso no territorio nacional inviabilizaria algumas varas federais
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de fronteira e seria altamente contraproducente, principalmente em razao das dificuldades de
instrugdo de feitos com réus residentes em locais diversos e distantes. Assim, segundo a
stmula 151* do Superior Tribunal de Justica, define-se a competéncia para o julgamento pela
prevencdo do Juizo federal do lugar da apreensdo dos bens.

Ao contrario do que se da com os crimes materiais contra a Ordem Tributaria (Lei
8.137/90, artigo 1°), como citado anteriormente, para a Doutrina e Jurisprudéncia majoritérias
ndo se exige a constituicdo definitiva do crédito tributario para a propositura de a¢do penal
pelo Crime de Descaminho, uma vez que, em se tratando de descaminho, ndo ha lancamento
do tributo nos termos do artigo 689 do Regulamento Aduaneiro. Assim, o valor do tributo é
calculado pela Secretaria da Receita Federal apenas para fins de representacéo a Justica, uma
vez que, caso de Descaminho, a san¢do administrativa € o perdimento das mercadorias
(BALTAZAR JUNIOR, 2014h, p. 401).

A confirmacdo da conduta é indicio suficiente para dar inicio a acdo penal. Na
formacdo da denincia, o Ministério Publico juntard os elementos que indicam a autoria da
conduta delituosa e o seu proceder doloso. Ainda que o acusado seja um comerciante
experiente, aparentando total consciéncia da ilicitude, o dolo é inicialmente genérico de
resultado formal, caracterizado pela simples vontade do agente em fraudar o imposto devido
ou o direito aduaneiro (MONTEIRO, 2000b, p. 392).

No que tange a dosimetria da pena, € importante notar quais sdo o0s aspectos que, na
primeira fase, a das circunstancias judiciais, serdo considerados como relevantes: a grande
quantidade e o alto valor das mercadorias apreendidas ou dos tributos suprimidos; o fato de o
acusado utilizar-se da introducdo irregular de mercadorias no pais como meio de vida
habitual; a arregimentacdo de inimputavel para auxiliar no cometimento do crime; a
participacdo direta de policial rodovidrio federal, por longo periodo; a forma de
acondicionamento da mercadoria, em compartimento preparado e disfarcado no interior do
veiculo. Por meio dessa analise, parece ser possivel identificar o grau de maturagdo do delito e
ratificar mais ainda o dolo da conduta (BALTAZAR JUNIOR, 2014i, p. 397).

No Crime de Descaminho, a extingdo da punibilidade n&o se aplica pelo pagamento do
tributo, tal como ocorre noutras espécies delitivas na éarea fiscal, até porque, como
mencionado, o lancamento do tributo sera realizado apenas formalmente, tendo em vista a

aplicacdo da pena de perdimento das mercadorias. E importante enfatizar, também, que a

4 «A competéncia para o processo e julgamento por crime de contrabando ou descaminho define-se pela
prevengéo do juizo federal do lugar da apreensdo dos bens” (BRASIL/STJ, 1996).
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sancdo de perdimento ndo se confunde com a pena de multa, visto que, quanto a aplicacéo
desta, ndo existe previséo legal, sendo nula a sentenca na parte que a impde (BALTAZAR
JUNIOR, 2014j, p. 399).

3. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO DIREITO PENAL

Sabendo que o Direito Penal brasileiro somente pode ser concebido a luz do perfil
constitucional do Estado Democratico de Direito, é a existéncia do Principio da Dignidade
Humana que serve de matriz reguladora do sistema penal. Daquele, surgem o0s principios
constitucionais do Direito Penal, responsaveis por impor limites a liberdade de selecéo tipica
do legislador, buscando, com isso, uma defini¢cdo material do crime (CAPEZ, 2011, p. 29). O
professor Guilherme de Souza Nucci cita a importancia do Principio da Dignidade da Pessoa

Humana, explicando-o da seguinte forma:

H& dois prismas para o principio constitucional regente da dignidade da pessoa
humana: objetivo e subjetivo. Sob o aspecto objetivo, significa a garantia de um
minimo existencial ao ser humano, atendendo as suas necessidades bésicas, como
moradia, alimentacdo, educacdo, salde, lazer, vestuério, higiene, transporte e
previdéncia social, nos moldes fixados pelo artigo 7°, IV, do CF. Sob o aspecto
subjetivo, trata-se do sentimento de respeitabilidade e autoestima, inerentes ao ser
humano, desde o nascimento, em relacdo aos quais ndo cabe qualquer espécie de
renlincia ou desisténcia. [...] Associados, 0s principios constitucionais da dignidade
humana e do devido processo legal entabulam a regéncia dos demais, conferindo-
Ihes unidade e coeréncia [...] (NUCCI, 2014c, p. 55).

Mesmo que, no ambito do Direito Penal, entenda-se o Principio da Insignificancia
como decorréncia de algum outro fundamento basilar, percebe-se que 0 seu surgimento
primitivo deriva de outro ramo da arvore juridica, no caso, o Direito Civil, no qual se cunhou
0 brocardo de minimus non curatpraetor. A partir dali, entendeu-se ndo ser fungédo do Direito
Penal ocupar-se de assuntos irrelevantes ou incapazes de, efetivamente, lesar o bem juridico
legalmente tutelado. A partir da década de 1970, através de Claus Roxin, esse principio da
criminalidade da bagatela foi definitivamente incorporado ao Direito Penal, passando a ser
responsavel por efeitos significativos, 0 que representou importante avan¢o na materia (apud
MASSON, 2014, p. 62).

O professor Cezar Roberto Bitencourt aponta como comegaram as primeiras

interpretacdes reconhecedoras do principio estudado:

O Principio da Insignificancia foi cunhado pela primeira vez por Claus Roxin em
1964, que voltou a repeti-lo em sua obra Politica Criminal y Sistema del Derecho
Penal, partindo do velho adagio latino minima non curatpraetor. [...] Segundo esse
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principio, que Klaus Tiedemann chamou de principio de bagatela, é imperativa uma
efetiva proporcionalidade entre a gravidade da conduta que se pretende punir e a
drasticidade da intervencdo estatal. Amilde, condutas que se amoldam a
determinado tipo penal, sob o ponto de vista formal, ndo apresentam nenhuma
relevancia material. Nessas circunstancias, pode-se afastar liminarmente a tipicidade
penal porque em verdade o bem juridico ndo chegou a ser lesado (BITENCOURT,
2012, p. 68).

Contudo, € a partir do Principio da Fragmentariedade que se deve entender as
possiveis compreensdes do Principio da Insignificancia, pois aquele se serve deste como um
instrumento de interpretacédo restritiva do tipo penal, aplicando-se a norma penal se ocorrer
conduta tipica com relevante lesdo ao bem juridico tutelado, ao passo que, havendo somente a
subsuncéo legal, desacompanhada da tipicidade material, deve ela ser afastada, pois havera
atipicidade, surgindo o Principio da Bagatela como causa supralegal que justifica a decisdo do
julgador (CUNHA, 2013, p. 68).

Entretanto, vale ressaltar que a fragmentariedade ou a anélise da insignificancia da
conduta ndo se confunde com o caréater subsidiario da intervencdo penal. Sdo préximos 0s
conceitos, mas distintos em sua esséncia. Caso haja instrumentos de resolucdo adequada da
situacdo noutra seara juridica, o fato ndo devera ser tipificado no Direito Penal, pois este serve
aos casos em que falharem os outros meios de protecdo. Ou seja, a aplicacdo mediata do
Direito Penal ¢ reflexo do Principio da Intervencdo Minima ou Principio da Subsidiariedade
do Direito Penal. Trata-se da ideia de ultima ratio, que orienta e limita o poder incriminador
do Estado, indicando os bens que merecem atencdo do Direito Penal, de forma a considerar a
matéria suscetivel de criminalizagdo (GRECO, 2015a, p. 97). Enfim, s6 é possivel pensar em
fragmentariedade ou analise da insignificancia da conduta, se houver bem tutelado pelo
Direito Penal, conforme a selecdo realizada ao se cotejarem 0s VAarios instrumentos de
protecdo a disposi¢do nos ramos do Direito, pois, caso o0 entendimento seja no sentido de que
a tutela penal ndo foi eleita como meio de protecdo, ndo ha que se falar no grau de ofensa ao
bem juridico para fins de aplicacdo do Principio da Bagatela.

Como o Principio da Insignificancia toca no limiar da tipicidade material, que registra
a capacidade lesiva da conduta tipica, varios dados da situagdo concreta ndo seriam objeto de
consideracdo, pois estariam vinculados a dosimetria da pena. Os critérios de aplicacdo do
principio sdo, destarte, analisados anteriormente, no ambito dos requisitos fato tipico. O fato
de o réu ser reincidente, por exemplo, ndo faria parte das consideracfes para aplicacdo do
principio, contudo, alguns julgados tém observado esse critério, dando a entender, portanto,
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que a analise da tipicidade material estaria vinculada a vida pretérita do agente no ambito
criminal®.

No que tange a valoragdo pela autoridade policial, mesmo sabendo que a conduta tem
0 potencial de subsumir-se nos ditames do Principio da Bagatela, ndo tera competéncia para
reconhecer a atipicidade material no caso concreto, cabendo exclusivamente ao Poder
Judiciério realizar tal deliberacdo. Ressalta-se, ainda, que, no caso da ocorréncia de uma
prisdo em flagrante, poderd o policial imediatamente submeter o caso ao crivo do judiciario
(MASSON, 2014b, p. 72). Esse entendimento, como se vera adiante, é suavizado quando o
Poder Judiciario consolida jurisprudéncia no sentido de eleger critério objetivo e claro para
aplicacdo do principio. E o que ocorre, justamente, no caso de Crime de Descaminho, no qual
as decisdes judiciais, para andlise da tipicidade, utilizam o valor definido pelo Poder
Executivo para alcada de cobranca judicial. H& de se observar, apenas, que a definicdo de
parametros suficientemente objetivos e claros que possam ensejar a autonomia da autoridade
policial ndo constitui regra — na verdade, configura caso peculiar.

Segundo Cleber Masson (2014c, p. 63), hoje é pacifico na Doutrina e na
Jurisprudéncia que ndo ha valor maximo a limitar a incidéncia do Principio da Insignificancia,
devendo a analise ser feita num contexto pratico que considere as condicdes pessoais do
agente. Nem mesmo o transito em julgado da condenacdo impede o reconhecimento desse
principio, pois 0 mesmo permanece com forca para descaracterizar a tipicidade penal,
podendo ser aplicado em qualquer espécie de delito com ele compativel, ndo se limitando aos
crimes contra o patrimdnio. Exemplos dessa incidéncia sdo vistos nos crimes praticados por
prefeitos, nos crimes contra a Administragdo Publica (apesar de o Superior Tribunal de Justica
possuir julgados entendendo de forma diversa, baseado na moral administrativa) e nos atos
infracionais.

Outras varidveis podem interferir negativamente na decisdo pela aplicacdo do
principio, a saber: nos crimes praticados com emprego de violéncia ou grave ameaca a pessoa,
0 Superior Tribunal de Justica ja se manifestou pela inadmissdo do uso do principio
explanado; nos crimes previstos na Lei de Drogas, mesmo nos casos do porte de droga para
consumo pessoal, também ndo é aplicado o Principio da Insignificancia®; nos crimes de
trafico internacional de arma de fogo, pois se trata de crime de perigo abstrato atentatorio a
seguranca publica (MASSON, 2014d, p. 65). Especificamente, outras circunstancias

> Adiante, serdo trazidos e analisados precedentes nesse sentido.
® Em alguns julgados, a Corte Suprema j& se pronunciou no sentido de aplicar o Principio da Insignificancia para
casos concretos em face da diminuta quantidade de droga sob posse para uso pessoal.
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utilizadas para justificar a impossibilidade de aplicacdo da bagatela ocorrem nos casos em que
h& habitualidade criminosa e nos que atingem os interesses metaindividuais (como a
improbidade administrativa), pois, no segundo caso, conforme argumento utilizado nos
precedentes, ndo existe ofensa que seja insignificante, quando atacar concomitantemente o
Principio da Moralidade Publica.

No Habeas Corpus n® 102940, em que foi relator o Min. Ricardo Lewandowski, o
Supremo Tribunal Federal demonstrou, na deciséo realizada no dia 15/02/2011, um exemplo
claro do que foi citado no paragrafo anterior, expressando a ndo concordancia da aplicacdo do

Principio da Bagatela no caso de porte ilegal de entorpecente:

EMENTA: PENAL. HABEAS CORPUS. ARTIGO 28 DA LEI 11.343/2006.
PORTE ILEGAL DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. RECONHECIMENTO DA PRESCRIQAO DA PRETENSAO
PUNITIVA  ESTATAL. INFIMA  QUANTIDADE. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. PERICULOSIDADE SOCIAL DA
ACAO. EXISTENCIA. CRIME DE PERIGO ABSTRATO OU PRESUMIDO.
PRECEDENTES. WRIT PREJUDICADO. I - Com o reconhecimento da prescri¢ao
da pretensdo punitiva estatal, ndo mais subsiste o alegado constrangimento ilegal
suportado pelo paciente. Il - A aplicacdo do Principio da Insignificancia de modo a
tornar a conduta atipica exige sejam preenchidos, de forma concomitante, os
seguintes requisitos: (i) minima ofensividade da conduta do agente; (ii) nenhuma
periculosidade social da acdo; (iii) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e (iv) relativa inexpressividade da lesdo juridica. 11l - No caso sob
exame, ndo ha falar em auséncia de periculosidade social da acdo, uma vez que 0
delito de porte de entorpecente é crime de perigo presumido. IV - E firme a
Jurisprudéncia desta Corte no sentido de que ndo se aplica o Principio da
Insignificancia aos delitos relacionados a entorpecentes. V - A Lei 11.343/2006, no
que se refere ao usuario, optou por abrandar as penas e impor medidas de carater
educativo, tendo em vista os objetivos visados, quais sejam: a prevengdo do uso
indevido de drogas, a atencdo e reinsercdo social de usuarios e dependentes de
drogas. VI - Nesse contexto, mesmo que se trate de porte de quantidade infima de
droga, convém que se reconheca a tipicidade material do delito para o fim de
reeducar 0 UsUario e evitar o incremento do uso indevido de substancia entorpecente.
VII - Habeas Corpus prejudicado [...] (BRASIL/STF, 2011).

Cada caso concreto possui suas especificidades, ultrapassando o plano abstrato,
obrigando ao juiz, como aplicador da lei, a verificar todas as condi¢cfes relacionadas a vitima,
como exemplos, o fato de esta ser idosa e a extensdo do dano. Num plano coletivo, também
ndo se pode deixar de dar atencdo ou desprezar situacdes de dano a sociedade, que gerem
consequéncias potencialmente prejudiciais a pessoas carentes, transpondo, assim, o simples
dano ao patriménio publico inicialmente notado. Sem contar que, mesmo que o valor

econémico do bem seja pequeno, o valor sentimental do bem também deve ser observado,
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pois a expressdao menor potencial ofensivo ndo pode afastar-se do mundo fatico, quando
interpretada.

Levando em conta a existéncia, portanto, de varias vertentes de argumentacdo
disponiveis para justificar a aplicacdo do Principio da Insignificancia, as manifestacdes do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica sdo, com certa frequéncia,
conflitantes.

De acordo com o Supremo Tribunal Federal, existem alguns requisitos de ordem
objetiva, para que seja autorizada a aplicacdo do principio em estudo: a minima ofensividade
da conduta, a auséncia de periculosidade social da acdo, o reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica. E, segundo precedentes daquela
Corte, a aplicacdo do Principio da Bagatela funciona como causa de exclusdo da tipicidade,
desempenhando uma interpretacao restritiva do tipo penal, que s6 funciona com a reunido dos
elementos citados.

Exemplo da utilizagdo dos critérios citados no paragrafo anterior € a decisdo do
Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus nimero 121394, Rio Grande do Sul, julgado no

dia 27/05/2014, em que a Primeira Turma da Corte Suprema assim se expressou:

1. O Principio da InsignificAncia incide quando presentes, cumulativamente, as
seguintes condicBes objetivas: (a) minima ofensividade da conduta do agente, (b)
nenhuma periculosidade social da acdo, (c) grau reduzido de reprovabilidade do
comportamento, e (d) inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. A aplicacdo do Principio da Insignificancia deve, contudo, ser precedida de
criteriosa analise de cada caso, a fim de evitar que sua adogdo indiscriminada
constitua verdadeiro incentivo a pratica de pequenos delitos patrimoniais.

3. O Principio da Bagatela é afastado quando comprovada a contumacia na préatica
delitiva. [...] (BRASIL/STF, 2014).

Ainda no que se refere aos critérios objetivos para aplicagdo do principio, 0 Supremo
Tribunal Federal tem entendido que, nos crimes cometidos por militares, em face da elevada
reprovabilidade da conduta do responsavel pela seguranca publica, opera-se exclusivamente
segundo a tipicidade formal, levando em conta a especificidade da pratica do agente, de
encontro a lei penal incriminadora, demonstrando uma objetividade relacionada a carreira
militar, pois ndo é um critério relacionado a pessoa em si, mas sim relacionado ao cargo que a
mesma ocupa.

Ja no Superior Tribunal de Justica, € possivel verificar, em alguns julgados, a
utilizacdo de outros critérios que ndo sejam objetivos. No Habeas Corpus n°® 285.179 MG
(2013/0414594-0), julgado em 19/08/2014 (BRASIL/STJ, 2014), foi negada aplicagdo do

Principio da Insignificancia no caso do furto de uma bicicleta de baixo valor, em virtude da
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contumacia do autor na mesma pratica delitiva, mediante escalada e, adicionalmente, em
concurso de agentes, circunstancias tais que, em conjunto, a juizo do tribunal, ndo poderiam
permitir a exclusdo da tipicidade penal. No julgado, é possivel notar os distintos valores que
podem ser adotados como referencial para aplicacdo do Principio da Bagatela, segundo
entendimento do Superior Tribunal de Justica.

No Agravo em Recurso Especial n® 331.827/PR — 05/09/2013, o Tribunal citado
decidiu que descabe a aplicacdo do Principio da Insignificancia nos casos em que o agente

pratica habitualmente o delito. E expressou-se da seguinte forma:

O Principio da InsignificAncia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar
constantes condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas
infimas, isoladas, sejam sancionados pelo Direito Penal, fazendo-se justi¢a no caso
concreto. Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes,
quando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a caracteristica de bagatela
e devem se submeter ao Direito Penal (BRASIL/STJ, 2013).

A decisdo demonstra a preocupacdo do Judiciario em nao desconsiderar essas
circunstancias, pois, se assim se comportasse, estaria incentivando o descumprimento da
norma legal, mormente para aqueles que fazem da criminalidade um meio de vida.

De outra banda, fazendo uso de critérios objetivos na aplicacdo do principio, mas
apontando para 0 ndo aprisionamento a esse parametro como algo absoluto, tem-se precedente
do Superior Tribunal de Justica, tendo sido confirmada tese de que o valor do bem objeto de
furto ndo deve ser o unico critério justificador para declarar a atipicidade da conduta. O
tribunal, por meio da Sexta Turma, no Agravo Regimental em Recurso Especial n°® 233.924
DF (2012/0202277-3), em 16/05/2013, inviabilizou a aplicagdo do Principio da
Insignificancia num caso em que foram furtados diversos instrumentos de trabalho,
identificados como uma cavadeira boca de lobo, quatro desempenadeiras, um martelo, uma

trena, um serrote, duas talhadeiras e uma bolsa. Segundo o entendimento da corte:

1. O valor do bem juridico tutelado ndo pode ser tido como parametro absoluto
para aplicabilidade do Principio da Insignificdncia, podendo as demais
circunstancias relacionadas com o fato, tais como as condi¢fes pessoais da vitima,
0 valor subjetivo do bem, as circunstancias e o resultado do crime, serem utilizadas
para se aferir a existéncia de lesividade ao bem juridico tutelado. Precedentes do
STJ. 2. Hipotese em que o Tribunal a quo rechagou a aplicagdo do Principio da
Insignificancia, levando em conta o alto grau reprovabilidade da conduta da
recorrente, que, deslocando viga madeira, invadiu obra construgdo civil, onde
subtraiu diversos instrumentos trabalho do pedreiro que ali empreitava. Incidéncia
da Simula 83/STJ (Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida)
(BRASIL/ST]J, 2013).
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Ainda no Superior Tribunal de Justica, ha de se ressaltar também a existéncia de
precedentes que adotam peremptoriamente critérios objetivos para a incidéncia da bagatela.
No Recurso Especial n°® 1.265.373 (2011/0170521-3), de 07/08/2012, tem-se exemplo onde 0

valor do bem foi utilizado como fator Unico na valoracéo judicial:

A 52 Turma do Superior Tribunal de Justica reconheceu que a aplicagao do Principio
da Insignificancia deve levar em conta tdo somente o valor do bem juridico tutelado,
sem qualquer afericdo das circunstancias pessoais do agente. Em razdo desse
entendimento, tal principio pode ser aplicado ainda que o0 agente seja reincidente ou
ostente maus antecedentes (BRASIL/STJ, 2012).

No caso dos autos, o tribunal entendeu pela incidéncia do principio no Crime de
Descaminho quando o débito tributario ndo ultrapassar o valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), respeitando o artigo 20 da Lei n° 10.522/02. Assim, diferente do que consta nos
primeiros precedentes citados, agora as circunstancias de carater pessoal, tais como a
reincidéncia ou habitualidade, bem como os maus antecedentes, ndo deveriam impedir a
aplicacdo do Principio da Insignificancia, pois o fator determinante da questdo, nesse caso,
seria 0 bem juridico tutelado (valor econdmico), excluindo o fato do campo de incidéncia da

norma penal incriminadora.

4. ANALISE DA APLICACAO JURISPRUDENCIAL DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA NO CRIME DE DESCAMINHO

4.1 Apresentacéo do problema

O Principio da Insignificancia, de forma geral, pode ser considerado como uma
ferramenta que descongestiona o Poder Judiciario, isentando-o de um demorado julgamento
nas causas de menor importancia, a0 mesmo tempo em que separa do grupo dos crimes
potencialmente ofensivos a sociedade as infracbes de menor importancia social ou
consideradas como penalmente toleraveis pelo Estado. Assim, a partir do topico que se inicia,
buscar-se-a entender algumas das controvérsias e entendimentos que vém sendo debatidos nos
ultimos anos sobre as posi¢cdes que se firmaram nos Tribunais Superiores, quanto aos aspectos
considerados relevantes para legitimar a aplicacdo ou ndo do Principio da Insignificancia,

especificamente, no Crime de Descaminho.
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O manuseio do principio estudado néo ocorre de forma homogénea no Direito Penal e,
mesmo nas questdes e crimes de interesse fazendério, existem vérias divergéncias, de forma
que, ndo raras vezes, é dificil harmonizar os interesses em jogo, no sentido de garantir uma
conexdo entre o interesse fazendario e a relevancia penal de cada fato supostamente tipico.
Entretanto, adotando como foco o Crime de Descaminho, é possivel notar, as vezes, o
tratamento improprio que lhe é dispensado, quando comparado com outros delitos do Cédigo
Penal e, mais especificamente, da Lei n° 8.137/90. A distin¢do ocorre, fundamentalmente,
qguando o Poder Judiciario, para justificar a aplicacdo do Principio da Insignificancia, faz
ponderacOes entre as caracteristicas peculiares do referido delito e a intencdo de proteger 0s
interesses da Fazenda Publica.

A seguranca juridica é almejada pela sociedade e deve ser garantida pelas instituicdes,
méaxime no que se refere ao Poder Judiciario, em face do seu propoésito de existéncia. Dessa
forma, sempre houve uma busca por equacionar os interesses em disputa e tentar alcancar,
sendo uniformidade remansosa, a0 menos linhas mestras de decisdo. Motivado por esse
objetivo, o Poder Judiciario passou a deliberar sobre um valor minimamente relevante, para
justificar a tutela penal no Crime de Descaminho.

Inicialmente, o préprio Poder Judiciario ndo era pacifico quanto ao montante que seria
considerado penalmente relevante. O Supremo Tribunal Federal considerava, como critério
norteador da aplicacdo do Principio da Insignificancia, apenas a circunstancia genérica de que
o0 valor deveria ser irrelevante para a Administracdo Publica, tornando dificil saber em que
condicdes a tutela seria ou ndo penal. Ou seja, ainda que houvesse adequacao formal do fato
empirico ao tipo penal, o Direito Penal somente seria chamado a atuar, caso o desfalque no
patrimonio da Administracdo Publica fosse considerado suficientemente relevante, ao ponto
de constatar-se um real prejuizo material. Contudo, esse critério revelava margem de
subjetividade muito grande, suscetivel de causar incoeréncias entre diferentes julgados que
adotassem o mesmo fundamento juridico (EUGENIO, 2013b, p. 167).

A busca por critérios mais objetivos e, portanto, mais seguros foi encontrando luzes de
solucgéo a partir do momento em que a Administracdo Tributaria passou a editar normas que
demonstravam o desinteresse do Estado na cobranga executiva de determinados valores.

Em face da aplicagdo da regra de algada, a quantidade de execugdes fiscais reduziu: por
um lado, pelo fato de a Fazenda Publica ndo mais necessitar executar civilmente muitos casos
de inadimpléncia tributaria; por outro lado, pelo poder de solicitar o arquivamento de

processos executivos em curso, desde que o valor cobrado ndo alcangasse a algada fixada.
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Concomitantemente, no Juizo penal, passou-se a cogitar a possibilidade de ndo condenacao
com base nesse valor de algada, sob a alegacéo de que havia se perdido o objeto material que
a justificaria. A Doutrina alegava ser esse um resultado irrefutavel, porque, pelo Principio da
Subsidiariedade, a sancéo penal é o recurso necessario quando os anteriores falham, de forma
que, se ndo se faz necessario o uso do instrumento processual da execucao fiscal, como menor
razdo ter-se-ia justificativa para uso da tutela penal (BALTAZAR JUNIOR, 2014k, p. 388).

Ainda segundo o autor supra (BALTAZAR JUNIOR, 2014l, p. 389), o Poder Judiciario
passou a rejeitar as denuncias cujo valor ndo ultrapassasse o limite tolerado pela
Administracdo Publica, fazendo jus ao caminho adotado pelo Poder Executivo. Sem espacar
muito tempo, os magistrados expandiram a aplicacdo dessa fundamentacdo juridica, baseada
em posicionamentos benéficos, para os diversos crimes da Ordem Tributéria, alcangando,
assim, a possibilidade de aplicacdo do Principio da Insignificancia ao Crime de Descaminho.

Para melhor compreender a questdo, € importante recordar o histérico que rege a
existéncia de um limite determinado para aplicacdo do Principio da Insignificancia,
enfatizando, também, que esse limite é dado pelo valor do tributo devido, desconsiderando-se
multas e juros, e ndo pelo valor das mercadorias.

O limite comecou a ser considerado na quantia de R$ 1.000,00 (mil reais), nos termos
do artigo 1° da Lei n° 9.469/97 e do artigo 20 da Medida Proviséria n® 1.542-28/97, sendo
elevado a R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), com o advento do artigo 20 da Medida
Proviséria n°® 2176-79/2001, convertida na Lei n° 10.522/02. E, seguindo o mesmo
fundamento do artigo 20 da Lei n° 10.522/02, reforcado pela redacdo dada na Lei n°
11.033/04, conforme orientacdo do Supremo Tribunal Federal, foi adotado o limite de R$
10.000,00 (dez mil reais), aplicavel para debitos vencidos ha mais de cinco anos, pelo artigo
14 da Lei n® 11.941/09.

A orientacdo jurisprudencial é no sentido da aplicacdo retroativa do valor de
R$10.000,00, em virtude de a regra contemplar tratamento mais benéfico ao acusado, ou seja,
0 entendimento é no sentido de que o referido patamar deve incidir como o parametro da
insignificancia mesmo a fatos anteriores a Lei n® 11.033/04, vinculando, também, o préprio
juiz da execucgdo penal ou a autoridade policial, que deve proceder ao arquivamento do

inquérito, sob a alegacao de atipicidade da conduta’.

" Trata-se, como j& mencionado, de situagdo na qual a definicao do critério para aplicacéo da insignificancia é de
tal forma objetiva e clara que fica referendada sua utilizacdo pela prépria autoridade policial, como exce¢do ao
posicionamento habitual que o reserva, privativamente, para uso do Poder Judiciario.
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Por fim, desde o ano de 2012, o parametro valorativo que limita a condi¢do de
insignificancia da conduta passou para o montante de R$ 20.000,00, o que pode ser notado na
citacdo abaixo:

Por dltimo, com base na Portaria 75 do MF, publicada no DO em 26.3.12, foi
aumentado o limite para R$ 20.000,00, patamar com valor utilizado como limite
para o0 arquivamento das execu¢des sem baixa na distribuicdo, devendo esse valor
ser observado para o reconhecimento da insignificancia juridico-penal. Com a
edicdo, pelo Ministério da Fazenda, das Portarias 75/2012 e 130/2012- atinentes a
inscri¢do de débitos na Divida Ativa da Unido e ao ajuizamento de execugdes fiscais
pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional -, este limite foi alterado para R$
20,000,00: “Artigo 2°. O Procurador da Fazenda Nacional requererd o
arquivamento, sem baixa na distribuicdo, das execucfes fiscais de débitos com a
Fazenda Nacional, cujo valor consolidado seja igual ou inferior a R$ 20.000,00
(vinte mil reais), desde que ndo conste dos autos garantia, integral ou parcial, Gtil a

satisfagdo do crédito” (artigo 2° da Portaria MF 75/2012, com a redacdo alterada
pela Portaria MF 130/2012). (MASSON, 2014e, p. 618).

4.2 Inconformismo do Poder Judiciario: alegaces

Ocorre que essa aplicacdo objetiva do valor de al¢ada definido pelo Poder Executivo
vem sendo contestada em varias oportunidades no @mbito do Poder Judiciario, principalmente
apos a edicdo da Portaria n® 75/2012 do Ministério da Fazenda. A critica parte de alguns
magistrados, insurgindo-se contra o que designam por interferéncia indevida no Poder
Judiciario, pressupondo a dependéncia deste ao Poder Executivo na apreciacdo dos crimes. E,
seguindo esse entendimento, pareceria que o préprio Codigo Penal, criacdo legislativa,
acabaria por ficar a mercé dos interesses do Poder Executivo, que determina os valores e 0s
atualiza sem um literal comprometimento ou, a0 menos, sintonia com os critérios do sistema
penal. Essa interferéncia indevida caracterizaria afronta ao Principio da Separacdo de Poderes
fixado na regra do artigo 2° da Constituicdo Federal.

A opinido citada no paragrafo anterior é exposta no voto do relatorio do Ministro Felix
Fischer, no Recurso em Habeas Corpus n® 47.940 - PR (BRASIL/STJ, 2015). No caso
discutido, é possivel vislumbrar seu inconformismo com a falta de integracdo entre os Poderes
Judiciario e Executivo, pois, apesar da consideracdo que deva ser dispensada ao disposto na
Portaria n® 75/2012 do Ministério da Fazenda, ndo parece haver uma aquiescéncia ou consulta
quanto aos critérios utilizados na ado¢do de valores que limitam oficiosidade do Estado no
combate aos crimes e a importancia dos valores que deveriam ser protegidos pelo mesmo.

Sendo importante ressaltar que a aparente posicdo do ministro ndo critica a utilizacdo do
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Principio da Insignificancia, mas apenas parece manifestar seu inconformismo com a
dependéncia e submissdo valorativa que o Poder Executivo imputaria ao Poder Judiciério.

Sentimento semelhante serve de movel para prolacdo do acorddo nos autos do Recurso
Especial n® 1.425.012 - PR (BRASIL/STJ, 2014), em que 0 Ministro Rogério Schietti Cruz,
na sintese de seu voto, expressa 0 quanto € imponderavel e contrario ao senso comum
subordinar o exercicio da jurisdicdo penal a iniciativa de uma autoridade fazendaria, para
satisfazer tese que parte de opcdo de politica administrativa e fiscal, ou seja, movida por
interesses estatais conectados a conveniéncia, economicidade e eficicia. Por tal Otica, a
politica criminal do Estado e o exercicio da soberana funcéo jurisdicional, inerentes ao Poder
Judiciério, colocam-se em plano inferior em relacdo as conveniéncias administrativas e fiscais
do Procurador da Fazenda Nacional, que, a0 promover o arquivamento dos autos das
execucOes fiscais de debitos inscritos como Divida Ativa da Unido, desde que o valor
consolidado seja igual ou inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), acabaria por determinar o
que a Policia pode investigar, o que o Ministério Publico pode acusar e, 0 que é mais grave, 0
que o Poder Judiciario pode julgar, retirando, assim, a legitimidade de interpretacdo elastica
reconhecida a Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Exemplo das consequéncias dessa interferéncia direta do Poder Executivo na
determinacdo de valores penalmente relevantes verificar-se-ia no tratamento desigual e
desproporcional aos autores de crimes contra o patrimonio, quando comparados ao crime aqui
analisado. Os critérios de aplicacdo do Principio da Insignificancia no Descaminho,
considerados improprios por alguns magistrados, representam uma impunidade aos autores de
fatos graves, decorrentes de burla ao pagamento de tributo devido, em virtude de importagéo
clandestina de mercadorias, sem contar com as possiveis associa¢fes a outras ilicitudes
também graves, como corrupcdo ativa, corrup¢do passiva e prevaricacdo, que importam em
consideravel prejuizo ao erario e, por via de consequéncia, a coletividade.

Novamente, para ilustrar a controvérsia, servir-se-a do precedente do Ministro Felix
Fischer, no Recurso em Habeas Corpus n° 47.940 - PR (BRASIL/STJ, 2015). Segundo seu
entendimento, mesmo considerando legitima a Portaria n® 75/2012 do Ministério da Fazenda,
ainda ndo estaria demonstrada uma total concordancia por parte do judiciario em aplica-la
como fundamento para o Principio da Insignificancia. O ministro explica que esse novo valor
aprofundou a diferenca que ja existia quanto aos critérios usualmente invocados pela
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica para regular a aplicagdo do mesmo principio

nas hipoteses de crimes contra o patriménio, de maneira a reforgar o respaldo dos infratores
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nos casos de Descaminho, que contariam com um reforco do proprio Estado na manutencao
das condutas delituosas.

Ainda no contexto das interferéncias consideradas indevidas, outro ponto bastante
criticado em relacédo a Portaria n® 75/2012 do Ministério da Fazenda consiste no entendimento
de que a mesma ndo possui forca normativa apta a revogar/alterar lei em sentido estrito, ndo
tendo o conddo de modificar o patamar para aplicacdo do Principio da Insignificancia. As
criticas procuram justificar o posicionamento afirmando que a portaria é apenas recurso
utilizado para regulamentar o artigo 5° do Decreto-Lei n® 1.569/77 e, por isso, ndo teria forca
para influenciar a aplicacdo do Principio da Insignificancia.

Ainda se servindo do Recurso em Habeas Corpus n° 47.940-PR (BRASIL/STJ, 2015),
0 Ministro Félix Fischer reconhece ser pacifico no Superior Tribunal de Justica o
entendimento de que incide o Principio da Insignificancia aos débitos tributarios que néo
ultrapassem o limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a teor do disposto no artigo 20 da Lei n°
10.522/02, porém aduz que foram motivacdes outras a dar ensejo a edi¢do do valor de R$
20.000,00, previsto na Portaria n°® 75/2012 do Ministério da Fazenda. Essa norma, pois, ndo
seria regulamentadora da Lei n® 10.522/02, mas sim do Decreto-Lei n® 1.569/77, ndo podendo
alterar, em beneficio do devedor, o limite legal de aplicacdo do Principio da Insignificancia.
Para além disso, mas por decorréncia dessa concep¢do, 0 ministro conclui pela

impossibilidade de aplicagéo retroativa do novo limite de algada previsto na portaria, a saber:

[...] o par@metro observado pela portaria ndo pode sobrepor a fragmentariedade e
subsidiariedade do Direito Penal, por que ndo se trata de inovagdo ou alteracdo
legislativa stricto sensu, definindo-se a insignificancia de acordo com os principios
que regem a aplicabilidade da lei de efeitos excepcionais ou temporarios, pois a
alteracdo do pardmetro utilizado para determinar a execuc¢do ou o arquivamento do
débito fiscal, eleito pela conveniéncia da Administracdo ou decorrente da correcéo
monetaria do valor, aplica-se somente aos fatos praticados a partir dessa
modificacdo, preservando-se a aplicabilidade do critério anterior, aos fatos ocorridos
na sua vigéncia.

Com a Lei n. 10.522/2002, tornou-se proibida a autorizacdo para, por meio de
simples portaria, alterar o valor definido como teto para o arquivamento de execucdo
fiscal sem baixa na distribuicdo. E a Portaria MF n. 75/2012, que fixa, para aquele
fim, o novo valor de R$ 20.000,00 n&o retroage para alcancar delitos de descaminho
praticados em data anterior a vigéncia da referida portaria, porquanto ndo é esta
equiparada a lei penal, em sentido estrito, que pudesse, sob tal natureza, reclamar a
retroatividade benéfica (BRASIL/STJ, 2015).

Corroborando o entendimento, o Ministro Rogério Schietti Cruz, novamente no
Recurso Especial n°® 1.425.012 - PR (2013/0051543-5), assim se expressou em relacdo a
Portaria n° 75/2012 do Ministério da Fazenda:
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Ndo se trata aqui de norma penal mais benéfica, dotada de retroatividade. A norma
penal estd descrita no artigo 334 do Cédigo Penal, que, em momento algum, foi
modificado. O que sofreu alteracdo foi tdo somente o critério utilizado pela Fazenda
Nacional para o arquivamento, sem baixa na distribuicdo, das execucdes fiscais de
débitos de qualquer natureza, que, por se tratar de critério financeiro, esta
intrinsecamente ligado ao valor quantitativo que representa no momento de sua
apuracdo. A Portaria n. 75/2012 apenas traz uma atualizacdo do valor que, por
critérios de eficiéncia, economicidade e praticidade, seja do interesse da Fazenda
Nacional efetuar a cobranga (BRASIL/STJ, 2014).

Ainda sem deixar o contexto de inconformismo ou de criticas aos valores de alcada
estabelecidos pelo Poder Executivo, a Doutrina, no que é muitas vezes acompanhada pela
Jurisprudéncia, faz ponderagBes acerca de provavel estimulo a habitualidade criminosa
decorrente da aplicacdo direta do valor de alcada previsto na Portaria n® 75/2012 do
Ministério da Fazenda.

Ainda que o objetivo do Principio da Insignificancia, como causa supralegal de
exclusdo da tipicidade, seja desocupar o Direito Penal da apuracdo de condutas que resultem
em lesdo insignificante aos bens juridicos tutelados, é importante enfatizar que uma eventual
aplicacdo ampliada daquele principio legitimaria o comércio clandestino de produtos
estrangeiros, pois, com a exclusdo de tipicidade alcancada pelos sonegadores de valores
consideraveis, seria incoerente negar aos pequenos comerciantes informais os mesmos favores
legais.

Rogério Greco, citando precedente do Superior Tribunal de Justica, chama a atencéo
para a necessidade de vedar referendo a aplicacdo da bagatela quando presente a habitualidade
criminosa, como forma de desestimula-la. Para tal intento, advoga-se o uso de lapso temporal

na analise da incidéncia do principio, no lugar de visualizar cada conduta isoladamente:

Nos casos de “reiteracdo delitiva”, ndo ha como excluir a tipicidade material a vista
do valor da evasdo fiscal de cada apreensdo, representacéo fiscal ou auto de infracéo,
considerados isoladamente, devendo ser considerada, para os fins do parametro
legal, a soma dos débitos consolidados nos Gltimos cinco anos, nos termos do
pardgrafo 4° da norma. Em restando devidamente comprovada a existéncia de outros
processos administrativo-fiscais contra 0 mesmo devedor, ndo ha de se afirmar, ab
initio, a atipicidade material da conduta com base no principio da insignificancia se,
em virtude da reiteracdo, houver efetiva lesdo ao bem juridico tutelado, a ordem
tributéria, considerada a soma dos débitos consolidados nos dltimos cinco anos,
superior a dez mil reais® (GRECO, 2015b, p. 571).

8 Segundo o autor citado, trata-se do precedente do STJ, AgRg. no REsp. 1340066/RS Agravo Regimental no
Recurso Especial 2012/0177270-6; 6 2 T., Rei® M i n @ Maria Thereza de Assis Moura, DJ 9/6/2014.
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Se 0 uso do valor atual de alcada constituir-se no Unico argumento fundante da
aplicacdo do Principio da Insignificancia, esse instrumento de analise qualificada da
tipicidade poderia vir a fomentar a habitualidade delitiva nos casos de crimes de pequeno
porte, conhecidos, na linguagem coloquial, como ‘“contrabando” ou ‘“comércio formiga”. A
referida conduta tornou-se uma forma praticamente despenalizada, de modo que os efeitos da
impunidade refletem na sociedade, levando-a a néo discernir que valores sdo importantes na
afericdo de necessidade de tutela penal. A dificuldade de discernimento, segue-se a instalag&o
de uma inseguranca juridica.

Nos grandes centros e, mesmo nos de médio porte, é frequente constatar a atividade de
“camel06s” e “sacoleiros”, representando concorréncia desleal ao comércio formal. O
segmento, como é sabido, vem sendo ndo apenas admitido, mas também estimulado pelo
Poder Publico, que permite e instala espacos para tais atividades, conhecidos como
“camelodromo” ou “feira do Paraguai”.

Se é certo que a permissao e o estimulo sdo motivados por questdes sociais prementes,
também € forcoso observar que esse fomento, apesar de necessario, deva ser visto como
temporario. Nao se deve projetar o futuro com base numa decisdo institucional que considere
tal permissdo e estimulo no longo prazo. A constru¢do de um ambiente negocial saudavel e
equilibrado, que promova os valores da Ordem Econémica e os Valores Sociais do Trabalho,
nos termos da Constituicdo Federal, certamente n&o contaria com a participagdo oficialmente
estimulada do comércio clandestino, porquanto esse tende a representar ndo apenas afronta a
concorréncia leal, mas também risco aos consumidores e risco a nog¢dao de uma “efetividade

qualificada” do Principio da Dignidade Humana.

4.3 Contraponto ao discurso inconformista

Do exposto, percebe-se tom inconformista no discurso do Poder Judiciario que,
principalmente apos a edigdo da Portaria n° 75/2012 do Ministério da Fazenda, alega uma
interferéncia indevida do Poder Executivo naquele poder, violando o Principio da Separacgédo
de Poderes. Em sintese, para resgatar o tema, é possivel sintetizar a intromissao do Poder
Executivo nos seguintes topicos, segundo os argumentos do Poder Judiciario: descompasso
entre o Crime de Descaminho e os Crimes Contra o0 Patrimdnio, no que tange aos critérios de
aplicacdo do Principio da Insignificancia; desqualificacdo da mencionada portaria ministerial

como parametro de aplicagcdo da insignificancia, do que decorre a ndo aceitagdo de sua
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incidéncia retroativa, e, ainda, o estimulo a habitualidade criminosa, se considerado,
unicamente, o valor de al¢ada para incidéncia do principio.

Entendemos nédo ser correto o tom inconformista, pois os argumentos declinados nas
decisfes judiciais comprovam, justamente, a inexisténcia dessa interferéncia inconstitucional.
A Portaria n°® 75/2012 do Ministério da Fazenda ndo constitui, em nosso sentir, ato de
violagdo ao Principio da Separacdo dos Poderes, conforme disposto no artigo 2° da
Constituicdo Federal. Além dos argumentos levantados pelos proprios ministros, podemos
adicionar outros que fardo descortinar a questdo sob debate. Passemos, entdo, a reforcar os
argumentos dos ministros, bem como a propor novos.

O primeiro argumento a ser reforcado é a impossibilidade de vinculagdo do Poder
Judiciario a norma infralegal do Ministério da Fazenda. E importante notar que o
posicionamento do Poder Executivo, por meio da edicdo de ato de sua lavra, s6 é vinculante
no ambito administrativo. Ndo ha vinculacdo do Poder Judiciario, ja que, acima de qualquer
regulamentacdo ministerial, existem, por 6bvio, principios fundamentais como o da Separa¢do
dos Poderes, que declara a independéncia e harmonia destes 6rgdos como clausula pétrea,
imune a emendas, reformas ou revisoes.

O Poder Judiciario apenas esta vinculado a Constituicdo e as leis, em sentido estrito,
Ou seja, apenas as regras e principios decorrentes da norma genérica e abstrata deve ele render
obediéncia, incluindo-se, nesse ambito, as simulas vinculantes, por terem forga tipicamente
normativa, nos termos atuais da Constituicdo Federal. A vinculacdo administrativa da portaria
ministerial decorre do poder hierarquico, ou seja, se é editada pelo Ministro da Fazenda, todos
os que lhe estejam subordinados ficam, por esse fundamento, vinculados as suas disposicdes.
Contudo, o Poder Judiciario, evidentemente, ndo esta sob o julgo hierarquico do Ministério da
Fazenda, pois ndo compde sua estrutura organizacional. Logo, descabe cogitar acerca de
suposta vinculagéo.

Apesar de ser evidente essa constatacdo, o discurso dos ministros coloca o Poder
Judiciario numa posicéo de suposta subordinacdo, contra a qual caberia insurgir-se. Como
haveria necessidade de lutar contra uma subordinacdo, se a mesma ndo existe? Ocorre que 0S
julgadores argumentam como se, de fato, houvesse tal vinculagdo ou, a0 menos, como se
houvesse intencéo de vinculacéo por parte do Poder Executivo. Entretanto, como se vera mais
adiante, entendemos inexistir esse intento.

Outro argumento dos ministros que deve ser reforcado refere-se as motivacdes do

Poder Executivo ao estabelecer os valores de algada. Todavia, é importante fazer uma
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observacao: tentar-se-4 demonstrar que a motivacdo do executivo, seja na origem, quando o
valor de algada foi veiculado por meio de lei em sentido estrito, seja quando o atualizou por
meio de regulamentacdo infralegal, foi sempre a mesma, entretanto, a situagao apenas passou
a ser considerada ofensiva a atividade do Poder Judiciario, quando o patamar foi fixado por
meio da portaria ministerial. O detalhamento dessas motivacGes tende a deixar claro que, nao
importando o veiculo normativo, o Poder Judiciério esteve e esta sempre livre para definir os
critérios de aplicacdo do Principio da Insignificancia no Crime de Descaminho.

Embora os objetivos dos Poderes do Estado sejam sempre o interesse publico, o
Executivo, o Judiciario e o Legislativo, para atingirem a eficiéncia erigida a principio
constitucional da Administracdo Publica, adotam caminhos diferentes, por terem funcGes
tipicas distintas. Mas, seguindo a interpretacdo do Principio da Eficiéncia, descrito por Celso
Antbnio Bandeira de Mello (MELLO, 2010, p.122), é preciso entendé-lo como um dever de
exceléncia administrativa, que se baseia na boa administracdo e procura, por meio da
legalidade, modos mais adequados, mais oportunos e menos onerosos para atingir os fins a
serem alcangados.

Assim, ainda que haja um desconforto por parte do Poder Judiciario em aceitar 0s
meios utilizados pelo Poder Executivo para buscar a eficiéncia na Administracdo Publica, é
interessante notar que, quando este define o valor de algada para declarar se ingressa ou néo
com a agdo de execucdo fiscal, ndo passa por suas cogitacGes a aplicacdo do Principio da
Insignificancia no ambito penal. Trata-se de um juizo de valor que se refere a economicidade,
ou seja, a realizacdo do Principio da Eficiéncia na Administracdo Publica. Ocorre que, se 0
Poder Executivo for processar alguém, ele sabe que esse processo custara ao Estado
dispéndios varios, a saber: a remuneragdo dos juizes, oficiais de justica, analistas, técnicos, o
gasto com energia, sistemas de informatica, manutencdo dos prédios, entre outros. Ou seja,
em meados de 2012, os custos atualizados de uma execucdo fiscal, segundo os célculos
elaborados pelo Poder Executivo, giravam por volta de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Como o Principio da Eficiéncia esta estreitamente ligado ao Principio da Legalidade, o
Poder Executivo pode justificar seus atos de controle, ao alegar que ndo poderia causar
prejuizo ao erario publico, cobrando valor menor que o0 custo necessario a movimentacdo da
estrutura administrativa. O Poder Executivo esta aplicando o Principio da Eficiéncia, evitando
que o Estado tenha prejuizo ao cobrar uma divida, cujo gasto para cobranca é superior ou

muito proximo a propria divida cobrada.
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Ao buscar uma administracdo mais eficiente, em nenhum momento existe a intencao
da Administracdo Fazendaria de modificar os critérios judiciais que definem a aplicabilidade
do Principio da Insignificancia no Crime de Descaminho. Contudo, o Poder Judiciério, em
algum ponto dos seus julgados, passou a entender que o valor estipulado como alcada deveria
ser utilizado como base para a aplicacdo daquele principio.

E verdade, como ja dito, que o Poder Judiciario buscou a utilizagio do valor de alcada
como forma de padronizar seus julgados, evitando deixar ao talante de cada magistrado a
valoracdo da alcada no caso concreto. Certamente, € louvavel a intencdo de uniformizacéo,
pois fica evidente o risco de disparidade entre as decisfes, mas essa utilizacdo da alcada
fazendéria para fins de aplicacdo do Principio da InsignificAncia constitui construgdo
pretoriana, isto €, ndo configura imposi¢do do Poder Executivo.

Ao editar a portaria ministerial, a motivacdo do Poder Executivo ndo mudou, ou seja,
ainda esta impelido pelo desejo de concretizar do Principio da Eficiéncia, e ndo poderia ser
diferente, pois os custos da cobranca ndo permanecem os mesmos ao longo do tempo, dai
porque se faz necessaria sua atualizacdo. O fato de o novo valor ndo vir definido por lei em
sentido estrito decorre de simples observagdo: ndo se trata de novo patamar de alcada, apenas
se atualizou o referido valor, pois 0 mesmo havia sido fixado 8 (oito) anos antes, por meio da
Lei n® 11.033/2004, que deu nova redacdo ao artigo 20 da Lei n® 10.522/2002. Como né&o ha,
propriamente, novo patamar, mas sim 0 mesmo patamar atualizado monetariamente para a
manutencdo do poder aquisitivo, foi possivel editar ato infralegal, ou seja, portaria ministerial.
Caso se desejasse elevar o valor acima dos indices de inflagdo acumulados no periodo, ter-se-
la incremento real no patamar, a exigir edicdo de lei em sentido estrito, dando, dessa forma,
cumprimento ao Principio da Legalidade. Contudo, tratando-se de mero resgate das perdas
inflacionérias, circunscrito esta o ato dentro do Poder Regulamentador, atividade legitima do
Poder Executivo.

Sendo assim, da mesma forma que n&o se encontra adstrito ao valor de alcada
expressado no ato infralegal, o Poder Judiciario também néo esté vinculado ao valor de algcada
definido em normas que constituem lei em sentido, sejam leis ordinarias ou medidas
provisorias. N&o esté obrigado a acata-lo como unico justificador da aplicagdo do Principio da
Bagatela, na verdade, ndo estd, inclusive, obrigado a acatd-lo como fundamento em sua
decisdo, que dird como fundamento Unico. Contrariamente a essa afirmacdo pode-se opor:

tendo ocorrido a defesa de que o Poder Judiciario esta vinculado apenas a Constituicao e a lei
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em sentido estrito, como se pode propor que ndo esta vinculado aos valores de al¢ada fixados
por leis ordinarias ou medidas provisorias?

Nesse ponto, € preciso esclarecer que, de forma genérica, o Poder Judiciario esta, por
obvio, vinculado as prescri¢bes da lei em sentido estrito, porém, cada norma tem seu ambito
de aplicacdo e, como ja foi exposto, a motivacao e o propdsito dos limites de alcada fixados
nas leis ordinarias e nas medidas provisorias encontram-se vinculados a concretizacdo do
Principio da Eficiéncia na Administracdo Publica. Tais prescrices ndo estdo, portanto,
destinadas a regular a aplicacao do Principio da Insignificancia no ambito penal.

Querer atribuir efeito vinculante aos valores de al¢ada estipulados nos instrumentos
legais, mesmo aos que correspondam a lei em sentido estrito, equivale a admitir que o Crime
de Descaminho, na sua definigdo tipica, comporta norma penal em branco. A inexisténcia
dessa técnica legislativa constitui outro argumento a contribuir pela conclusdo de que nao
ocorre interferéncia indevida no Poder Judiciario pelo Poder Executivo, quando se definem os
valores de algada.

Como é sabido, ocorre norma penal em branco quando o dispositivo legal remete,
obrigatoriamente, a complementacdo da descricdo da conduta proibida para outras normas
legais, regulamentares ou administrativas. Conforme Francisco de Assis Toledo (1994, p.42),
a complementacdo ndo configura discricionariedade do aplicador da lei, encontrando-se ele
vinculado no sentido de que somente pode fazer incidir a norma penal incriminadora, se
buscar por seu complemento na legislacdo indicada. Nesses casos, 0 enunciado legal nédo
esgota a definicéo tipica.

Todavia, o Codigo Penal, ao definir o Crime de Descaminho, descreve-o por meio de
norma de eficacia plena, que ndo necessita de complementacao. O Poder Judiciario aprisiona-
se a si mesmo, ao crer que os valores de alcada definidos por leis ordinarias ou medidas
provisorias vinculam o julgador no momento da aplicagdo do Principio da Insignificancia.
N&o é conciliavel a incidéncia conjunta de ambos os conceitos. Das duas, uma: ou had norma
penal em branco e conclui-se que o fato ndo é formalmente tipico, porque ndo esta subsumido
na lista de condutas descritas na norma de complementacdo ou, por outro lado, constatando
que o fato estd previsto na descricdo tipica da norma penal®, mas ndo é suficientemente
ofensivo, decide-se pela atipicidade material, em observéncia a aplicacdo do Principio da

Bagatela. Forcoso € perceber que, no primeiro caso, ndo ha tipicidade formal, mas ha no

% Seja na norma penal de eficacia plena, seja na norma de complementacdo, decorrente da norma penal em
branco.
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segundo. Logo, ndo seria possivel aplica-los conjuntamente, pois, para fazer juizo acerca da
insignificancia penal, tem-se de estar previamente reconhecida a tipicidade formal.

Outro argumento relevante para contribuir com a discusséo refere-se a circunstancia
de que os valores iguais ou inferiores aos R$ 20.000,00 (vinte mil reais) ndo sdo
insignificantes para a Fazenda Nacional, por isso, ndo deveriam, por si so, justificar a
aplicacdo da bagatela pelo Poder Judicidrio. Mesmo quando a defini¢do do valor de alcada
encontrava-se veiculada, originariamente, por lei ordinéria ou medida provisoria, ndo seria
correto concluir que tais valores eram insignificantes ao Estado.

A alcada, como ja explicitado, visa a concretizar o principio da eficiéncia. A
Administracdo Publica reconhece que ha custos na cobranga, por isso efetua célculos que
estimam gasto decorrente da movimentacdo da estrutura. Porém, a cobranca ndo se da
exclusivamente por meio da acdo de execucdo fiscal, hd outros instrumentos de cobranca
administrativa, tais como: envio de correspondéncias, envio de mensagens de texto via
celular, utilizacdo de servicos de Call Center, entre outros. Além disso, com a inscri¢do do
débito no registro da divida ativa, o devedor fica sujeito a meio indireto de cobrancga, pois, por
ndo lhe ser concedida certiddo negativa de débitos, fica impedido de participar de licitacdes,
de contratar com a Administracdo Publica, de receber beneficios ou incentivos fiscais, de
pleitear linha de crédito/financiamento subsidiada pelo Poder Publico. N&o bastassem as
circunstancias declinadas, é necessario ressaltar, ainda, que a certiddo de divida ativa é
documento passivel de ser levado a protesto extrajudicial®®, e, tendo em vista que a SERASA
utiliza os protestos para alimentacdo de seu banco de dados, o devedor protestado passa a
encontrar-se negativado, também, perante o mercado de crédito privado.

O proposito desta explanagédo é destacar que os valores inferiores aos de algada nao
serdo, de pronto, perdoados ou cancelados, ndo sendo ajuizada apenas agdo de execucdo
fiscal, ou serd solicitado o seu arquivamento, sem baixa na distribui¢do, caso a mesma ja
tenha sido ajuizada®. Tal é o que decorre, respectivamente, do artigo 1°, inciso Il, e do artigo
2°, caput, da Portaria n°® 75/2012 do Ministério da Fazenda. O fato de ndo ser ajuizada a acéo
ndo induz ao perddo ou cancelamento, tampouco impede a utilizacdo dos demais meios de

cobranca citados acima.

10 A certiddo de divida ativa, nos termos do artigo 1°, paragrafo Gnico, da Lei n® 9.492/1997 é documento de
divida passivel de ser levada a protesto.

1 A portaria, inclusive, institui requisitos adicionais, pois apenas permite o arquivamento “[...] desde que ndo
ocorrida a citacdo pessoal do executado e ndo conste dos autos garantia Gtil a satisfacdo do crédito.”.
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Por outro lado, o arquivamento sem baixa na distribuicdo estd a indicar duas
conclusdes: a primeira que os outros meios de cobranca podem, conforme a peculiaridade do
caso, vir a ser utilizados; a segunda que, por ndo ter havido baixa na distribui¢do, pode-se dar
curso a execucao, caso o valor venha, posteriormente, a superar a algcada, devido a futura
atualizagdo. Quanto a essa Ultima afirmacdo, o 81° do artigo 20 da Lei n° 10.522/02 é
expresso ao determinar que os “[...] autos de execucdo a que se refere este artigo seréo
reativados quando os valores dos débitos ultrapassarem os limites indicados” (BRASIL,
2002).

Na verdade, a mencionada portaria, no seu artigo 1°, inciso I, institui um segundo
valor de alcada, neste caso, para decidir pela inscricdo, ou ndo, do débito na divida ativa.
Segundo seus termos, valores iguais ou inferiores a R$ 1.000,00 (mil reais) ndo serdo
encaminhados para a Procuradoria da Fazenda Nacional para inscricdo em divida ativa.
Analisando-se, portanto, a questdo de forma mais ampla, percebe-se que:

a) valores superiores ao primeiro limite (R$ 1.000,00), mas iguais ou inferiores ao
segundo patamar (R$ 20.000,00), ndo serdo, em regra, ajuizados, mas serdo cobrados
administrativamente, com todas as repercussdes mencionadas acima; e

b) por outro lado, valores iguais ou inferiores ao primeiro limite (R$ 1.000,00) nédo
serdo ajuizados, nem inscritos em divida ativa, mas podem ser cobrados administrativamente,
pelos meios ja mencionados. Apenas € necessario ressaltar que ndo se aplicam, nesse caso, 0s
meios indiretos de cobranca que decorreriam da inscricdo em divida ativa.

As estratégias de cobranca variam, porque 0s custos de cobranca também variam,
conforme a estrutura que serd utilizada. Ora é viavel a cobranca judicial, ora é viavel a
cobranca administrativa em sua plenitude, ora ha viabilidade apenas para uma cobranca
administrativa mitigada, mas, mesmo assim, a norma infralegal deixa evidente que todos os
valores tém o potencial de serem relevantes a Fazenda Pablica, pois os limites podem néo ser

observados, mediante juizo de valor:

Art. 1° Determinar:

I - a ndo inscricdo na Divida Ativa da Unido de débito de um mesmo devedor com a
Fazenda Nacional de valor consolidado igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais); e

Il - 0 ndo ajuizamento de execugdes fiscais de débitos com a Fazenda Nacional, cujo
valor consolidado seja igual ou inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

[-]

86° O Procurador da Fazenda Nacional poderd, apés despacho motivado nos
autos do processo administrativo, promover o ajuizamento de execucdo fiscal de
débito cujo valor consolidado seja igual ou inferior ao previsto no inciso Il do
caput, desde que exista elemento objetivo que, no caso especifico, ateste elevado
potencial de recuperabilidade do crédito.
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§7° O Procurador-Geral da Fazenda Nacional, observados os critérios de
eficiéncia, economicidade, praticidade e as peculiaridades regionais e/ou do
débito, podera autorizar, mediante ato normativo, as unidades por ele indicadas
a promoverem a inscricdo e o ajuizamento de débitos de valores consolidados
inferiores aos estabelecidos nos incisos I e Il do caput. (BRASIL, MF, 2012, grifo
N0Ss0).

H4, ainda, no artigo 18, §1°, da Lei n° 10.522/2002, a determinacéo de cancelamento
dos débitos “[...] inscritos em Divida Ativa da Unido, de valor consolidado igual ou inferior a
R$ 100,00 (cem reais) ” (BRASIL, 2002). Nessas hipoteses, pode-se, com inegavel conforto,
utilizar a alcada como paré@metro objetivo de aplicacdo do Principio da Insignificancia no
ambito penal. Se o Estado, na feicdo Fazendaria, perdoa débitos de determinado valor, é
porgue ndo os considera relevantes, ou seja, definitivamente ndo considera que a remissdo dos
mesmos provoca prejuizo patrimonial digno de nota. Porém, quanto aos demais limites
fixados na portaria ministerial, repita-se, nenhum deles € considerado, sob o aspecto fiscal,
insignificante, dai porque nao estdo sujeitos a cancelamento ou perdéo.

Sendo assim, o Poder Judiciario pode utilizar o valor de al¢ada, na medida em que for
util para o juizo de valor sobre a relevancia penal da conduta. Apesar de o Poder Executivo
afirmar, por meio da portaria ministerial, que ir& declarar, por exemplo, um determinado valor
como antieconbmico para cobranca pela via de execucdo fiscal, os requisitos e critérios
utilizados pelo Poder Executivo ndo precisam ser os Unicos considerados na decisao judicial,
pois o olhar do administrador ndo alcanca a 6rbita penal e limita-se a buscar a eficiéncia e
economicidade da Administracdo Publica, sem atentar as inUmeras violacdes e pretensdes que
rodeiam a acdo ou omissdo do cidaddo que ndo pagou o tributo. Ou seja, o foco do
administrador estd muito mais voltado ao proveito da cobranca, via execugdo fiscal ou via
administrativa, do que aos males causados a Ordem Publica em geral e a Ordem Tributaria em

particular.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Pelo exposto, entendemos que o tom inconformista exarado nas decisdes do Poder
Judiciario, alegando possivel subordinacdo a norma veiculada pelo Poder Executivo, ndo se
justifica. Ndo ha necessidade de insurgéncia, porque ndo ha qualquer interferéncia indevida. O

Poder Executivo ndo visa a intervir no Poder Judiciério, pois a norma que define a al¢ada,
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mesmo quando disciplinada em lei ou medida provisoria, vincula fundamentalmente a
Fazenda Nacional e destina-se a realizar o Principio da Eficiéncia.

Além disso, ndo percebem os ministros que o Crime de Descaminho néo foi tipificado
a partir da técnica da norma penal em branco, Unica via que os vincularia & complementacao
vinda, por exemplo, de normas regulamentares do Poder Executivo. Também ndo percebem
ou, a0 menos, ndo levam em consideracgdo, que a utilizagdo pura e simples do valor de algada
parece presumir que os valores abaixo sdo insignificantes para o Estado, todavia, essa ideia
ndo é verdadeira. Os valores menores, até certo limite, serdo cobrados pelo Poder Executivo,
mediante varios meios administrativos, diretos e indiretos, o0 que denota sua relevancia para o
Estado.

N&o se esté a defender que o Poder Judiciario passe a desconsiderar, por completo, 0s
patamares de alcada existentes. Diz-se patamares, pois ndo ha apenas um unico valor de
alcada, tal como visto acima. Apenas é necessario reconhecer que os valores de alcada nao
sdo vinculantes ao Poder Judiciario, tal como se se tratasse de complementacdo de norma
penal em branco, e que o Poder Judiciario pode e deve construir os critérios pelos quais deseja
padronizar os julgados, no que tange a aplicacdo do Principio da Insignificancia ao Crime de
Descaminho. Em sendo til a utilizacdo dos valores de alcada, deve o Poder Judiciario servir-
se deles, porém, ndo sendo Util ou, mais adequadamente, ndo sendo atil utiliza-los como Unico
parametro, cabe a sabedoria pretoriana manusea-los na medida em que for conveniente, a bem
do esfor¢o de padronizacédo de suas decisdes.

Se é relevante para realizacdo da Justica que ndo haja decisdes conflitantes e, por isso,
tente-se buscar parametros objetivos para aplicagdo da bagatela, também forcoso é reconhecer
que 0 apego a necessidade de uniformizacéo das decisdes a partir de valor unico e absoluto
pode conduzir o Poder Judiciario a desproteger a sociedade, produzindo injustica no caso

concreto.
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