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JUSTICA COMO EQUIDADE: UMA CONCEPGCAO POLITICA DA JU STICA

Valéria Lima Bontempo’

Resumo: Este artigo mostra as idéias centrais do filosabtemporaneo, John Rawls,
sobre sua teoria da justica, ou seja, a justicaocequidade. Mostra ainda, as razdes do
fildsofo para deslocar a fundamentacdo de suaatelarijustica da esfera moral para a da
politica. Diante do fato do pluralismo razoavelddeitrinas morais, religiosas e filosoficas,
que caracteriza as sociedades democraticas modernfl®sofo  avalia que uma
concepcdo de justica que pretenda ser aceitavebgos os cidaddos ndo pode fundar-se
numa unica doutrina abrangente. Assim, a justigaocequidade, enquanto uma teoria
moral mostrou ambiglidades e inconsisténcias, siardo limitar-se a esfera da politica.

Palavras-chavesJustica, equidade, politica e John Rawls

Abstract: This article illustrates the central ideas of thentemporary philosopher, John
Rawls, on his theory of justice, or justice asrass. It also shows the reasons for the
philosopher to move the rationale of his theorjustice to the moral sphere of politics.
Considering the fact of reasonable pluralism of atodoctrines, religious and
philosophical, that characterizes modern democramcieties, the philosopher who
evaluates a conception of justice that wants t@ateeptable by all citizens can not on a
single comprehensive doctrine. Thus, justice asiéss as a theory has moral ambiguities
and inconsistencies, requiring limited to the sghef politics.
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| - A justica como equidade e o0 seu contexto

Pode-se dizer que as perguntas propulsoras das idévisianas sdo: - Como podemos
fundar uma teoria da justica aceitavel por todag®*&Squal base compartilhavel é possivel
estabelecer um acordo quanto as formas institaisomais adequadas a liberdade e a
igualdade? O que é justo ou injusto nas socieddeemcraticas modernas, as quais sao

permeadas por doutrinas abrangentes razoave&snpocompativeis entre si?

" Mestre em Filosofia pela Universidade Federal deddliGerais - UFMG. Professora de Filosofia da
Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais.
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Diante dainexisténcia de qualquer entendimento acerca doug € justo e injusto nas
sociedades contemporaneasarias propostas tentaram orientar o estabeletimunjusta
medida na distribuicdo dos bens materiais e inaaserproduzidos nas sociedades
democraticas modernas. Dentre os principais #ésugeridos para uma justa
distribuicdo desses bens estdo: a cada um de aomomidseus meéritos, a cada um conforme
suas obras, a cada um segundo suas necessidadés, gual a mesma coisa, a cada qual
segundo sua posicdo e o proprio principio dadatile , conforme previsto pelo
utilitarismo, dentre outros. O filésofo contemparén John Rawls recusa todos esses

critérios e aponta a equidade como a idéia fundtahpara a garantia da justica.

O pensamento ralwsiano foi gestado num context@rd&indas revisbes em torno do
ideéario liberal. As criticas oriundas tanto dosefitbrianos como dos comunitaristas e
multiculturalistas tiveram um papel fundamentaldesenvolvimento de suas idéias. Face a
versao do liberalismo centrada apenas na preserndss liberdades, Rawls é tomado por
Nozick - um dos expoentes do libertarianismo - cammode seus principais opositores. Ao
buscar elaborar uma teoria da justica pautada nibileip entre os valores de liberdade e
igualdade, Nozick entende que Rawls coloca em gspmprio conceito de liberdade. Tal
aspecto, claro, é refutado por Rawls, pois asddmes fundamentais do individuo séo

consideradas inviolaveis.

J& as objecbes centrais dos comunitaristas — e eld@s cabe destacar Michael Sandel,
Michael Walzer e Macintyre - referem-se ao caréwontoldégico da teoria Rawlsiana.
Inversamente aos comunitaristas, Rawls defendeoddade do justo sobre o bem. Em
funcdo do fato do pluralismo de doutrinas razoavgie marcam as sociedades
democraticas contemporaneas, Rawls sustenta que é ngossivel - como fazem os
comunitaristas - defender uma concepcao de justigiida e aceita por todos a partir de
uma Unica concepcdo do bem. Mas é inegavel qdevaggéncias com 0s comunitaristas
remeteram o filésofo a especificar varios aspedéoema nocao do bem presentes em uma

concepcao politica da justica.
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Quanto aos multiculturalistas, pode-se afirmar Rasvis ndo diverge em relacdo a
complexidade e a pluralidade das sociedades detivasrdnodernas. Contudo, o autor
também ndo converge com eles no que diz respeitestabelecimento de direitos
coletivos a partir das diferentes doutrinas abeates das sociedades plurais, desde que
elas sejam racionais. Para o filosofo h4 uma g&tirentre racional e razoavel, e sendo
assim, deve se levar em consideracdo apenas @sdlgealeveres resultantes de doutrinas

razoaveis, ou seja, aquelas onde a dimensdo sestéapresente.

Pode-se afirmar que a teoria da justica de Rasitid assentada inicialmente em trés

requisitos basicos. O primeiro diz respeito a éxisia de questdes de justica. Sobre esse
ponto sua pergunta é: - quando a questéo da jicaloca? Ou melhor, quando surgem

guestdes de justica? De acordo com o filosofouastdes de justica decorrem de dois tipos
de circunstancias. No primeiro tipo esta@iasunstancias objetivasas quais referem-se

a conflitos decorrentes da existéncia de uma raddeescassez dos beneficios a serem
distribuidos. No segundo tipo de conflitos estaaiasunstancias subjetivas ou seja,

aquelas oriundas das distintas concepg¢des emdorbem.

Caso essas circunstancias nao se estabelecanca jicst sem seu objeto, visto que em
uma sociedade onde haja abundancia de recursesnagupossua nenhum recurso ou que
seja constituida somente por individuos altraist@om interesses reciprocos, a questao
da justica ndo se colot& preciso, entdo, existir uma situacdo de escassderada e de
um conflito quanto a reparticdo desses recursas @ae as questdes de justica se fagam
presentes. SO assim, a busca da justica aparece wora tentativa de encontrar uma

ponderacdo ou um equilibrio equitativo entrerggses distintos.

Um segundo requisito da teoria da justica de Ra&wtsfato do pluralismo razoavel. De
acordo com ele, as sociedades modernas constifi€igmase nunca se encontram em
ordem. As desconfiancas e 0s ressentimentos estreomens os levam a agir com

hostilidade e a suspeitar uns dos outros. Syzectativas de vida também séo distintas,

1 O autor esclarece que elaborou essas condicées pargimento de questdes de justica,
a partir do relato feito por Hume, na sua dhkeestigagédo sobre o entendimento Humano
(1971), Secéo lll.
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dadas as variadas circunstancias politicas, saziandmicas que marcam suas posi¢coes
na sociedade, dividindo-os entre as mais diferentestrinas filoséficas, morais e

religiosas, que, mesmo sendo razoaveis, sao indoraseentre si.

Particularmente nos dois ultimos séculos, essalEoro de doutrinas tem gerado uma
auséncia de acordo sobre a forma em que as ip8&tupoderiam especificar e assegurar
os direitos e as liberdades béasicas dos cidadacantindo suas demandas de igualdade
democratica. Esse quadro impde um grande desaffogmindividuos e instituicdes, na

medida em que uma adequacdo entre os ideaisatddide e igualdade requer uma
definicdo de justica. Tarefa nada facil, pois datear uma concepcéo de justica implica,

por sua vez, saber quais os critérios e pringigevem ser usados para decidir o que €

justo ou injusto.

Para Rawls a divergéncia em torno da maneira dedab os principios de liberdade e
igualdade pode ser concebida como um conflito este da propria tradicdo do

pensamento democratico. De um lado esta a tradigsmciada a Locke, a qual enfatiza a
liberdade de pensamento e de consciéncia, ceite#od basicos da pessoa, de
propriedade e de dominio da lei. De outro lado estéadicdo influenciada por Rousseau,

gue prioriza as liberdades politicas iguais eadsres da vida publica.

Ainda que esse contraste seja historicamente catjfiele nos permite fixar idéias e
perceber que as diferentes formas de interpretaponcipios de liberdade e igualdade
foram ao longo da histéria insatisfatoridsproposta de John Rawls €, entdo, elaborar
uma teoria da justica que garanta um equilibrio entre essas duas tradicbes do
pensamento democraticoOu seja, que possa conjugar o principio de lilterd@lo como

o valor supremo da vida humana e o principio daaldade, visto como o valor
fundamental da convivéncia humana. Assim, a temtate conjugar esses dois principios
talvez seja o grande mérito de Rawls, pois é desse que ele tenta responder uma das

grandes perguntas da filosofia politica hoje, éto que é uma sociedade justa.
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De acordo com Rawls, a necessidade da equidade smegmedida em que individuos
considerados como livres e iguais ao envolvereers@ma atividade comum demandam
uma autoridade e reconhecem entre eles regrasipfimg a realizacdo de suas atividades,
bem como, as cargas e beneficios de cada parte. pdatiga equitativa permite os
individuos estabelecerem uma situacdo onde ning#érevando vantagem ou mesmo,
forcado a aceitar pretensdes ilegitimas. Vale lamfjue seu pressuposto € que 0s termos
equitativos de uma cooperacao ndo podem ser idiefipor uma lei divina ou mesmo por
uma determinada ordem moral. Seu entendimento élgaesdo “...estabelecidos por meio
de um acordo entre cidadaos livres e iguais unpia cooperacdo, a luz do que eles

consideram ser suas vantagens reciprocas, oubeseu”?

Um terceiro requisito basico para a teoria dagagtie Rawls, € o reconhecimento de todos
os individuos como seres racionais e razoaveisgucapazes de formular uma concepcéao
do bem e de desenvolver um senso de justica.RRavés, o racional diz respeito apenas a
capacidade do individuo escolher seus fins e dstales meios eficazes para atingi-los, tal
como acontece por exemplo na racionalidade téamictgentifica. JA o razoavel diz
respeito, primeiramente, a disposicdo do individpoopor e sujeitar-se a termos
equitativos de cooperacédo e, segundo, a disposig&ioeconhecer os limites do juizo e de
aceitar suas consequiéncia€nfim, quando as pessoas sdo racionais elas persespus
objetivos inteligentemente, mas isto nao significe elas agirdo de forma razoavel, ou

seja, ndo sabemos se elas agirdo moralmente.

A suposicao do autor € que em uma sociedade naapradum sistema de praticas ja bem
estabelecido, os individuos geralmente sdo mutu@naeno-interessados e possuem uma
tendéncia em estabelecer sua vontade sobre o ddtarre que, se de um lado, os
individuos sdo auto-interessados e racionais, pwo ¢ado, eles também sdo razoaveis e
tém necessidades e interesses mais ou menosoafiocemplementares e podem formar

uma cooperacdo fecunda entre eles. Surge, poise masmento, a possibilidade dos

2 Rawls, JohnJustica como eqiiidade. — Uma reformulacBiad. Clatdia Berliner.

Martins Fontes, S&o Paulo, 2003. p. 20.

® Rawls, JohnO Liberalismo PoliticoTrad. brasileira de Dinah Abreu Azevedo. Brasiliam
Editora Atica, 2000p. 92.
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individuos reconhecerem que séo dotados de uma#te igual, de modo que nenhum
pode dominar o outro. Com isso, os individuosled@ados a propor principios que visam
propodsitos gerais e ndo particulares, impondoraslimites e restricdes frente aos seus
proprios interesses. Esses principios, entdo,s&doesultado de um a priori da razéo ou da
vontade de Deus ou mesmo conhecidos por intuid@atam-se de principios construidos

por individuos, vistos como agentes racionais,&ezis, livres e iguais.

Il - Os dois principios de justica

E como esses principios sdo construidos? ParasRawjustamente a capacidade dos
individuos possuirem uma capacidade de terem umzepgao do bem e de ter um senso
de justica, que os possibilita escolher pringmle justica destinados a nortear a forma de
pensar e de agir das principais instituicbes ec@rasnsociais e politicas das sociedades
com regimes democraticos. Com o0 objetivo de openatizar esse senso de justica dos
individuos, Rawls introduz a idéia de posicdo oagi(“original position”), a qual é
definida como um artificio de representacdo quemjteras partes se abstrairem das
contingéncias do mundo social para tomar deciabesca do que € justo ou injusto. A
posicdo original funciona, entdo, como uma espdeie'véu da ignorancia” Yeil of
ignorancé)*, que cobre as diferentes posicdes sociais ocupaelas participantes de
praticas comuns, garantindo condi¢des equitatpa® o estabelecimento de um acordo ou

de um contrato em torno da estrutura de base dedsoe.

Neste sentido, pode-se afirmar que a concepcaasiga de Rawls, através da posicao
original busca elevar a um maior grau possivel litracdo a teoria do contrato social
conforme apresentada por Locke, Rousseau e KaptrEue a justica como equidade

consegue elevar as teorias contratualistas adaldg abstracdo? Porque a posigdo original

* No artigo “Kantian Constructivism in Moral Theoryh Jounal of Philosophy88,
1980,Rawls esclarece que o véu da ignorancia serdeforma de privar as partes
contratantes de determinadas informacfes. Na mosi@@inal, os individuos ndo podem
saber qual é o “lugar que ocupam na sociedadgyagigdo na classe ou status social, e
também qual tem sido sua sorte na distribuicdaldatos e habilidades naturais.” p. 523.
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garante que o0s acordos entre 0s representantesidhi¥ios sejam realizados sob

condi¢Oes de imparcialidade, liberdade e igualdade

Na posicao original, o véu da ignorancia forcainoléviduos a ignorar qual € a concepcao
do bem de cada um. Assim sendo, na posicdo origsmacordos sao feitos a partir de
condi¢des equitativas, ou seja, nela o individum age a partir da posicao de forca que
ocupa na sociedade e sim, a partir de uma situajéal razoavel, que como tal gera
principios também razoaveis. Rwls afirma: “...easerdo, como qualquer outro, tem de
ser celebrado sob certas condi¢des para que swjacordo valido do ponto de vista da
justica politica. Em particular, essas condi¢cdegdesituar de modo equitativo as pessoas
livres e iguais e ndo devem permitir que algun®iden posicdes de negociacdo mais
vantajosas do que as de outros. Além disso, deatan excluidas as ameagas da forca e

da coacdo, o logro e a fraude, e assim por didnte.”

Com j& foi abordado a idéia de razoavel € imptetggorque ndo se refere apenas a
racionalidade dos individuos. Além da capacidadeiddividuos terem sua concepc¢ao do
bem de forma racional, eles também possuem a ciolgcmoral de serem razoaveis. Isto
significa que os individuos estdo em condicbes mtepor principios e critérios que
possam obter o reconhecimento e a aceitacdo da parte. Com isso, na posicao original
os individuos, enquanto possuidores de um cardreavel tém a possibilidade de exercer
seu senso de justica.

Assim, a idéia da justica consiste, entdo, me#ihinacdo de distingbes arbitrarias e no
estabelecimento, dentro da estrutura de uma praticade um apropriado equilibrio
entre pretensées rivais.* Uma préatica é justa ou eqiiitativa quando os patigipantes
satisfazem os principios que permitem que cadgagsa propor uns aos outros suas
pretensdes. Nesse tipo de pratica os individuosmocdkferenciar-se uns nos outros
abertamente e argumentar em favor de seus interdssessa possibilidade de um
reconhecimento matuo dos principios por parte doswdividuos livres e necessitados de
uma autoridade que faz com que conceito de equidadeja a idéia fundamental da

> Justica como eqiiidade. Uma reformulagfio20.
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justica. Caso contrario, as relagdes dos individuos semaancadas pela forca. Por isso, a
nocdo de equidade é vista como uma espécie deueatpara a concepcao de justica de
Rawls. E quais sdo o0s principios de justica quesiptitam a existéncia de um

reconhecimento mutuo entre os individuos?

A justica como equidade € apresentada atravésidecélebres principios, os quais foram
sofrendo alteragbes no decorrer dos seus escNtsLiberalismo Politic§1993), eles
obtiveram a seguinte formulacéo: “a) Todas as @ss$®&m igual direito a um projeto
inteiramente satisfatorio de direitos e liberdadsitas iguais para todos, projeto este
compativel com todos os demais; e, nesse projetdexdades politicas, e somente estas,
deveréo ter seu valor equitativo garantido. b) ésiglaldades sociais e econdmicas devem
satisfazer dois requisitos: primeiro, devem estaculadas a posicdes e cargos abertos a
todos, em condicbes de igualdade equitativa de twpdades; e, segundo, devem

representar o maior beneficio possivel aos member®s privilegiados da sociedade.”

O primeiro principio € conhecido como principio igaial liberdade. Ele tem como

pretensdo ser oposto a qualquer sistema juridicde praticas que va contra a liberdade
original e igual das pessoas que dele fazem gRatels pressupde que é necessario existir
uma liberdade igual para todos, isto é, uma pdeidke circunstancias para a definicdo dos
direitos, deveres, poderes e responsabilidadepndtéisas. O segundo principio, por sua
vez, tem duas partes. A primeira € chamada primapiigualdade de oportunidades e a
segunda principio da diferenca. O segundo prinaipimo um todo define quais sdo os

tipos de desigualdades permitidas. A distin¢cdo patar alguma pratica somente pode ser
aceita se beneficiar os menos favorecidos e s@asseas partes representativas uma

equitativa igualdade de oportunidades aos cargosiedes.

Destaca-se que as desigualdades admitidas por Rawlsdo aquelas distingbes entre
cargos e posicdes e sim, as diferencas dos berseficicargas diretamente decorrentes

deles. Com isso, a questao que se denuncia s@sigsaldades na distribuicdo do poder e

® O Liberalismo Politicop. 48.
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da riqueza resultante desses cargos e posicGesRBals uma desigualdade ndo pode ser
justificada sob a alegacdo de que as desvantaganpagote de uma minoria menos
favorecida seria compensada por mais vantagensap de uma maioria mais favorecida.
Neste sentido, a equidade aponta para uma impertantificacao em relacdo ao
principio utilitarista, o qual busca maximizarcas das utilidades para um nimero maior
de pessoas ainda que alguns sejam prejudicadosdp@igoprincipio da diferenca mostra
essa posicdo de Rawls. Isto porque na posicamalrigs representantes das pessoas
racionais e razoaveis ndo escolhem como critgrama as suas escolhas principios de
utilidade méaxima nem de utilidade minima e sim,rimgpio da diferencé,o qual tem
como orientacdo distribuir mais para cada um , deasal modo que essa distribuicao

favoreca ao maximo quem esta na pior posicao.

Observa-se assim que esses dois principios expresg@amente o esforco de Rawls
propor uma teoria da justica que busca conjugarddde e igualdade. Ainda que para ele o
principio deva ter prioridade em relacdo ao segufida claro sua tentativa de buscar um
equilibrio entre esses dois valores de tal modopawe ele uma sociedade justa ndo deve
sacrificar liberdade em nome de igualdade, masdamindo deve sacrificar igualdade em
nome da liberdade. Sobre essa questdo Rawls afimaqustica como equidade através de
seus dois principios podem resolver os problensasrdentes das “ profundas polémicas
associadas as idéias sobre a melhor forma de sapres valores da liberdade e da
igualdade nos direitos e liberdades de base das@i$ de maneira a responder a ambas as
exigéncias de liberdade e igualdafieEnfim, para Rawls sdo esses os dois principies qu
devem reger ou governar a estrutura de base dadade, ou seja, as principais

instituicdes politicas, sociais e econdmicas de democracia constitucional moderna.

Justica como equidade: uma concepc¢ao politica

Entretanto, Rawls explicita claramente que a primeira configéo de sua teoria da

justica foi equivocada, visto que foi apresentaniaa parte da filosofia moral. Isto gerou

" Esse principio é também chamado de prinafagimim, justamente por buscar o
maximo do minimo.
7. John RawlsPolitical Liberalism.New York, Columbia University Press, 1993, p. 4.
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ambiguidades e inconsisténcias na sua concepcégatamente porque as sociedades
democraticas modernas sdo caracterizadas por wrelighde de doutrinas abrangentes
razoaveis, porém incompativeis entre si. E por,igs@ as sociedades modernas sio

marcadas pelo chamadtato do pluralismo razoavel.

A incompatibilidade entre essas doutrinas razodwdisangentes em um regime
democratico constitucional levou-o a tratar aigastomo eqiidade como uma concepcao
de justica politica, e n&o mais como uma doutrimaal, que seria uma doutrina
abrangente ou geral. O fil6sofo esclarece quéwasrar contrapor a primeira performance
de sua teoria da justica ao utilitarismo, elevaadmgneralizando ao maximo a doutrina do
contrato social, ele ndo fez uma distincdo efitosofia moral e filosofia politica.
Consequentemente, também néo fez diferenciac@e ema doutrina moral da justica e
uma concepcao politica da justica. Essas “lacuream” sua teoria geraram Sérios
problemas, porque diante do fato do pluralismoasel seu grande desafio € justamente
saber: -quais sdos os fundamentos da tolerancia dado o fatdo pluralismo razoéavel

de doutrinas? Ou melhor, sua questao € descobrit:“ Como € possivel que doutrinas
abrangentes profundamente opostas, embora razoavegossam conviver e que todas

endossem a concepcdo politica de um regime constional?”® (Grifo nosso)

Assim, noPL Rawls busca corrigir essas falhas , afirmandowmpe doutrina abrangente

inclui principios, valores e ideais de virtudeagdter que extrapolam o campo do politico.
Envolve uma variedade de elementos da vida humaxd® esta fundada em uma base de
justificacdo publica. Sejam religiosas, moraisitmsbficas, as doutrinas abrangentes fazem
parte do que podemos chamar de cultura de fundocledade civil. E para Rawls essa é a

cultura do social e ndo do politico.

Diferentemente do amplo leque de valores perteasad doutrinas abrangentes, os valores

caracteristicos de uma concepcdo politica sadtossh esfera da politica e um valor é

°RAWLS, John.Political Liberalism, New York, Columbia University Press, 1993. Traduca
brasileira de Dinah de Abreu Azevedo. Braskidifora Atica, 2000, p. 26.
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“propriamente politico somente quando a forma soal € ela mesma politica: quando
ela é realizada , digo, nas partes da estrutura bi&ca e em suas instituicdes sociais e
politicas”*® (Grifo nosso). Como se observa o campo do polg#itoRawls é reduzido
apenas as instituicbes governamentais. A politizarespeito apenas a esfera do publico,
e ndo aos diversos valores e principios das dagtriue abarcam todos os aspectos da
vida. Assim, o conceito de politica foi introduzigelo autor para mostrar que sua teoria

possui um alcance mais restrito do que uma teaoial.

Rawls avalia que a sua explicacdo da estabilidadsociedade bem-ordenada - conforme
feita na sua obraJ - ficou comprometida, pois nela a aceitacdo das goncipios de
justica® previstos pela sua teoria estava condiciona@@ediacdo de determinada teoria
moral, que mesmo sendo razoavel, ndo podia sepamilhada por todos os cidadaos
considerados como livres e iguais. E por que naw@ue uma teoria moral da justica
requer necessariamente que todos os individuosartihpm de uma determinada nocdo
do bem, a qual envolve uma visdo da nossa relag@oocmundo nos diferentes aspectos

(dentre eles o religioso e o filoséfico), extrapmlo assim, os limites do ambito politico.

Com o objetivo de superar esse problema e os impaecorrentes dele o filosofteixa

de lado a idéia de buscar um consenso entre dasitaiorangentes, nos moldes colocados
naTJe no “Kantian Constructivism in Moral Theory”A idéia de tomar decisdes acerca
de questdes de justica tendo como base uma doabraagente que pudesse ser comum a
todos € abandonada e essa questdo é reformulad® nd®ua avaliacdo € que para
superar o problema central da versdo moral da teoa da justica - a falta de

estabilidade da sociedade - uma concepc¢ao de juatipecessita ser independente de

19 John Rawls. “The Idea of Public Reason Revisited'Collected Papersp. 585.

1 A versdo final dos dois principios de justicaTihé a seguinte*Primeiro Principio - Cada
pessoa deve ter um direito igual ao mais abrargeigtema total de liberdades basicas iguais
gue seja compativel com um sistema semelhantbatedides para todos.Segundo Principio - As
desigualdades econbmicas e sociais devem seramdere tal modo que ao, mesmo tempo:

(a) tragam o maior beneficio possivel para os mefmsrecidos obedecendo as restricdes do
principio da poupanca justa, e (b) sejam vincuk@acargos e posi¢cdes abertos a todos em
condi¢bes de igualdade equitativa de oportunidadep. 333.
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doutrinas abrangentes Sendo assim, Rawls propde, dentre outras id&lass aspectos
essenciais: uma nova abordagem do que ele chamou “densenso sobreposto”

(“overllaping consensu3”e uma idéia de razdo publica restrita ao cadappolitico.

O consenso sobreposto diz respeito a interfacgecsnal entre as diferentes doutrinas
abrangentes, razoaveis e incompativeis, nas socidda pluralistas a partir da
aceitacdo dos cidaddos quanto as razfes publicas jdatica, conforme especificadas
por uma concepcédo politica da justica, e ndo apenasgarantia de uma convivéncia
entre as diversas doutrinas abrangentesSendo assim, um consenso sobreposto existe
somente quando a concepc¢do politica da justicarepesas instituicdes mais importantes
de uma sociedade, é aceita por cada uma das @suatimangentes. Isto significa que uma
concepcao politica da justica deve fornecer umdomehto publicamente aceitavel, o que
ndo acontece com as doutrinas abrangentes. Valdrdem que um fundamento
publicamente aceitavel inclui ideais, principioscatérios que todos os membros de uma

sociedade afirmam e reconhecem como validos uas{@eos outros.

Observa-se, assim, que o consenso sobrepostBLnopretende fundar-se em uma
concepgdo politica da justica e ndo em uma teaoial. Os acordos em torno de questdes
de justica ndo podem mais basear-se em uma doabraagente, uma vez que somente 0s

valores politicos podem ser publicamente reconbsqudr todos.

A razao publica, por sua vez, é definida por Rawtsmo o“debate dos cidaddos no
espaco publico sobre os fundamentos constituciosae as questdes basicas de
justica” **(grifo nosso), ou seja, & maneira como uma sociedade politica formula seus
planos e toma suas decisGesegundo uma ordem de prioridade. Maszio publica é
também a capacidade que a sociedade politica tela agir dessa maneiraCom isso, a
razdo publica é vista como uma faculdade inteléctuanoral que esta enraizada nas

capacidades de seus cidadaos.

120 Liberalismo Politico,p. 52.
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Ressalta-se que para Rawls a esfera publicaii iragenas a discusséo dos cidaddos em
torno de questdes de justica basica nos forunsaisficdlo governo. E ndo pode ser
confundida, por exemplo, com a efera publica deeraas, que inclui a cultura do social
e portanto, inclui as diversas instituicdes - seg@mwernamentais ou ndo - e as discussoes
decorrentes das idéias das diferentes doutrinamgbntes. Assim, @zao so6 é publica
guando é a razdo do publico; quando seu objeto élem publico e as questdes de
justica fundamental; e quando sua natureza e seu mt®ido sao publicos, por serem
oferecidos pelos ideais e pelos principios expresspor uma concepc¢do da justica

politica.

Isto significa que a proposta €, entdo, limitaua concepcdo as questdes de justica que
podem ser passiveis de universalizacdo, ou sejagrge as questbes politicas. A
existéncia do fato do pluralismo razoavel famaogue todas sejam capazes — pelo
menos em principio - de produzir uma perspectivaniversal ao problema da justica.
Assim, um acordo ou um consenso sobreposto entessas doutrinas sO podera
ocorrer se ele for limitado a politica, ou seja, guestdes que podem ser passiveis de
universalizac&o. E por isso que o autor faz a distingdo entrestrims abrangentes e

aguelas limitadas a esfera da politica para estnutusua idéia de razao publica.

Essas novidades dd® sdo importantes porque € a partir delas quedsdiib sustenta que
seu liberalismo € politico e ndo metafisico. Nestatido, pode-se dizer que tanto a idéia
de consenso sobreposto como a idéia de raz&daausiio utilizadas para responder ao
fato do pluralismo razoavel das sociedades demoasamodernas. Sem estas idéias ndo e
possivel observar o papel que uma concepg¢éo gaolidm no sentido de assegurar a

estabilidade das sociedades democraticas modernas.

O que ha entdo no desenvolvimento das idéias ddsRaam torno da justica é um
deslocamento da fundamentacdo da justica comdaztpida esfera da moral para a da
politica. NoLP, Rawls explicita claramente que sua concepcdo diegusomo equidade
ndo depende mais de proposicoes filosoficasctaiso a presuncdo de uma verdade

universal ou de uma natureza e identidade essendas pessoas. Em uma sociedade cujo
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regime é democratico, uma concepcdo publicasteggudeve ser, na medida do possivel,
independente de doutrinas morais, religiosas adilcas. E nesta perspectiva que sua

concepcdo de justica pretende ser politica e reédafisica.

A justica como equidade é entdo uma concepcacaliliérecionada para um regime
democratico, cuja pretensdo € ser apoiada pos sldoutrinas abrangentes razoaveis. E a
idéia central do liberalismo politico é justametnéasitar apenas no ambito da politica. Isto
significa que o liberalismo politico deve deixdilasofia intacta e abster-se de “asser¢des
sobre o dominio das visdes abrangentesnfprehensivg, salvo se necesséarias quando
essas visdes sdo irrazoaveis e rejeitam todaara;®es dos principios béasicos de um

regime democratico*®

Uma concepcéo politica da justica deve deixar gocdos cidaddos e da sociedade civil a
formulacdo de visbes mais amplas, de tal maneia & referida concepcdo seja
compativel com suas doutrinas abrangentes. AssawlsRentende que formular uma
concepcdo politica da justica para a estrutura icdbdsda sociedade baseia-se no
entendimento de que o seu conceito de pessoa nécegeapolar os limites da filosofia
politica; e que sua concepc¢dao deve prescindiudstges filosoficas da racionalidade e da
verdade. Rawls explicita:

“O liberalismo politico ndo usa o conceito de vadg moral
aplicado a seus proprios julgamentos politicosn{pre morais).
Aqui ele diz que os julgamentos politicos sdo reesa ou
irrazoaveis; e ele expde ideais, principios e padrdoliticos como
critérios do razoavel. Esses critérios sdo, por sea, conectados
as duas caracteristicas basicas das pessoas ramo&@mno
cidadaos: primeiro, sua disposicdo para propor s aceito,

observar o que eles acham que outros como cidadfogis a eles

13 RAWLS, John. “Resposta a Habermas”. Hducacdo e SociedadeTraducdo de
Otacilio Nunes Junior. Ano XVII, n 57/especialzembro , 1996, p. 623. Lembramos que
0 termo“compreensivas’nesta citacdo € usado para traduzir o tercoonprehensive”
gue vem sendo traduzido ao longo de nosso texttaposngente”.
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podem razoavelmente aceitar como equitativo emdsr de
cooperacdo social; e, segundo, sua disposicdo edenhecer os
onus de julgamento e aceitar as consequénciasodiBara o
propdsito  politico de discutir guestbes de prnos

constitucionais e justica basica, o liberalismoipob vé essa idéia
do razoavel como suficiente. O uso do conceitvettdade ndo é
rejeitado ou questionado, mas deixado as doutrgtaspreensivas
(“‘comprehensive”) para que estas 0 usem ou 0 negementao
usem alguma outra idéia. E, finalmente, o razodgressa, €
claro, uma atitude reflexiva em relacdo a toleranca que ele
reconhece os 6nus de julgamento, e isso, por saa lega a

liberdade de consciéncia e & liberdade de pensametit

Sobre a concepcao de pessoa Rawls ainda esclarece:

Consideracao final

7

“A concepcao filoséfica de pessoa € substituidaliberalismo
politico pela concepcdo politica dos cidaddos @olinres e
iguais. Quanto ao construtivismo politico, sua faré conectar o
conteudo dos principios politicos de justica comoacep¢do dos

cidaddos como razoaveis e racionais*>”

De acordo com Rawls somente uma concepcdo popibda estabelecer uma interface

consensual entre as diversas doutrinas abrangazieéveis e conflitantes presentes nas

sociedades democraticas modernas. Neste sentidso mutor nd.P que seu objetivo é

contribuir com a democracia e sua concepcao dicgusbmo equidade €, antes de mais

nada, uma proposta para ser implementada nasdade® democraticas constitucionais

1 Ibidem, p. 636.
> Ibidem, p. 627.
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modernas. Portanto, sua obra nao deve ser lida conaoteoria moral e sim, como uma

teoria politica.

Ainda que Rawls estabeleca principios de justigca partear praticas comuns, ndo ha uma
garantia que os individuos vao sempre escolhéRasils nos mostra, tdo somente, que
diante de situacbes onde os interesses sdo corfgy as pessoas mutuamente auto-
interessadas, racionais e razoaveis, teriam nsipios de justica como um pano de fundo
(backgroud que as possibilitariam estabelecer restricoesdpdossem definir deveres e

direitos nas praticas comuns. Isto porque se asopssestiverem situadas em posicdes
similares elas podem vir a reconhecer restricoémieacdes nas suas praticas comuns

guando necessitarem estabelecer um acordo.

Para concluir, destacamos ainda, que a justica eguinlade ndo deve ser vista como uma
teoria restrita a um modo de producédo especificmo por exemplo, o capitalista. O alvo
de John Rawls é antes de mais nada contribuir caeoceedade democratica, seja ela
economicamente socialista ou capitalista. Bastajwe no prefacio de sua olkarheory

of Justiceeditada em 1990, ele explicita claramente quesaBie se 0s seus principios de
justica “sédo realizados com mais sucesso ponagorma de democracia da propriedade
privada ou por um regime liberal- socialistd 3aber qual regime é mais apropriado & sua

teoria da justica o autor deixa a cargo das cdedi historicas de cada sociedade.
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