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PROPOSICAO CORRETA DE ETICIDADE MORAL-JURIDICA UNIV ERSAL
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DISCURSO JURIDICO EM FACE DE PROJETOS DE VIDA DIFER ENTES
VALIDOS NO CONTEXTO DO ESTADO DE DIREITO DEMOCRATIC O.
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Resumo

O presente estudo tem o objetivo de demonstrar aquieeoria Geral do Dever
Fundamental da Personalidade é a resposta coameta@ncretizacdo do Direito Democratico
e consequente consecucdo da promocao da dignidatnh. Isso ocorre quando se conjuga
a referida Teoria com a Teoria do Discurso. Esta,gp apenas, ndo consegue satisfazer a
construcdo tedrica capaz de fazer com que tolerémainera acomodacdo cedam lugar a
efetivacdo em larga escala dos direitos da perisiawi@. Logo, a compreensao que os efeitos
juridicos obrigatorios que fluem do nucleo moralgico das Constituicdes Democraticas
sdo, a luz da historicidade da linguagem como peest, a moral do Estado de Direito
Democrético em face de projetos éticos diversadasl
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Abstract

This study aims to demonstrate that the Generabfijnef Fundamental Duty of
Personality is the correct answer for realizatibdemocratic rights and consequent
achievement of promotion of human dignity. Thisuwsowvhen it combines this Theory with
the Discourse Theory. Discourse Theory, just bglfitgannot satisfy the theoretical construct
able to suppres tolerance and mere accommodatiards the effectuation of personality
rights. Soon, the understanding that the bindigglleffects which flow from the core moral
and legal Democratic constitutions is, in the lighthe historicity of language like thinking,
the State Democratic Right’s moral in the facearious valid ethical projects.
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General Theory of Fundamental Duty of Personality.
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1. A Filosofia do Objeto preconiza que a possibilidattese perceber o objeto se
encontrava nele. Houve na historia, contudo, umgiro giro epistemolégico, de forma que
o foco da possibilidade de entendimento se desldocente, do objeto alvo de investigacao,
para ter sua sede na razao subjetiva, correspon@ehRitbsofia do Sujeito.

Luiz Moreira, no livro “Fundamentacédo do Direito étabermas”, explica:

[...] € proprio da modernidade segundo a concepd@scrita emDireito e
Democracia entre facticidade e validade, a identificacdorazdo pratica e uma
faculdade subjetiva constituida a partir de um igujsingular ou de um macro
sujeito. A filosofia pratica parte da premissapsibta de um sujeito individual que
pensa o0 mundo e a historia a partir de si mesnguédse quer frisar € que a razao
pratica, atrelada a uma faculdade subjetiva, tes®wa0 mesmo tempo, uma razao
de cunho normativista.

[...] Nao concordando com esse horizonte, Habermaaigvés da reviravolta
linguistica, substituird a razao pratica pela raz@ounicativa, acoplando o conceito
de racionalidade amediumlinguistico.

[...] No entanto, ao contrario da razdo praticagz8o comunicativa nao oferece
modelos para a acdo. Nao sendo uma norma de ag@Eaccomunicativa constitui-
se como condicao possibilitadora, e, a0 mesmo telmpitadora do entendimento.
Ou seja, a razao pratica parte de uma orientagéalainte para o agir, ao passo que
na razao comunicativa o agir é orientado para @nelimhento, pois tendo a
linguagem comanedium o entendimento lhe é acoplado. (MOREIRA, 20048%.
102).

A segunda virada epistemoldgica ocorre, portard tova mudancga que resultou no
giro linguistico ou virada linguistica, seara ddosofia da Linguagem. Ali, deixa-se a
monadalogia solipsista da razao subjetiva fechad@aocmbénada de inteleccdo e se volta a
linguagem, que é intersubjetiva. A razao passabaemtger compreendida como comunicativa
e ndo mais subjetiva. A razdo comunicativa naorah@@, como fazia a razao subjetiva, qual
acdo que deve ser implementada, ou seja, qual éver-der. Ela somente possibilita o
consenso entre sujeitos argumentantes sobre adaldke alguma proposi¢cdo normativa.

A cultura ocidental é a cultura da razdo, essaneiale tedrica, expde Wittgenstein
(1999, p. 75) no § 146 das Investigacdes.

Desde os tempos remotos, 0 homem tenta fundameriitica de forma universal,
como fez com a natureza. Tenta fazer a ciéncigtlilms que € a ciéncia da praxis, do agir do
homem. Em um cenario de Terceira Revolucao Indlistonsubstanciada na informatizacéo,
o homem faz com que sua conduta possa alcancanot&dianeta por meio da comunicacao
gue pode ser instantanea. (HERRERO, 2000)

Ha uma enorme distancia entre os interesses indiice 0 alcance consequencial da
conduta humana. Apresentam-se, entdo dois destfiass globais. O primeiro mostra-se
como ineditismo historico de haver uma problemaéitea desde a esfera individual até a

comunidade de nacdes. A moral com base na Filodofi&ujeito ndo conseguiu enfrentar
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esse desafio, por ndo equilibrar responsabilidadealne avancgos técnicos. No passado, a
producdo era baseada no trabalho, na terra e ntalcapas hodiernamente privilegia o
conhecimento. O capital, por sua vez, pulverizona® fundos de pensao e investimento. O
Estado tem de compatibilizar a atividade nacionah @ do exterior para fins de competicao
global. O sujeito sozinho ndo é capaz de reagiegonsabilidades globais, que devem ser
calcadas na solidariedade e universalidade. (HERIRE2RBO00).

Em face do desafio que o Direito Democratico enframa contemporaneidade, a
compreensao sobre a norma valida vinculadora delutanno Ordenamento Juridico
Democratico deve levar em conta a facticidade dmstanciada no mundo da vida. Ali estéo
inscritas pessoas que adotam, como vélidas, préssrieticas diferentes e, muitas vezes,
antitéticas. Nisso existe a tensdo entre faticidadalidade, aponta Habermas. (CATTONI,
2006; GALUPPO 2002; HABERMAS, 1989, 1990, 2003a)3f 2004; HERRERO, 2000;
MOREIRA, 2004).

A faticidade mostra que ha diversidade de persgectquanto a compreensao de
comunidades éticas diferentes. O desafio consistestabelecer legitimamente, sem uso da
forca, normas vinculadoras sobre alguma questdceqguelva titulares de projetos de vida
diversos. A resposta para isso estaria no empragaz#io e agir comunicativo. (CATTONI,
2006; GALUPPO 2002; HABERMAS, 1989, 1990, 2003a)3f 2004; HERRERO, 2000;
MOREIRA, 2004).

O mundo da vida, para Habermas, € composto deladies diferentes em que o
Direito e a Moral sdo complementares. O mundo hodié pés-convencional, pois as normas
de acdo ndo sdo pré-definidas num contrato sacigtiori, nos moldes rousseaunianos,
baseado numa razao pratica kantiana que tem orherda do dever-ser. (HABERMAS,
2003a; MOREIRA, 2004).

Pode ocorrer que, apos a aquisicdo de saber nwogljeito ndo seja estimulado a
transforméa-lo em acdo no contexto social. No muialeida contemporaneo, torna-se dificil,
apenas pela Moral, estabilizar as expectativasodduta oponiveis a todas as pessoas, de
modo que se possa responsabiliza-las pelo cumpentennormas. Surge, entéo, o Direito,
complemento da Moral e ndo subordinado a ela segutabermas. O Direito gera
estabilidade quanto a exigibilidade de comportamdas pessoas, possibilitando-lhes saber o
gue esperar do outro. (HABERMAS, 2003a; MOREIRAQ4£0

Dessa maneira, o Direito alivia a carga sobre aaM@uanto a missdo de incutir o

respeito a justica, sinal da moralidade no pluradistico de vida. O Direito erige a coacao
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contra agentes que insistem em agir com imoraliddateosa. A Moral complementa o
discurso juridico ao estabelecer justica. (HABERM2303a; MOREIRA, 2004).

Contudo, como sera demonstrado, a perspectiva ataalEstado de Direito
Democrético em face da Moral é que o Direito n@mm@plemento da Moral, mas sim ramo
desta, 0 que possibilita a existéncia de uma UMiceal juridicamente correta em face de
pluralidade de projetos de vida validos no conteiktdstado de Direito Democrético.O dever
fundamental de personalidade da essa feicdo delademoral correta, valida, ao Estado de
Direito Democratico, quando soma seu sentido Istgud a Teoria do Discurso Juridico. Para
compreender isso, contudo, é preciso ter em mentgressupostos da Filosofia da
Linguagem, o significado de Direito Democraticesgpeoposi¢cdes do Discurso Juridico.

2. A razao comunicativa demonstra que a compreenss&iiel € intersubjetiva e se
calca em signos linguisticos compartilhados pos@&s, de modo que possam se entender e
processar compreensdes sobre o0 mundo da vida ¢emdasta a percepc¢ao individual acerca
do fendmeno.

Deve-se ter em vista que o mundo da vida é resuliaguistico da filiacdo das
pessoas a comunidades éticas diversas e estasjguez, sao resultado do agir consensual-
histérico sobre o sentido de representacdes e pigiEs.

Sentidos linglisticos somente do individuo sdo seasesentacdes e sentidos de
significancia compartilhados por todos, proposicQaaTTGENSTEIN, 1999)

As aludidas comunidades podem ser exemplificadasopganizacdes religiosas de
todas as crencas, modos de vida étnico-geografispares, partidos politicos, associacdes de
classe profissionais, familias etc., enfim, pekasas comunidades de sentido que compdem a
sociedade civil.

Portanto, para se compreender melhor o desafiogm&utico do Direito Democratico
acerca da manifestacédo da vontade no contextornpoténeo, deve-se levar em conta que a
linguagem intersubjetivamente compartilhada é natetg da linguagem que se processa ha
razdo do sujeito no sentido de individuo, como sdepinferir dos estudos do segundo
Wittgenstein (1999) ou seja, o das “Investigacaesséficas”, e de Gadamer (2007) em sua
obra “Verdade e Método”. Wittgenstein, professorJdan Longshaw Austin, € expoente da
Filosofia da Linguagem Analitica, enquanto que Gada aluno de Heiddeger, é da
Hermenéutica Filosoéfica, como autor pertencentdasdfia da Linguagem em sua vertente
Existencialista. A partir dos estudos da Filosaféa Linguagem, nos seus desdobramentos

Analiticos e Existenciais, pode-se compreenderahemem, como individuo, existe num
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contexto histérico participante @édhosde determinada comunidade, que, por sua vez, ategr
o ethoslinguisticoglobal.

Para se compreender a afirmacdo acima, deve-sentemente o significado de
linguagem. A linguagem néo é lingua, um idioma canportugués, alemao, francés, italiano
ou inglés. A linguagem é a forma de processameamtedtidos de significancia pela razdo. A
linguagem traduz a estrutura de formacao de sitjng#isticos pelo e como pensamento
como a forma de processamento intelectiva publio@@a de sentidos de signos linguisticos
pela razdo. Em face dessa premissa, pode-se afjupaa tessitura linguistica do sujeito nao
€ hermeneuticamente fechada e, mais que abemanéda a partir de signos linguisticos ja
presentes no mundo da vida, sendo que esses ese#ids sdo resultado de construgao
historica perpetrada peldasein para se empregar a terminologia heiddegerianaseNe
sentido, com Wittgenstein (1999), pode-se afirmae gao existe linguagem privada. Por
outras palavras, a linguagem € publica.

Contudo, historicamente, o0 homem decide, a cadanites sobre a validade ou néo de
determinado sentido acerca do significado de umatopgendo que essa decisdo somente se
torna valida, como proposicdo, significacdo publicgersubjetiva, se for resultado de
consolidacéo de sentidos de objetos por meio deetso perpetrado por mais de um sujeito.

Quando o homem nasce no seio da cultura, sua ®zaformada com sentidos
lingUisticos, pré-juizos — para usar a proposicddcddamer (2007) - que condicionam a
compreensao sobre o0 mundo da vida. Isso ndo sigmjfie nascer num contexto de pré-juizos
seja bom ou mal, apenas que a cultura é linguisgo#e formada por signos cujos sentidos
sdo resultado de consenso intersubjetivo e sedag@mt histérica, condicionando a
compreensao do mundo da vida como fenbmeno. Poysotgrmos, o sentido de mundo da
vida é construido consensualmente pelo ser humafarha publico-privada.

Nesse contexto, as representagbes humanas, ouasefdns homens como seres
individuais, séo resultados das proposi¢coes qusesdaos consolidados consensualmente de
forma intersubjetiva ao longo da historia, de mqde se pode chegar a seguinte conclusao: o
mundo da vida do individuo, sua visao propria dedoy € estruturado por proposi¢cdes que
advém da subjetividade de outros homens, maispdaimmidade global de seres humanos.
Essas proposicbes, por sua vez, sdo constituidparta de representacfes, sentidos
linguisticos individuais que passaram pelo crivocdosenso publico, intersubjetivo, para se
tornarem proposicoes.

A consequéncia disso € o seguinte: a linguagemndividuo é perpassada pela

linguagem publica e esta é formada a partir dasifestacfes do sujeito individual. A
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validade a respeito dos sentidos corretos sobs&rat@a de linguagem do mundo da vida ndo
é formada de maneira monadaldgica, como se a risE® uma moénada no sentido
leibniziniano (ANDRADE JUNIOR, 2002). Portanto, |gan 0 ser, como somente obra da
intelectualidade de uma Unica pessoa, de uma uaianalidade humana individual, é

incorregao.

Em face disso, pode asseverar-se que embora ddDidemocratico ndo seja inato,
Direito Natural, ele tem uma causa natural, integrao homem: a linguagem, a qual somada
ao Positivismo constitui o Direito.

Os resultados expostos podem ser conjugados cansaimento de Henrique Claudio
de Lima Vaz (2000), no sentido de formacéacettaspelo conflito ético.

Embora Vaz tenha sido eximio especialista do peestorde Hegel, seus Escritos de
Filosofia podem ser lidos a luz da Filosofia daguagem, ao menos, no que tange ao conflito
ético expressado por esse autor.

Segundo Vaz (2000), qguando o homem se torna “g&r’€tjue € o ser, apos passar
pelo conflito ético, seu habito individual passaftuenciar oethos compreendido como o
modo de ser humano na histéria, de forma que esspartamento ético, voltado para o bem,
influencia a formac&o do comportamento de outresdms, para que também se tornem seres

éticos. Pelas palavras de Vaz,

[...] aliberdade ndo é exterior athoscomo oethosnéo é exterior ao individuo.

[...] O conflito ético atesta igualmente a pecidiade da natureza histérica ethos
em permanente interacdo como novas situacfes & desafios que se configuram
e se levantam ao longo do caminho da sociedademmaot Nesse sentido, o conflito
ético ndo € uma eventualidade acidental mas umapauwente estrutural da
historicidade daethos Ele se da propriamente no campo dos valores pagador
ndo é o individuo empirico, mas o individuo étice ge faz intérprete de novas e
mais profundas exigéncias dthos Somente uma personalidade ética excepcional é
capaz de viver o conflito ético nas suas implicac@®ais radicais e tornar-se
anunciadora de novos paradigmas éticos, como daso na vida e no ensinamento
de Buda, de Sécrates e de Jesus. (VAZ, 2000, B129-

E muito importante transcrever aqui também outisiramento de Henrique Claudio
de Lima Vaz, contido nos “Escritos de Filosofia Hxpressa aguda compreensdo, com
fundamento em profundas investigacdes sobrethms, desenvolvidas por um dos mais
importantes filosofos da segunda metade do sécMladEmiciliado na Republica Federativa
do Brasil, sobre a compreensao do conflito éticua relagdo com a transgressao, esta em

sentido positivo.

[...] fixar-se em analogia superficial e, no funémganosa, pretender aproximar o
conflito ético da atitude sistematicamente contést da revolta contra os valores
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€, com maior razao, desse imoralismo estético pieedo por literatos como André
Gide e outros, e que tdo profundamente penetroultar& ocidental no nosso
século. Essas formas de critica @tbosestariam mais proximas do niilismo ético
sem, contudo, alcancar-lhe a radicalidade. Quandpeamissivismo andénimo que
se difunde na sociedade contemporanea, represeataeterioracio dethose nao
poderia ser confundido com o conflito ético, quez tconsigo a exigéncia de uma
criacdo ética superior. Fenbmenos como a contestaisiematica dos valores
tradicionais, o amoralismo estético ou o permisgini oferecem elementos para
uma diagnose da crise moral das sociedades odslemias nao € a partir deles que
se poderdo descobrir os caminhos de um ideal étiperior ou de uma resposta
positiva a essa crise.

[...] O ethos afinal, ndo é sendo o corpo histérico da libeedado traco do seu
dinamismo infinito inscrito na finitude das époeadas culturasMAZ, 2000, p. 31-
35.).

A estrutura do conflito ético de Vaz — individuadata-conflito ético-remissdo de
sentido acethosinfluéncia - em outros individuos pode ser intetpdo como os efeitos do
processo da estrutura da razdo que forma propassigdegartir do consenso sobre
representacdes e outras proposi¢oes, influenciampdéxis de sentido dtasein No Contexto
do Estado de Direito Democratico, pode-se dizer ajeenflito ético implica o emprego da
razao com correcdo, quando a acdo da pessoa évaingebte compromissada com a
consecucao da dignidade humana em larga escala.

Por outras palavras, o conflito éticodaseinvivencia sua vida de forma auténtica
guando a pessoa natural, que € de Direito Privadociedade familiar; as pessoas juridicas
de Direito Privado, como sociedades empresariasedades civis, organizacdes religiosas,
fundacdes, enfim, a sociedade civil; e também asqgaes de Direito Publico, como autarquias
e o0 proprio Estado pautam suas manifestacfes vadlitpela adesdo ao compromisso
constitucional referente as proposicoes de deveesailpidas na ConstituicAo Democratica
como direitos fundamentais.

Deixando-se de lado as preferéncias politicas itidais de Heiddeger, as nazistas, até
por que os textos de um autor ndo sdo o proprigt@scmas base de significado para
interpretacbes posteriores, além da influéncia dosamento nazista, ha, nos textos de
Heiddeger, reflexos de sua formacdo académica @gmstd que tornam possivel se
interpretar a possibilidade de vida auténtica esgada pela proposic@iasein no sentido de
se enfrentar a possibilidade da morte, como promde&dignidade humana, quando se pensa
nos parametros hermenéuticos e contexto normatwstitucional do Estado de Direito
Democrético.

3. A proposicdo Estado de Direito Democratico ndogeéi @mpregada no sentido
propugnado pela atual Constituicdo de Portugal espeitavel academia constitucional

lusitana. Levando-se em conta que h& autores daedi#an a expressdo Estado Democrético
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de Direito, a significacdo que se d4, aqui, aodestie Direito Democratico expressa uma
terceira via de compreensdo em face dessas duas.out

No Estado de Direito Democratico, o poder poligmana do povo que é legitimado
para construir e validar as normas juridicas. Qoioopovo é o principal destinatario do
Direito, pois a pessoa natural deve-ser promoteralignidade para si e para 0S outros.
Assim, também todas as pessoas juridicas devemagemtes promotoras de dignidade
humana.

Sobre o “O Estado Democrético de Direito”, em artigpm esse mesmo titulo,
Katsutoshi Matsmoto (2000, p. 267), diz que o EstBeémocratico do Direito tem, como
principios, a constitucionalidade, a democraciaistema de direitos fundamentais, a justica
social, a igualdade, a divisdo de funcdes e inddreia do juiz, legalidade e seguranca.

Deve-se ressaltar que, enquanto no Estado LiberdDickito a pessoa — no caso
histérico, membro da alta burguesia -, era a pralalestinataria e construtora de normas em
proveito proprio, e, no Estado Social de Direitd;stado era o principal agente construtor e
executor do Direito em beneficio da coletividade, Estado de Direito Democratico, a
construcdo e execucdo legitima das normas juridiahe ao povo, como titular do poder
politico.

No Estado de Direito Democratico, a validacdo demas tanto no plano de
justificagéo, da sua criagdo como no de sua apglicadeve ocorrer segundo ensina a
Hermenéutica Juridica contemporanea, isto €, basead Etica do Discurso, no agir
comunicativo forte, na compreensdo dasein e na influéncia dos pré-juizos sobre a
interpretacdo tendo em vista os ensinamentos gamdaios.

No Estado de Direito Democratico, liberdade, igadkl e dignidade humana séo
interdeterminantes; o povo tem legitimidade parsstroir e validar normas: o dever principal
de efetivar o Direito é do povo e ndo do Estaderpatista. No Direito Democratico, todos os
homens devem ser promotores de sua prépria dignidadignidade dos outros. Portanto, no
Direito Democratico, ndo s6é o poder politico, a amgade de transformar a realidade
fenomenoldgica, emana do povo, mas recai sobreagsiacipal responsabilidade de efetivar
0 proprio Estado de Direito Democratico. Nao hasnlagar para a passividade diante de
Constituicdo de Direito Democratico na contempadade! Somente pela efetivagdo em
larga escala do Direito Democratico pode-se dimerteaveria de fato uma Pds-Modernidade.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasill888 adota a expresséao: “Estado
Democrético de Direito”. Contudo, como se poderinfgos estudos de Habermas em varias

de suas obras, ndo € o Estado que deve-ser deitmendis sim o Direito, pois 0s principais
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construtores e destinatarios das normas juridickss a@lireitos delas decorrentes sdo o0 povo e
nao o Estado.

Certamente que, num sentido lato, € correto usexpaessdo “Estado de Direito
Democrético”, quando se tem diante de si o procgaidativo de sentidos linguistico da
razao que faz ddaseinser publico-privado. No Estado constitucional eamoraneo que
assume o principio da democracia como norma obrigaio Direito € democratico e o povo
€ 0 ser legitimado para construi-lo. Ha, contuddpras que entendem ser a terminologia
“Estado Democratico de Direito” a mais corrstacto sensuporque a validade de normas
ocorre na circunscri¢do juridica de competéncidipatprivada do Estado.

Por exemplo, José Afonso da Silva, em seu “CursoDieito Constitucional

Positivo”, leciona que a

[...] configuragdo dd&stado Democratico de Direitiodo significa apenas unir formalmente
os conceitos de Estado Democratico e Estado dédifeonsiste, na verdade, na criagao
de um conceito novo, que leva em conta 0s concddexlementos componentes, mas 0s
supera na medida em que incorpora um componentduoganario de transformacéo do
statos quo

[...] A constituicdo portuguesa instaura Estado de Direito Democraticocomo o
“democratico” qualificando o Direito e ndo o Estadissa € uma diferenca formal entre
ambas as constituices. A nossa emprega a expresado adequada, cunhada pela
doutrina, em que o “democratico” qualifica o Estado que irradia os valores da
democracia sobre todos os elementos constituticoEstado e, pois, também sobre a
ordem juridica. O Direito, entdo, imantado por essdores, se enriquece do sentir popular
e tera que ajustar-se ao interesse coletivo. (S| 2085, p. 119).

Empregam também a expressdo “Estado DemocraticDir@g&o” Gilmar Ferreira
Mendes, Inocéncio Marites Coelho e Paulo GustavweeGBranco em seu “Curso de Direito

Constitucional”. Segundo esses autores,

[...] Pablo Lucas Verdu observa que em qualquerséas tipos histéricos, o Estado
de Direito foi sempre&ma conquistd...].

Essas conquistas, como se sabe, foram ocorrenddorsgp do tempo e
correspondem, na tipologia do Estado de Direitaqjuse convencionou chamar as
suas etapakiberal, social e democratica, iniciadas com a Revolugamdesa, que
marca a primeira fase, passando pelas transformagdrgidas sobretudo apds a
Segunda Guerra — a sua fase social- e culminanaioacdensificagéo dos direitos
fundamentais, antes apenas direitogs e politicos mas depois também direitos
econdmicos, sociais, culturaisujo reconhecimento e realizag&o constituem &@oraz
de ser, o compromisso e a tbnica do chamado Esfadmocratico de
Direito.(MENDES, COELHO, BRANCO, 2008, p. 44).

Dirley da Cunha Junior, no seu trabalho “Direitan€titucional”, também enpregando

a expressao contida hax Fundamentallisle 1998, explica que o
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[...] Estado Democratico de Direito se assentailaw da soberania popular, pois a
base do conceito de Democracia esta ligada a rd&governo do povo, pelo povo
e para 0 povo.

Enfim, atenta a esses aspectos, a Constituicdd88 ihovou e reuniu, em um
mesmo principio, as bases do Estado de Direito eEsimdo Democratico,
provocando a conexao entre 0s seus postuladosnAssi é certo que o elemento
basico do Estado de Direito é a lei, ndo menoocérgue a lei deixa de ser
entendida como mero enunciado formal do legisladesprovida de contetdo
material e substancial, para ser concebida e exigitino um ato de concretizacdo
dos valores humanos, morais e éticos fundamentesagrados na Constitui¢éo,
numa perspectiva democratica imposta pela sobepapialar. Desse modo, lei que
ndo atende a essa exigéncia é lei inconstitucgumaldeve ser desprezada.

O Estado Democratico de Direito, portanto, é Est@dastitucional submetido a
Constituicdo e aos valores humanos nela consagré@odHA JUNIOR, 2010, p.
512-513).

José Emilio Ommati (2004) também utiliza a férmtiestado Democratico de
Direito”.

A seu turno, Rosemiro Pereira Leal (2002), Jurgabdrimas (2003a,b) e Joaquim
José Gomes Canotilho (2000) aderem ao conceit&stado de Direito Democratico”.

Em consonancia com o texto da Constituicdo de alrtgue institui o “Estado de
Direito Democratico”, José Joaquim Gomes Canotifteosua obra “Direito Constitucional e

Teoria da Constituicao”, expde que o

O Estado constitucional ndo é nem deve ser apemagsiado de direito. Se o
principio do Estado de direito se revelou como timaa Magistral

[...] Estado constitucional € “mais” do que Estado de Direito. O elemento
democratico nado foi apenas introduzido para “trawgooder {o chekc the Powgr

foi também reclamado pela necessidade lagtimacdo do mesmo podertq
legitimize State Powgr Se quisermos um Estado constitucional assente em
fundamentos nao metafisicos, temos de distingaraoiente duas coisas: (1) uma é
a legitimidade do Direito, dos direitos fundamentaido processo de legislacdo do
processo juridico; (2) outra é a tagitimidade de uma ordem de domimoda
legitimacdo do exercicio do poder politic® Estado “impolitico”do Estado de
Direito ndo d& resposta a este Ultimo problemaddorem o poder. Sé o principio
da soberania popularsegundo o qual “todo o poder vem do povo” assegura
garante o direito a igual participagdo na formag@mocratica da vontade popular.
Assim, o principio da soberania popular concretzaggundo procedimentos
juridicamentes regulados serve de “charneira” eotréEstado de Direito” e o
“Estado democratico” possibilitando a compreensdiondderna féormul&stado de
Direito Democrético Alguns autores avangam mesmo a ideia de demactacno
valor (e ndo apenas como processo), irrevisiveleestruturante de uma ordem
constitucional democrética. (CANOTILHO, 2000, p-BJ0).

Canotilho (2000), inclusive, defende que, antesl@aocracia contemporanea, houve
o Estado de Direito, como superacdo do Absolutisnoonsequente império da lei. Sendo,
portanto, o Estado contemporaneo baseado na Detreotambém é um Estado de Direito,
esse autor defende a proposicao “Estado de DDeitoocratico”.

Num sentido estrito, entrementes, a proposta “Bsthd Direito Democratico” seria

mais adequada, por dar relevo ndo somente ao ing@ariei, mas o fato que, no Estado de
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Direito Democratico, o Estado ndo é o agente cotwste executor de Direito. Ao contrario,
como dito, essa tarefa cabe ao povo, a cada pessuasujeito-cidaddo. Sobretudo, o Estado
é de Direito Democraticatricto senspyporque o Direito € uma espécie de lingua fornpexta
sentidos construidos consensualmente e consoliddelderma intersubjetiva ao longo da
Histéria. Por outros termos, o Direito é pensameantmo jogo de linguagem correto do
principio da Democracia, pensamento democraticor B&r o Direito pensamento
democratico, € mais acertag#jcto senspa proposicao “Estado de Direito Democratico”.

Afinal, desde que o intérprete assuma, como sent@eessarios e obrigatorios, 0s
paradigmas da Filosofia da Linguagem, da Democradas direitos humanos, fundamentais
e da personalidade como fatores para validacdo remenéutica de normas e que se
compreenda que o Direito € pensamento linguistio@neonstruido consensualmente e
consolidado ao longo da Histoéria, o emprego da tidergstado Democratico de Direito ou de
Direito Democratico passa a ser preocupacao segarelapcdo de cada autor.

4. O consenso consolidado historicamente pela prdticaso sobre a significacdo de
proposicdes referentes aos signos linguisticosatpossivel a comunicacdo entre os seres
humanos e a construcdo de normas validas no contiexEstado de Direito Democratico,
como, também, a possibilidade de compreensédo soffeoria do Discurso segundo o agir
comunicativo compreendido no sentido habermasiano.

Jirgem Habermas, em seu livro “Pensamentos Podisineia: estudos filosoéficos”,

diz o seguinte:

[...] eu abordei o agir comunicativo e o estratégiomo duas variantes da interagao
mediada pela linguagem. No entanto, somentagiocomunicativoé aplicavel o
principio segundo o qual as limitagdes estrutudaisima linguagem compartilhada
intersubjetivamente levam os atores — no sentidanae necessidade transcendental
ténue — a abandonar o egocentrismo e se submesercrdérios publicos da
racionalidade do entendimento. (HABERMAS, 19902g88).

A Etica do Discurso tem, como meta, promover dgasPara isso, estabelece normas
vinculadoras de pessoas que, embora iguais, sécewliés, por ter visbes dispares sobre 0
mundo da vida acerca do dever-ser. Nesse sentigda@io entre Moral, Direito, Politica e
linguagem faz com que a Etica do Discurso sejddassica para que todos os envolvidos em
questbes argumentativas possam aderir a solucOesatnas que 0s vinculam como
responsaveis, segundo o pensamento habermasiaA®TQMNI, 2006; GALUPPO 2002;

HABERMAS, 1989, 1990, 2003a, 2003b, 2004; HERRER@MO; MOREIRA, 2004).
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O agir comunicativo fraco, para Habermas, é aepsées dos sujeitos baseadas em
verdade e veracidade; e o agir comunicativo faate,pretensdes lastreadas na correcéo,
visando ao entendimento mutuo. (HABERMAS, 2004).

Todavia, por que os sujeitos podem ser responzathls por decisées e qual a razao
de se aderir a elas? A resposta pode ser infetigeedsamento de Herrero: eles argumentam,
sem ser coagidos pelo uso da for¢a, e podem rédiciente chegar a essas solugoes, pois “[...]
quem argumentapelo fato mesmo de argumentar, egi@ssupondo implicita, mas
necessariamente, que toda argumentacao [...]” pregensdes intersubjetivas a fim de validar
proposicdes a verdade, a correcdo e a veraciddBH®&RERO, 2000, p. 172-173).

Em “Direito e Democracia: entre faticidade e valida Habermas (2003a, p.193)
explica que “[...] ‘verdadeiro’ é um predicado paravalidade de proposicdes assertorias,
‘justo’ € um predicado para a validade das pro@esicnormativas gerais que expressam

mandamentos gerais”.
Quanto a compreensdo de argumentos e correcao.esmanlivro, escreve Jurgen

Habermas:

[...] argumentos s&o razdes que regatam, sob deslido discurso, uma pretenséo
de validade levantada através de atos de falaatatigsbs ou regulativos, movendo
racionalmente os participantes da argumentacdeitaacomo validas proposicées
normativas ou descritivas.

[...] A correcdo de juizos normativos ndo pode esgalicada no sentido de uma
teoria da verdade como correspondéncia, pois aliredio uma construcéo social que
ndo podem ser hipostasiada em fatos. “Correcaaiifisig aceitabilidade racional,
apoiada em argumentos. [...] Em condi¢cdes favosavaeds s6 concluimos uma
argumentacdo, quando os argumentos se condensatal deaneira num todo
coerente, e no horizonte de concepcdes basicaa aifid problematizadas, que
surge um acordo nédo-coercitivo sobre a aceitabiéidda pretensdo de validade
controvertida. (HABERMAS, 2003a, p.280-281).

Sobre 0 mesmo assunto, em “Consciéncia Moral e Agmunicativo”, Jurgen

Habermas explica:

[...] o mundo da vida constitui [...]@ntextoda situacdo da agéo; ao mesmo tempo,
ele fornece osrecursos para 0s processos de intepretacdo com uzss qos
participantes da comunicagdo procuram suprir a ceni@ de entendimento mutuo
gue surgiu em cada situacéo de acéo.

[...] Quem rejeita uma oferta inteligivel de ato fdéa contesta a validade do
proferimento sob pelo menos um destes trés aspaztosrdade dacorrecdoe da
sinceridade Com esse “nao”, ele da expressdo ao fato de queferimento nédo
preenche pelo menos uma de suas funcdes (da nefaieie de estados de coisas, do
asseguramento de uma relacao interpessoal ou déestagao de vivéncia), porque
ele ou bem ndo se harmoniza com o0 mundo dos edladasisas existentes, ou bem
com onossomundo de relagBes interpessoais legitimamentenadds, ou bem com

o mundoparticular das vivéncias subjetivas. Na comunicacdo quotdiaormal,
esses aspectos ndo sdo de modo algum claramefitguddos; mas, no caso do
dissenso ou da problematizacdo persistente, ositéalacompetentes podem
diferenciar cadareferéncia ao mundotematizar cadgretensdo de validade
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posicionar-se em cada caso relativamente aquiloqumrdeparam, quer se trate de
algo objetivo, quer de algo normativo, quer sub@et{HABERMAS, 2003a, p.193).

Infere-se do exposto que a validacdo € pretenstrsubjetiva que tem como
referéncia os significados linguisticos de verdaclwrecdo e veracidade, esta também
compreendida como sinceridade.

A validacao do Direito Democratico, por levar enmtzoa validade de projetos morais
de vida com posicionamentos éticos diversos, texantido de correcédo e nao os sentidos de
verdade e veracidade conforme o pensamento habamma@HABERMAS, 2003 a, b)

No contexto do Direito Democratico, a possibilidade solucdo de pretensdes
intersubjetivas deve ocorrdiscursivament@or razdes, segundo Herrero (2000, p. 172). Elas
sao os argumentos, diz Habermas (2003a).

Quem argumenta tenta validar seus posicionametitos @essoais, pressupondo que
0S outros sujeitos também tém os mesmos direitasgiementar.

Herrero (2000, p.172) leciona que “[...] toda reséb discursiva éesponsavepela
argumentacao [...]” e quando justificada resporisamete de forma discursiva tem como fim
o “[...] entendimento consensual [...Jjue significa “[...] suposicdo da racionalidade do
entendimento [...]" e “[...] toda argumentacdo @ sialmente valida implicaraeciprocidade
dialogica universal”.

A reciprocidade dialogica universal pressupfe g targumentante € livre para
expor suas opinides de forma responsavel e justitiante de si e dos outros as pretensdes
levantadas de forma discursiva; todo argumentamedualdade de direitos na argumentacao
e em todo mundo da vida; e toda pessoa € livre gmexpressar e se realizar no mundo da
vida. (HERRERO, 2000, p. 172).

A solucéo discursivo-consensual, portanto, imptjcg@ os homens compartilham da
responsabilidade pelas acbes a partir do surgintsias. Devem reconhecer que séao livres e
tém direitos sobre elas. S&o membrosaaunidade ideal de comunicacdo e argumentacao.
Como toda comunicacdo pressupbe a dialdégica umiyetgiem argumenta parte dos
pressupostos universais do discurso, pois se p@pdgumentar e isso significa que a propria
argumentacao, entdo, ja é moral. (HERRERO, 20007 ).

Com base na Teoria do Agir Comunicativo Forte, gga ao entendimento mutuo,

Habermas concebe a Teoria do Discurso Juridican& teoria procedimental com base no
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processo democratico para solucao de conflitos,redbenéncia a tutela da autonomia privada,
igualdade, justica e responsabilidade.
Sobre a Teoria do Discurso, Jirgen Habermas esemvéDireito e Democracia:

entre faticidade e validade™:

[...] a teoria do discurso dispensa os clichésfiltssofia da consciénciaque
recomendam que atribuamos, de um lado, a pratieatdeleterminacéo dos sujeitos
privados a um sujeito da sociedade tomada comood, t, de outro lado, que
imputemos a dominagdo anbnima das leis a sujegoscplares que concorrem
entre si.

[...] A teoria do discurso conta com a intersubjdide de processo de
entendimento, situada num nivel superior, os qua&srealizaram através de
procedimentos democraticos ou na rede comunicdcidea esferas publicas
politicas. [...] a forca social e integradora didsmiedade, que nédo pode ser extraida
apenas de fontes do agir comunicativo, deve debavee através de um amplo
leque de esferas publicas autbnomas e de procdssttymacdo democratica da
opinido e da vontade, institucionalizados atrave@sucha constituicdo, e atingir os
outros mecanismos da integracao social — o dinheim poder administrativo —
através do medium do direito. (HABERMAS, 2003b2p-22).

A partir do exercicio do agir comunicativo forteegando Habermas, a Etica do
Discurso aplicada ao Direito responde a questécod® é possivel obter solugbes corretas
segundo o paradigma do Direito Democratico em umduauéo diverso eticamente. Por meio
do discurso juridico democratico habermasiano,qassge posicionamentos éticos diversos
podem ser responsabilizadas pelo cumprimento dasasguridicas, sem o emprego de acdes
coercitivas injustas.

Em sintese, Habermas concebe que a possibilidadeedigitimar a emissao
normativa sem o0 uso da violéncia, ou seja, numestmtde Direito Democratico, deve
processar-se pela insercdo da problematica acescaanflitos a respeito do dever-ser do
Direito no procedimento discursivo juridico segunaio processo argumentativo democratico
em que se preserve a autonomia privada das pamgesnentantes, tendo em vista a
possibilidade de emisséao livre de enunciados, cdambém, a igualdade para manifestar e
defender razdes entre os participantes desse slisguridico.

Nesse contexto discursivo juridico, deve haver tambeferenciacéo linguistica do
principio da responsabilidade, tanto no desenvgwecedimental do discurso, como também
apos seu término.

Durante o desenrolar do procedimento discursividigo, embora haja preservacéo da
autonomia privada para se argumentar, esta deseziraesponsabilidade quanto ao proprio
objeto da argumentacdo no que tange as pronunsiapdepositivas realizadas no
procedimento do discurso. Apds o encerramento doepimento discursivo juridico, as
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pessoas que argumentaram podem ser responsatslipalta cumprimento das obrigagbes
estatuidas a partir da argumentacédo juridica. Afigativa que valida a responsabilidade,
compreendida como correcdo quanto a exigibilidade cdmprimento das obrigacdes
resultantes das normas construidas no discursopcagedimento foi finalizado, deve-se ao
fato que os argumentantes do discurso processuabalatico participam do processo de
elaboracdo das normas que erigem essas obrig&i@®s. eles tém oportunidade efetiva de
exporem suas razdes, de forma que sua autonomélaré garantida quanto ao seu exercicio
livre e em igualdade de condicGes para se expdesaegm face dos demais argumentantes.
Levando-se em conta que a norma estabelecida deeg@essao da racionalidade do melhor
argumento, € justo que os participantes do disqurtico democratico possam ser cobrados,
exigidos juridicamente pelos resultados normatressiltantes.

Diante disso, pode-se afirmar que a Etica do D&xérmoral, por implicar justica. A
validade de uma solugé&o surge do consenso entsegsegue se reconhecem como iguais e
livres para participar do discurso democrético, gmah ser responsabilizadas pelo
cumprimento das normas que fizeram.

Contudo, isso € ainda nao é satisfatorio para fe@rdeéma moral universal a partir da
Teoria do Discurso e efetivar o Direito Democratiddesmo que 0s pressupostos de
igualdade, liberdade, responsabilidade e surgiméatoorma a partir do melhor argumento
racional, ou seja, de justica do Discurso Juridieam atendidos, quando se pensa em
sujeitos de direito integrantes de comunidadesa®tiistintas, ndo se consegue chegar a uma
conclusao racionalmente aceitavel que leve o irdé&@ verificar que o emprego do Discurso
Juridico, por si, exprime efetivacdo dos direitasdiamentais de modo a transformar o
fendbmeno de forma a ultrapassar em muito os lindéesnera tolerancia ou acomodacéo de
interesses pela via do acordo e efetivar em laggal@ planetaria a dignidade humana.

Conforme Herrero,

[...] premente pela primeira vez na histéria, &f@ide dar um sentido humano ao
desenvolvimento em escala mundial, como outro imeesafio atual, precisamente
no momento em que a idolatria do mercado gerou amio\ético e acelerou o fim
das utopias revolucionarias. Nunca foi tdo urgentesafio de recriar uméica da
solidariedadee uma éticainiversalda solidariedade. Nao deixa de ser estranho que
no momento em que a globalizacdo, sobretudo eca@adrsé torna um fendbmeno
universal, se proclame por toda parte a imposdddk tedrica de uma ética
universal, muito estranho porque a situacdo mundedta marcada
fundamentalmente por quatro vergonhas politico-magae afetam gravemente a
existéncia de todos: a fome e a miséria que comd@@anicao e a morte de um
namero cada vez maior de seres humanos e de nagdestura e a continua
violagcdo da dignidade humana sobretudo nos Estad@spoticos; o crescente
desemprego e disparidade na distribuicdo de rendmueza; e a ameaca de
destruicdo da humanidade pelo perigo — ainda n@dmente superado — de uma
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guerra nuclear e pelo desequilibrio ecoldgico. Tisdo exige mais do que nunca
uma resposta solidaria, capaz de responsabilizpekss consequéncias de nossas
acOes planetarias. (HERRERO, 2000, p. 167).

5. O dever fundamental de personalidade constitungeconjunto de sentidos
linguisticos, nas proposi¢cdes normativas consbhais-democraticas que somam forcas a
Teoria do Discurso de Habermas para se efetivastadg de Direito Democratico no sentido
de concretizagcdo da dignidade humana. Entende+se dignidade humana a proposicéo
linguistica compreendida como promoc¢ao ativa pelsspa do respeito a si mesma e aos
demais sujeitos como vida auténtica, deixando paraa defesa da tolerancia e acomodacao
pactual de interesses em detrimento da promocé&mdaligna.

George Marmelstein, no seu “Curso de Direitos Foreddais”, explica que 0s
direitos humanos s&o os positivados no plano iateonal e os direitos do homem sé&o
aqueles que ainda nao foram positivados, mas qudig@&dos a dignidade humana. Os
direitos fundamentais também sé&o relacionados r@id#ige humana, mas seriam limitativos
de poder e positivados num determinado Estado Dewioe de Direito, fundamentando e
gerando legitimidade a todo o Ordenamento JurigM&RMELSTEIN, 2008).

Os direitos da personalidades sdo os mesmos direftamados fundamentais ou
humanos, mas aplicados na esfera da vida privada &m vista sujeitos de Direito Privado.

Ensina César Fiuza (2008, 169-172) que a doutidsadieitos da personalidade tem
sua origem na Alemanha do século XIX. A preocupag@dtare os direitos do homem ja
ocorria no século XVIII por meio das Declara¢gbes.pérta de entrada dos direitos da
personalidade encontrou-se no Direito Publico, yjseu a protecdo do homem em face do
poder Estatal.

A proposicdo formada pelas proposicdes “dever fonesal” e “direitos da
personalidade” remete a ideia que o conflito étioberpretado segundo a Filosofia da
Linguagem, implica a importancia do agir volitiva gessoa-cidada como influenciadora da
linguagem e construtora do fendmeno na perspegiiddico-privada. Para se dizer com
acerto, como a perspectiva da pessoa é ser padsod;cou seja, promotora da dignidade
humana, e levando-se em conta que a formac&thdscomo linguagem é publico-privada
como ensina a Filosofia da Linguagem, a histérieasd@o entre Direito Publico e Privado ndo
é correta.

A doutrina hodierna do Direito Privado-Constitu@bré os direitos da personalidade
como clausula geral de protecéo a dignidade huniNawconsidera a perspectiva patrimonial

no sentido de espera da ocorréncia da lesédo parpecsar ou reparar o dano por meio da
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indenizacdo. Nesse sentido, César Fiuza (200&lte@spie o carater de tutela dos direitos da
personalidade implica a promoc¢éao da dignidade haman

O dever fundamental de personalidade € a moralaudm Estado de Direito
Democrético no sentido de obrigacdo moral-constitad. Todos os direitos fundamentais
tém como base o conjunto de normas que formam lesmaworal-constitucional obrigatério a
todas as pessoas - estas compreendidas como sdeittreitos e deveres tendo em vista que
0 ser humano e nao o patriménio € o bem juridicaeneis relevante para o Direito.

A Histéria ensina que a ideia de igualdade, libeeda dignidade remontam aos
primérdios da humanidade. Basta lembrar a ocomémd¢ escraviddo nos povos
mesopotamios, babilénicos e gregos antigos; ofgigdb da Pascoa Judaica e Crista; o Mito
da Caverna de Platdo; ou a possibilidade de foronde&onventiona Roma Antiga para se
remeter a liberdade. A seu turno, a capacidadégqaotios homens atenienses na polis e a dos
patricios da antiguidade de Roma; os judeus comr&lde entre si; e os cristdos diante da
possibilidade de qualguer homem se relacionar censpor via de Jesus Cristo traduzem
proposicao linguistica de homens que se compreandamo seres de mesmo valor, seres
que tém a mesma importancia comparados uns comti@s 0ou seja, iguais. O entendimento
sobre respeito que flui do ideal de vida virtuoagpraxis para os homens da Grécia Antiga,
inclusive, ressaltando-se a amizade retratada nosapeento aristotélico na Etica
Nicomaqueia; a regra de amar ao préximo contidePeotateuco Judaico — que € fonte
normativa também para o Islamismo; o agape crisddmiterdeterminacdo entre Justica e
Direito para o Direito Romano Antigo retratam queraposicao linguistica de respeito, cara
ao significado de dignidade humana, € presenteutiare& humana desde a Antiguidade.
Logo, é correto afirmar que os autores da ldadeidvigasceram em um mundo em que esses
conceitos ja estavam consolidados, de modo quéras dos aludidos escritores expressam
as proposicoes igualdade, dignidade e liberdad®ocee pode constatar em Agostinho e
Tomas de Aquino por exemplo. Por sua vez, Grétioske, Hobbes, Rousseau e 0s demais
autores da Modernidade e os de transicdo, como &amégel, também construiram suas
obras a partir de uma malha de linguagem de semigtdrica construida desde a tenra
historicidade humana. Ndo € a toa que os ideaiRadmlucdo Francesa foram igualdade,
liberdade e fraternidade. Embora, historicamentgas proposi¢cées sugiram como forma de
interpretacdo diversas sobre igualdade, liberdaddigaidade, essas trés proposicoes
influenciaram os sentidos de significacdo da liggma historica tomada comethos

Lembrando, Henrique Claudio de Lima Vaz diz quettmsé o corpo historico da liberdade.
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Como, por natureza, a inclinacdo humana e a ramfluemciam no agir, e,
historicamente, o instinto de preservagédo deu as manteleccao racional para que o homem
conseguisse sobreviver desde o surgimento do searfuaté os presentes dias. Mas como?
Selecionando sentidos linguistico de forma consdrestiistéria de modo a construir 0 que se
compreende como mundo da vida.

Nessa linha de raciocinio, como se sabe gugsdCommuneformado pelo Direito
Candnico e &orpus luris Civilis em conjunto com o Direito Natural Racional pragoiam a
Revolucdo Francesa e as posteriores Revolucdesudsag e, consequentemente, as
Declaracbes de Direito, principalmente, as de 17789 e 1948, sendo que essas, por sua
fez, informaram de sentido as Constituicbes Denticasahodiernas, nao é dificil se aceitar
que os direitos fundamentais, mormente, sua sirdes® dignidade humana traduzem a
existéncia de um nucleo moral-constitucional noa@stde Direito Democratico. Moral,
porque refere-se a opcdes de sentido, ou sejagisdbde por um caminho normativo como
valido; constitucional pela obrigatoriedade jurédide maior poder vinculador hierarquico no
Direito desse sentido normativo linguistico valido.

Norberto Bobbio (1002, p.26), no seu estudo “A doa Direitos”, ensina que

[...] a exigéncia do “respeito” aos direitos humamo as liberdades fundamentais
nasce da convic¢do, partilhada universalmente udeetps possuem fundamento: o
problema do fundamento € ineludivel. Mas, quand djue o problema mais
urgente que temos de enfrentar ndo é o problemé&unamento, mas os das
garantias, quero dizer que consideramos o0s probkmnéundamento ndo como
inexistente, mas como — em certo sentido — resmhad seja, como um problema
com cuja solucédo ja ndo devemos mais nos preoc@panr.efeito, pode-se dizer que
o problema do fundamento dos direitos humanos ®we solucdo atual na
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem aproysala Assembléia-Geral das
Nacdes Unidas, em 10 de dezembro de 1948.

[...] A Declaracéo Universal dos Direitos do Homespresenta a manifestacao da
Unica prova através da qual um sistema de valomde pser considerado
humanamente fundado e, por tanto, reconhecido:sa psova € consenso geral
acerca da sua validade. Os jusnaturalistas teraatdd deconsendus ominium
gentiumou humani generis.

Por outras palavras: no Direito Democratico, o ir&¢ Ramo da Moral que se
expressa juridicamente pela obrigacao juridica umastitucional de cumprimento do dever
fundamental de personalidade.

Nesse contexto, o Estado de Direito Democréticovisa a dependéncia da sancéo
punitiva para que os direitos fundamentais, ou, Sja sintese na proposi¢cao da dignidade
humana seja eficaz. Ao contrario, para o Estad®idsto Democratico, a ilicitude fatica,
como ndo promoc¢do a dignidade humana, deve secexd@x e ndo maior ocorréncia de

manifestacéo volitiva na vida social. O dever fundatal de personalidade informa a todas
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as pessoas existentes no Estado e principalmenpesasas fisicas que elas tém o dever
juridico de promover a dignidade humana. As pestraso dever de promover sua prépria

dignidade, o que néo deve configurar promoc¢ao osew, e a dos demais sujeitos.Destarte,
o dever fundamental da personalidade é elementstitonte de sentido do pano de fundo

linguistico do conceito de obrigacdes juridicas.

Num contexto hodierno em que convivem judeus, iglés) cristdos, ateus, adeptos
de outras correntes de pensamento oriental, negrascos, caucasianos, heteroafetivos,
homoafetivos, ricos, pobres, escolarizados, né&olaszados, dirigentes publicos,
profissionais de ramos de atividade diversas, basemtido juridico, uma sobremoral que
agasalha todos os projetos de vida morais singulardever fundamental de personalidade.
Ele € a moral do Estado de Direito Democratico, erpessao universal da eticidade.

O cumprimento do dever fundamental de personaligemimite que cada grupo de
sentido moral diverso mantenha sua identidade reliitaomo preservagdo de sua propria
dignidade e promova também a dignidade de pessogisidos morais de sentidos opostos.

Uma pessoa de posicionamento moral segundo o Vesnmmr exemplo, tem o direito
de ndo concordar com o posicionamento de vida@aub sentido de vida boa no contexto
do Direito Democrético. Tem o direito de escrewaob contra o posicionamento azul e de
ensinar seus filhos que ser vermelho € a melhdimpara se viver uma vida boa. Contudo,
jamais podera causar uma lesdo a uma determinaslsogeque adote, para Si, 0
posicionamento azul. Além disso, tem o dever denpker a dignidade humana da pessoa de
posicionamento azul na perspectiva dela, do andpedo vermelho. Contudo, para promover
a dignidade da pessoa de posicionamento azulsageég posicionamento vermelho ndo esta
juridicamente obrigada a se tornar azul ou acgitaro azul seja introjetado no seu vermelho,
sob pena de se aviltar a dignidade humana da peespasicionamento vermelho, como
atentado a sua identidade cultural.

Expor alguns exemplos seria interessante para d@sen melhor essa perspectiva de
Direito Democratico no que tange o dever fundanielggersonalidade.

Imaginem-se dois grupos, a principio, moralmentestys: homoafetivos e islamicos.

Uma pessoa homoafetiva deseja se casar segundouturasmoral dos islamicos.
Tendo em vista que 0s costumes islamicos considessmnaviltante, ndo se pode obrigar
juridicamente os islamicos a realizarem um casamist&mico de pessoas homoafetivas, sob
pena de haver um atentado as pessoas islamicas éemdvista sua identidade cultural.
Contudo, como juridicamente o casamento se referestado civil da pessoa, ndo se pode

obstar que uma pessoa homoafetiva se case sonmwenigincom registro no Cartério Civil
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de Pessoas Naturais. Tal proibicdo aviltaria a idagte dela, pois o nucleo moral-
constitucional é referenciado pela interdeterminagétre igualdade, liberdade e dignidade
humana.

Todavia, o fato de a lei permitir que uma pessoadadetiva possa se casar nao
significa que o Direito esteja emitindo uma sergemge declara a homoafetividade como um
estilo de vida bom. Apenas esta dizendo que a adssnoafetiva ndo esta obrigada a deixar
de se casar. Ela é livre para escolher seu camudaeve ser pensado segundo os moldes da
razao.

Da mesma forma, o homoafetivo € livre para mameétaiestavel se assim quiser em
vez de optar pelo casamento. E assim também qaanteteroafetivo, que pode escolher
manter unido estavel, casar ou permanecer solteiro.

Cada pessoa é livre na esfera para decidir seunadlestie, como dito, deve ser
pensado tendo em vista a vida auténtica, sob marita raz&o, pois o ser humanadein

Os islamicos tém o dever de promover os direitogataonalidade dos homoafetivos;
tém o dever de trata-los com respeito, mas nacedsp@ctiva propria do Estado Liberal de
Direito, de poder fazer o que quiser, desde quesadncomode o outro. E como se o islamico
dissesse: - Ei, diferente, vocé pode fazer o gisegumas fique para la que eu fico deste meu
lado da rua. Isso seria mera tolerancia e acomodag@étual de interesses. Nao promove a
dignidade humana de forma a transformar a realifttamenoldgica para efetivar o Estado
de Direito Democrético.

Pensando-se na comunidade muculmana e nos judsies, gevem promover 0s
direitos da personalidade dos islamicos na perlispeci@o na perspectiva hebraica, mas
muculmana, o que nao quer dizer que os judeus deeetarnar mugulmanos para que 0s
islamicos sejam promovidos quanto a sua dignid@deesmo pode-se dizer tendo em vista
0os muculmanos quando ao dever fundamental de didate em beneficio dos hebreus.
Contudo, se um judeu ou islamico quiser abrir m&oermente de alguma de suas
caracteristicas historic, as presentes nos seusesteormativos fundamentais, como o
Pentateuco e Livros dos atinentes aos Profetassasiamicos quiserem fazer o mesmo, no
que tange ao Pentateuco e Alcoréo, isso lhest@, lilnas serem obrigados a abrir mao de sua
identidade cultural, no que tange a preservacacsiwge liberdade de opinido, implica
descumprimento do dever fundamental de persona&idad

O dever fundamental de personalidade € um chamanuwmtEstado de Direito
Democrético para que se exerca efetivamente aanie haja um salto efetivo quanto a

conscientizacao civilizatoéria.
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O exemplo citado anteriormente se aplica a situagédica de um ateu e um cristao.
Da mesma forma que ndo se poderia obrigar um at®u gornar cristdo e fazer oracoes e
amoldar sua conduta a preceitos biblicos, ndo ske pbrigar que se deixe de colocar
simbolos religiosos nos templos cristdos, a vigdadlos que passam pelas vias publicas
apenas para satisfazer o posicionamento moral €la abb pena de se atentar contra a
dignidade de pessoas cristds. Afinal, a identidbleristdos catolicos romanos e ortodoxos,
por exemplo, esta relacionada a esses icones.

Também n&o se pode obrigar juridicamente os horivadea ndo fazer passeatas a
favor da homoafetividade porque ha cristdos quese&entem a vontade com isso. Por outro
lado, ndo se pode obrigar os cristdos a retirarBddia mengbes que se opbem a
homoafetividade como estilo de vida boa ou reairapregacdes sobre isso, como também
ndo se pode colocar uma mordaca nas pessoas htivasafeara que figuem impedidas
juridicamente de discordarem dos cristaos.

Caberia um questionamento: como ficaria o discdesodio nessa situagédo? O Direito
nao deve coibir o discurso de 6dio?

A normatividade do nucleo moral-constitucional, r2g3o pelo dever fundamental de
personalidade, estaria sendo descumprida pela éooiar do discurso de odio se, por
exemplo, um homoafetivo proferisse ou incentivasgee outro homoafetivo fizesse
xingamentos a um cristdo, ou lhe agredisse fisioteromovesse sua morte, perda do
emprego, do crédito bancario ou Ihe colocasse mgarlescuro trancado pelo fato de ser
cristdo. Contudo, privar o homoafetivo de dizer quasidera ser cristdo um estilo de vida
gue néo leva a vida boa é cercear a liberdade idéoptdo cara a Democracia. O mesmo
pode-se dizer sobre a atitude dos cristdos pelardédue dos papéis. Na Democracia, a
diversidade de opinides sobre estilo de vida ba@a para o crescimento civilizatorio
humano. A maturidade moral-juridica esta em apresai@ar forcas em face das diferencas e
delas se obter a consecucdo dos direitos da pédsaea sintetizado na promocgao da
dignidade humana, que € signo linguistico interddteante de sentido em face da dos
significados de igualdade e liberdade.

Na verdade, ao se levar o debate da homoafetividatie Cristianismo para a esfera
estritamente moral, o fato histérico é que o Gastimo defende o livre-arbitrio. Ser cristao
ndo é uma obrigacdo e sim uma escolha. Por issbumecristdo pode obrigar outra pessoa a
adotar como estilo de vida todos os preceitos duigliO cristdo que hostiliza uma pessoa

homoafetiva estd indo contra sua prépria identidaBede n&o concordar com a
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homoafetividade como estilo de vida boa, mas saleedgve amar essa pessoa. Portanto, o
Cristianismo defende a liberdade.

Por outro lado, a homoafetividade parte do primc@® que a pessoa que se posiciona
como homoafetiva adotou a afetividade como principbral. Disso resulta o fato de que
pessoas homoafetivas conscientes do significadso,dialém de defender a liberdade,
defendem o principio da afetividade. Esse principaebe hermenéutica fortemente altruista
quando compreendido como amor que, historicamasgmiu 0 seu mais alto significado
nos textos cristdos como anagape.

Um Estado que se pretende ser efetivamente dediDemocratico, ao se dizer laico,
como € o caso da Republica Federativa do Brasi, esia banindo as religides de seu
territdrio, mas sim afirmando que todas tém o sgago com liberdade de opinido. Enfim, o
Direito Democratico ndo valida ditaduras, seja daoma ou da minoria, seja de quem for.
Ninguém é obrigado a aderir a uma comunidade osligia se casar, a manter unido estavel
ou ter filhos, a permanecer solteiro, aderir adcede vida homoafetivo ou heteroafetivo no
contexto da constitucionalidade democratica. Valeerd liberdade n&o é somente
possibilidade de acéo. Liberdade € possibilidadagd® com responsabilidade. As decistes
tomadas implicam modificacdo do mundo da vida ewedde assumir as consequéncias da
escolhas tomadas.

Embora o Direito seja linguagem, ele ndo é a liggog mas somente parte da
linguagem que forma ethoscomo mundo da vida. O fundo de sentido geral mguhgem
informa de sentido ndo somente o Direito, mas tofknémeno cultural. Por isso, € possivel
identificar sentidos linguisticos comuns entre ggjpas vezes, vistos como antipodas.
Cristdos e homoafetivos, por exemplo, defendemesdiade, a igualdade e também o respeito
interpretado como dever de afetividade. Isso imprénldade Contemporanea importante
licdo: ndo como coercdo, mas escolha, considerartkver fundamental da personalidade.
Em vez de promover distanciamentos existenciare sinté mais adequado que as pessoas se
permitam conhecer a si mesmas e aos outros e gssssam identificar proposicoes
linguisticas que Ihes séo comuns.

Desse modo, é um equivoco epistemoldgico banitJdagersidades reflexdes sobre a
Teoria do Criacionismo e da Evolucdo das Espépmsexemplo. A pessoa que pensa que
outro é tao diferente dela que seria insuportaaekehum relacionamento amistoso entre
ambas esta equivocada, quando se considera ograeademocratico. Ao contrario, 0 maior

conhecimento das diversidades e semelhancas sebigeias que povoam ethospode
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propiciar chaves hermenéuticas para que as pessagproximem existencialmente e
aprendam a somar forcas em prol de objetivos moaaistitucionais.

O dever fundamental de personalidade aponta paecessidade constitucional de
promover um salto de consciéncia civilizatoria sasiedades contemporaneas. Isso tem a ver
com a interdeterminacdo linguistica que h& entwldpde, liberdade e dignidade e
consequentemente sobre a hermenéutica obrigagjoealela decorre.

A conscientizacdo do dever fundamental de perstaddi € outro ponto importante
que provoca mudanca hermenéutica nos chamadosedemeexos das obrigacdes juridicas
estudados pelo Direito Civil. Eles sédo denominddtezais ou de conduta e figuram ao lado
dos deveres de prestacdo, que sdo tidos comopaisiCi

Os deveres de cooperacao, lealdade e informacames@&oes de conduta, mas nao no
sentido de anexos ou laterais em relacdo aos dederngrestacdo. Ao contrario, os deveres de
conduta como os de prestacdo também sdo deveigaditmnais principais, considerando os
principios do Direito Privado-Constitucional dac&tade, operabilidade e socialidade como
resultado da incidéncia do dever fundamental deopatidade.

Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald, Bireito das Obrigacdes”,

apresentam hermenéutica que ilustra e reforcagnetacao acima:

[...] tracando um paralelo, da mesma forma que aBsggeiro s6 alcancara o seu
destino se as condicBes materiais da aeronavenaitipem, temos que a relacdo
obrigacional parte da vontade dos seus participssufura formal), mas apenas
atinge o seu plano funcional pelo adimplementodelapie respeitada a premissa
material da boa-fé, legitimando o intuito dos paose

Alias, assim como nos relacionamentos amorosoglagdes obrigacionais podem
seguir dois critérios: um que segue a logica d® jdg ténis e outro que segue a
regra do frescobol. O primeiro € marcado pela ctige e pela necessidade de
triunfar sobre o adversario. O segundo tem comgptoeterminante a cooperacao
entre os parceiros. O jogo de ténis é o espeltend@dade em que vivemos, ele é
capaz de minar qualquer relacdo, pois sua légickestrutiva, baseada em um
inesgotavel repertdrio de golpes que visam aniquilanimigo. Apesar da beleza e
plasticidade da técnica do ténis, ele é violentoruel. No frescobol, ndo temos
oponentes e sim parceiros. O Unico resultado ®darde ambos, ja que o esforco e
mérito do esporte estdo em um colaborar com o oDabnasce a cumplicidade e a
genererosidade. Enfim, devemos conduzir a obrigag@cadimplemento. Feliz
partida de frescobol! (FARIAS; ROSENVALD, 2006, )4

Por fim, deve-se chamar a atencdo para uma integaaracteristica do dever
fundamental de personalidade. Quando ha o seurdpsiotento, foge, no sentido de fundo, a
circunscricdo especifica do Direito Privado, doeldir Penal e do Direito Administrativo.

A sancédo punitiva juridicatricto sensypelo descumprimento do dever fundamental
de personalidade nas situacfes juridicas privadasre&tas ocorre segundo a hermenéutica

dos paradigmas do Estado Liberal de Direito e dadésSocial de Direito, ou seja, por meio
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de sancé&o punitiva, que pode ser imputacdo deagdiigde dar quantia certa como forma
indenizatéria a alguém; cerceamento de liberdadeatenocédo ou pena restritiva de direito;
multa, censura, suspensao e exclusdo de categofisspnal.

Juridicamente, ndo ha como punir uma pessoa queecisa a viver uma vida
auténtica, uma vida digna. Essa decisdo pode tew@perder todo o seu patrimdnio; a
autoridade sobre os filhos, se os tiver; pode @esiderado indigno na sucessanisa mortis
pode ser condenado a prisdo por décadas e pediito de exercer a profissdo em face de
sentenca que o exclui.

O Direito ndo tem como alcancar o foro intimo daspe para que ela se decida por
uma vida digna. Mesmo que o Direito tenha previd@ican¢des premiativas que estimulem
um comportamento digno, o sujeito poderad decidio m@mprir a prestacdo que lhe
oportunizaria, como contrapartida, esse direito.

Todavia, na perspectiva do Estado de Direito Deétimr, h4 uma sancao punitiva
lato sensu que foge a esfera estrita do Direito Privado, Dieito Penal e do Direito
Administrativo, para o descumprimento do dever &mdntal da personalidade. E a
inefetivacdo do sentido geral do nucleo moral-gargonal. Em sintese, isso resulta na néo
concretizacao do préprio Estado de Direito Demamatendo em vista a interdeterminagéo
liguistica que ha entre manifestacdo de vontadégogprivada conforme esse paradigma.

Nesse sentido, pode-se inferir dos estudos de dlenClaudio de Lima Vaz (1999),
nos seus “Escritos de Filosofia II”, que o indivddwo se tornar ser-ético, transmite sua
experiéncia de vida aethos o qual por sua vez, informa de sentido a prars demais
individuos.

Por outras palavras, as decisbes que uma pess@anansua esfera privada nao
repercutem apenas na sua vida privada, mas em #&sddemais pessoas interligadas pela
linguagem, tessitura linguistica interpretada catims Se a decisdo tomada pelasein na
perspectiva da razdo, tem sentido linguistico emecdb a concretizagdo do dever
fundamental de personalidade, havera maior efétvagos sentidos constitutivos do
significado de Estado de Direito Democratico praxis. Caso contrario, permanecera a
realizacdo dos parametros do Estado Liberal det®io&t do Estado Social de Direito ou até
mais, do Estado Absolutista ou outro ndo de Dirdtemocratico que se conforme
linguisticamente ao ato juridico perpetrado pejeituna sua esfera privada.

Caberia, ainda, uma reflexdo: ja que néo se podegirco forum intimo do individuo
para que escolha uma vida digna, o dever fundaitmaizersonalidade nao seria um énus em

vez de dever?
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A pergunta tem sua razdo de ser, pois enquantover @deobrigatério, o 6nus é a
oportunidade de receber um beneficio que reclamacaadidato ao mesmo uma
contraprestacdo nao exigivel. Isso retrataria dapea oportunidade de se experimentar a
concretizacdo, npraxis do sentido geral nuclear moral-constitucionalEgdtado de Direito
Democrético.

A resposta é que o dever fundamental da persodalidanstitui um dever e ndo um
onus, por haver, na razdo, o dever de validac&sededo a medida que a razdo, de forma
publico-privada, sempre € levada a decidir sobrsentido linguistico que promove a
autopreservacao do ser humano de forma adequada.

Como a razao naturalmente precisa sempre escahéidas dentre uma gama de
possibilidades, em funcdo de sua necessidade alggareservar, o dever da personalidade é
fundamental. Dessarte, o dever fundamental da paliidade € uma necessidade racional.
Sua existéncia é imperativa para a propria coragio do Estado de Direito Democratico.
Se fosse um 06nus, estaria estatuindo como validafaee da imperatividade juridica do
proprio Estado de Direito Democratico, a possibilie validada de ndo o efetivar na
experiéncia humana como opcéao licita.

6. Na Modernidade, em face da Constituicdo Demoeationcretizar o Estado de
Direito Democratico ndo € um conselho constitudiomas obrigacao juridica, pois é a ideia
de dever-ser. A anomalia presente no Direito édesgumprimento e ndo o contrario. Como
dito, a pratica de ilicitude ndo € o sentido comfador com a proposicdo que se refere aos
juizos linguisticos. Estes remetem a retidao etcay no sentido geral do Direito. O Direito €
criado para vigorar e produzir efeitos. Por issdescumprimento do dever fundamental de
personalidade deve ser interpretado como anonsdtiateral no que concerne a efetivagdo do
paradigma do Estado de Direito Democratico.

A experiéncia dodasein € base hermenéutica para se interpretar, com es&io
verdade, que ha flagrante anomalia quanto a reatretizacdo do Estado de Direito
Democratico no mundo contemporaneo. Veem-se alfjlaskesde efetivacdo do sentido
geral do nucleo moral-constitucional em alguns leganais do que em outros, quanto aos
efeitos dos direitos fundamentais e da personaidiths ndo como uma conscientizacao
civilizatéria em larga escala capaz de varrer aé&klacom uma mudanca paradigmatica.

A somatoria de forcas da Teoria do Discurso com dearia Geral do Dever
Fundamental de Personalidade é a forma adequaadaaar com que a mera expectativa de
tolerancia ou acomodacdo de interesses ceda luganaetizacdo do Estado de Direito

Democrético. Para cumprir o dever fundamental dsopalidade, ndo é necessario que a
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pessoa seja infalivel, perfeita, o0 que naturalméniapossivel. Basta que ela escolha, decida
manifestar seus atos juridicos de maneira juridécaen correta segundo o nucleo moral-

constitucional do Direito Democratico.
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