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Resumo: O presente trabalho tem por escopo a realizacdo de uma analise sobre o instituto do
acordo de acionistas. Assim, procede-se ao estudo sobre os acordos de acionistas, suas
possibilidades, objetos, limites e mecanismos de efetivacao e, em especial, a possibilidade de

sua execucao especifica.
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Abstract: The purpose of this paper is to conduct an analysis of the institute of the
shareholders' agreement. Thus, the study of shareholder agreements, their possibilities,
objects, limits and mechanisms of effectiveness, and, in particular, the possibility of their

specific execution, is carried out.

Keywords: social pacts; shareholders agreement; corporate law; execution.

1. INTRODUCAO

O presente trabalho possui por objetivo tecer analise critica acerca do instituto do
acordo de acionistas. Nesse sentido, almeja-se analisar a situacdo juridica do instituto no

ordenamento juridico brasileiro, em especial sua condi¢do na legislacéo societéria.



Nesse sentido, realiza-se exposicdo acerca das caracteristicas gerais dos acordos de
acordo com a doutrina especializada, procedendo-se a afericdo da natureza juridica e

condicdes de validade dos pactos parassociais a luz da doutrina.

Ainda, procede-se & exposicdo sobre a possibilidade de execucdo especifica dos
acordos de acionistas, através de elementos como sua obrigatoriedade, sua oponibilidade
perante terceiros e 0S mecanismos processuais para execucgdo especifica.

Por fim, procede-se a andlise de caso pratico concreto, através de parecer de
consagrado jurista, em cotejo com os julgamentos realizados pelos tribunais a luz do caso
exposto.

Assim, busca-se uma breve porém adequada compreensdo panoramica sobre o
instituto do acordo de acionistas, com o escopo de melhor compreendé-lo ante suas

peculiaridades.

2. ACORDOS DE ACIONISTAS NO SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO

A fim de proceder & anélise do instituto dos acordos de acionistas no sistema’ juridico
brasileiro, proceder-se-a, no presente capitulo, a uma triparticdo da matéria, a qual sera
desenvolvida a partir da analise (i) das caracteristicas gerais dos acordos, (ii) sua natureza
juridica, de acordo com a melhor doutrina, e (iii) as condi¢des de validade dos acordos.

De plano, consigna-se, porém, que o presente trabalho tem por escopo analisar tdo
somente o “acordo de acionistas”, excluindo-se, portanto, os acordos de quotistas; assim,
eventual mencdo ao género “acordo de socios™ ou “pacto parassocial”, aqui, estard sempre

relacionado & espécie “acordo de acionistas” (e ndo a espécie “acordo de quotistas”).

1«0 sistema juridico € uma rede mével, entropica, aberta e axiologicamente hierarquizavel de regras, principios
e valores, positivados no ordenamento de modo implicito ou explicito, teleologicamente orientados na
concretizagdo topica. O sistema € sensivel as condigdes iniciais que lhe sdo propostas, é ndo linear, respondendo
diferente e ndo proporcionalmente a ‘inputs’ ou interagdes diferentes. Decorréncia, ainda, de sua abertura, ¢ sua
complexidade de arquiteturas e influéncias a que, necessaria e corretamente, se expde.” (ARONNE, Ricardo.
Razédo & caos no discurso juridico e outros ensaios de direito civil-constitucional. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2010, pag. 204.)

2«0 acordo de sécios pode ser estabelecido em qualquer sociedade, contratual ou estatutaria; a possibilidade
juridica decorre da liberdade de acdo juridica e econdémica.” (MAMEDE, Gladson. MAMEDE, Eduarda.
Manual de redacéo de contratos sociais, estatutos e acordos de sdcios. Sdo Paulo: Atlas, 2012, pag. 487.)
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2.1. Caracteristicas gerais

Anteriormente a Lei 6.404, ndo havia no direito positivo brasileiro a hipotese
normativa do acordo de acionistas. Deste modo, haviam dois posicionamentos doutrinarios a
respeito. Para alguns, os acordos de acionistas violavam as assembleias, na medida em que
vinculariam previamente os acionistas, esvaziando os possiveis debates assembleares; para
outros, os acordos seriam possiveis a luz do direito obrigacional, sendo validos ante a
auséncia de proibigédo expressa.

Barbi Filho (2000) pondera, sobre tal divergéncia da doutrina de outrora, que “nao se
negava a validade ‘inter partes’, do negocio, mas apenas sua oponibilidade perante a
sociedade, vigorando o principio da ‘impenetrabilidade das convencdes de voto nas
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sociedades’, como expressava Pontes de Miranda”.

Acrescenta Barbi Filho:

A pesar disso, 0os empresarios utilizavam-se intensamente dos acordos de acionistas
na prética societéria, inclusive no setor pablico, notadamente com as participagdes
do entdo BNDE em companhias privadas na década de 60, além da formacédo das
‘joint ventures’ com empresas estrangeiras.® (BARBI FILHO, p.31-59, 2000).

Surge, entdo, o instituto do acordo de acionistas, assim compreendido como pacto
parassocial utilizavel por acionistas de uma sociedade andnima, no regime juridico-positivo

do direito societario brasileiro com o advento da Lei 6.404 de 15.12.1976:

Diante de tal realidade e considerando o interesse econdmico envolvido, o legislador
brasileiro resolveu pér fim a controvérsia, prevendo expressamente os acordos de
acionistas no art. 118 da Lei 6.404/76, em que se fez questdo de estabelecer o
discutido dever de observancia da companhia aos acordos nela registrados.’ (BARBI
FILHO, p.31-59, 2000).

® BARBI FILHO, Celso. Acordo de Acionistas: panorama atual do instituto no direito brasileiro e
propostas para a reforma de sua disciplina legal. In Revista de Direito Bancario, do Mercado de Capitais e da
Arbitragem, S&o Paulo, v. 3, n. 8, p. 31-59, abr./jun. 2000.
* BARBI FILHO, Celso. Acordo de Acionistas: panorama atual do instituto no direito brasileiro e
propostas para a reforma de sua disciplina legal. In Revista de Direito Bancario, do Mercado de Capitais e da
Arbitragem, Sdo Paulo, v. 3, n. 8, p. 31-59, abr./jun. 2000.
> BARBI FILHO, Celso. Acordo de Acionistas: panorama atual do instituto no direito brasileiro e
propostas para a reforma de sua disciplina legal. In Revista de Direito Bancéario, do Mercado de Capitais e da
Arbitragem, Sao Paulo, v. 3, n. 8, p. 31-59, abr./jun. 2000.
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Como leciona Carlos Alberto Bencke, (2003, p.139) “o objetivo principal do acordo
de acionistas ¢ dar forma a interesses comuns de acionistas de determinada companhia.
Pode-se conceituar o instituto através da licdo de Celso de Albuguerque Barreto, para

quem os acordos de acionistas sdo:

Pactos celebrados entre pessoas fisicas ou juridicas, que ndo sdo necessariamente
comerciantes, para regular direitos e obrigacdes dos mesmos com relagdo ao
funcionamento do ente juridico do qual s&o acionistas.” (BARRETO,1982, p.37).

Para 0 mesmo autor, o pacto parassocial “pode representar um dos instrumentos
juridicos, a servico da técnica do controle interno da sociedade andénima, além de possibilitar
a grupos minoritarios maior participacdo na gestao social”.?

Se percebe, com nitidez, que a positivacdo do acordo de acionistas trouxe maior
solidez juridica a tais instrumentos, auxiliando no aperfeicoamento da regulacdo normativa
das companbhias.

Para Modesto Carvalhosa, o acordo de acionistas possui por objeto “a regulacdo do
exercicio dos direitos referentes a suas agdes, tanto no que se refere ao voto como a
negociabilidade das mesmas™.’

Mamede, a seu turno, afirma que “pode ser contratado tudo o que ndo desrespeite a
Constituicao, a lei e o ato constitutivo; alids, ndo é licito ajustar comportamento incompativel
com o ato constitutivo.”*

Nota-se, pois, que o objeto dos pactos se afigura bastante amplo, havendo, todavia,
necessidade de rigorosa atencdo para que nenhum elemento do acordo esteja em confronto
com o estatuto da companhia, o qual é soberano ante quaisquer pactos entre acionistas.

A Lei 6404, a respeito do tema, dispbe em seu art. 118, verbis:

® BENCKE, Carlos Alberto. Acionista minoritario na sociedade anénima. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2003, pag. 139.
" BARRETO, Celso de Albuquerque. Acordo de Acionistas. Rio de Janeiro: Forense, 1982, pag. 37.
¥ BARRETO, Celso de Albuquerque. Acordo de Acionistas. Rio de Janeiro: Forense, 1982, pag. 45.
9 CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. S&o Paulo: Saraiva, 1984, pag. 9.
1 MAMEDE, Gladson. MAMEDE, Eduarda. Manual de redacéo de contratos sociais, estatutos e acordos de
socios. Sdo Paulo: Atlas, 2012, pég. 487.
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Art. 118. Os acordos de acionistas, sobre a compra e venda de suas acoes,
preferéncia para adquiri-las, exercicio do direito a voto, ou do poder de controle
deverdo ser observados pela companhia quando arquivados na sua sede.(Redac¢éo
dada pela Lei n° 10.303, de 2001)

§ 1° As obrigacbes ou 6nus decorrentes desses acordos somente serdo
oponiveis a terceiros, depois de averbados nos livros de registro e nos certificados
das ac0es, se emitidos.

§ 2° Esses acordos ndo poderdo ser invocados para eximir o acionista de
responsabilidade no exercicio do direito de voto (artigo 115) ou do poder de
controle (artigos 116 e 117).

§ 3° Nas condigBes previstas no acordo, os acionistas podem promover a
execucao especifica das obriga¢des assumidas.

8§ 4° As ac¢Oes averbadas nos termos deste artigo ndo poderdo ser negociadas
em bolsa ou no mercado de balcéo.

§ 5° No relatério anual, os 6rgdos da administragdo da companhia aberta
informardo a assembléia-geral as  disposi¢Ges sobre politica de reinvestimento de
lucros e distribuicdo de dividendos, constantes de acordos de acionistas arquivados
na companhia.

8 60 O acordo de acionistas cujo prazo for fixado em funcdo de termo ou
condicdo resolutiva somente pode ser denunciado segundo suas estipulacdes.
(Incluido pela Lei n° 10.303, de 2001)

8 70 O mandato outorgado nos termos de acordo de acionistas para proferir,
em assembléia-geral ou especial, voto contra ou a favor de determinada
deliberacdo, poderé prever prazo superior ao constante do § 10 do art. 126 desta
Lei.(Incluido pela Lei n® 10.303, de 2001)

8 80 O presidente da assembléia ou do 6rgdo colegiado de deliberacdo da
companhia ndo computara o voto proferido com infragdo de acordo de acionistas
devidamente arquivado.(Incluido pela Lei n® 10.303, de 2001)

8 90 O ndo comparecimento a assembléia ou as reunides dos 6rgdos de
administracéo da companhia, bem como as abstencdes de voto de qualquer parte de
acordo de acionistas ou de membros do conselho de administragdo eleitos nos
termos de acordo de acionistas, assegura a parte prejudicada o direito de votar com
as acgdes pertencentes ao acionista ausente ou omisso e, no caso de membro do
conselho de administracdo, pelo conselheiro eleito com os votos da parte
prejudicada.(Incluido pela Lei n° 10.303, de 2001)

8 10. Os acionistas vinculados a acordo de acionistas deverdo indicar, no ato
de arquivamento, representante para comunicar-se com a companhia, para prestar
ou receber informacdes, quando solicitadas.(Incluido pela Lei n® 10.303, de 2001)

8 11. A companhia poderd solicitar aos membros do acordo esclarecimento
sobre suas clausulas.(Incluido pela Lei n® 10.303, de 2001). (BRASIL, 1967).

Assim, tomando a premissa de Modesto Carvalhosa, colhe-se da obra de Celso
Barreto® (1982, p.56-60) 0 roteiro que orientara4 a presente exposicdo sobre o objeto do

acordo de acionistas, que pode ser assim esquematizado:

- compra e venda das acOes e preferéncia para aquisicdo ( BARRETO, 1982,
p.56-60).

1 BARRETO, Celso de Albuguerque. Acordo de Acionistas. Rio de Janeiro: Forense, 1982, pag. 56-60.
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Trata-se de hipotese tipica dos acordos de acionistas, através da qual os acionistas
estabelecem critérios objetivos atraves dos quais dispordo sobre as hipoGteses de compra e

venda das respectivas agdes e preferéncias dos acordantes sobre terceiros para tanto.
- exercicio do direito de voto( BARRETO, 1982, p.56-60).

Nesta hipoOtese encontram-se “as matérias que, por for¢a da lei ou do estatuto sejam

levadas a deliberagdo da assembleia geral”.*?

A (ltima hipotese (exercicio do voto) pode ser assim subdividida:

- acordos de bloqueio (BARRETO, 1982, p.56-60).

Para Celso Barreto, “os acordos de bloqueio objetivam assegurar estabilidade ou
solidez ao pacto através das clausulas de opg¢édo ou preferéncia em favor dos participantes para
aquisicao das acdes do que desejar retirar-se da sociedade do acordo™.

O acordo, desta forma, ndo impede a negociabilidade das aces (e nem poderia!)®,
mas possibilita 0 manejo de clausulas de preferéncia em favor dos demais acordantes.

Como leciona Celso Barreto, “o objetivo dessas clausulas de bloqueio ¢ manter a
unidade do grupo que resolveu adotar, em beneficio mutuo, determinada orientacdo nas

. . . 1
assembleias gerais da companhia.”

- acordos de comando ( BARRETO, 1982, p.56-60).

A hipotese de acordos de comando é claramente explicada por Celso Barreto, segundo

o qual:

Os acordos de comando sdo aqueles pelos quais grupos de acionistas que,
isoladamente, ndo deteriam o controle da companhia, mas que, em conjunto, passam

2 BARRETO, Celso de Albuquerque. Acordo de Acionistas. Rio de Janeiro: Forense, 1982, pag. 56.

¥ BARRETO, Celso de Albuquerque. Acordo de Acionistas. Rio de Janeiro: Forense, 1982, pag. 57.

4 “Nao podendo o acordo impedir a venda de agdes pertencentes a determinado acionista (...)” (BARRETO,
Celso de Albuquerque. Acordo de Acionistas. Rio de Janeiro: Forense, 1982, pag. 57).

> BARRETO, Celso de Albuquerque. Acordo de Acionistas. Rio de Janeiro: Forense, 1982, pag. 57.
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a ter esse controle e e unem, através de acordo de comando e bloqueio, para
assegurar o controle e garantir os direitos dos participantes. Tais acordos podem
contribuir para dar estabilidade e seguranca a sociedade e aos acionistas deles
participantes.®®

- acordos de defesa (BARRETO, 1982, p.56-60).

Os acordos de defesa séo hipoteses nas quais 0s acionistas minoritarios unem-se com o
escopo de aumentar sua influéncia sobre a companhia, unindo-se em um bloco conjunto.

Como leciona Modesto Carvalhosa, (1984, p.130) “visa essa organiza¢ao da minoria a
contrabalancar o poder de controle, estabelecendo um equilibrio de forcas e de interesses;

objetiva, sobretudo, a concentragao de votos dos nao controladores.”’

De qualquer modo, ha de se consignar que o objeto do acordo de acionistas ndo se
limita as hipoteses legais. O fato de haver um rol na Lei 6404 “ndo exclui a possibilidade da
existéncia de acordos que tenham outros obj etos.”lg(BARBI FILHO, 2000).

Havendo, porém, objeto estranho as hipdteses legais, ndo produzem efeitos perante a

companhia, consoante a ligdo de Celso Barbi Filho:

Todavia, esses acordos, com objetos extravagantes aos tipificados no art. 118, como
seriam os casos de acordos sobre critérios de decisbes no &mbito do Conselho de
Administracdo, reorganizacdo empresarial e limitacdo de responsabilidade pessoal
por dividas sociais, ndo sdo oponiveis a companhia que pode, em tese, até recusar
seu arquivamento.*(BARBI FILHO, p.31-59, 2000).

No mesmo sentido, André Abbud, para quem:

A diferenca de tratamento atribuido aos acordos com objeto tipico e atipico,
conforme o disposto no art. 118, caput, e paragrafo 1° refere-se apenas a
oponibilidade de suas estipulagcbes & companhia e a terceiros. Dotados de objeto

® BARRETO, Celso de Albuquerque. Acordo de Acionistas. Rio de Janeiro: Forense, 1982, pag. 58.
" CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. S&o Paulo: Saraiva, 1984, pag. 130.
8 BARBI FILHO, Celso. Acordo de Acionistas: panorama atual do instituto no direito brasileiro e
propostas para a reforma de sua disciplina legal. In Revista de Direito Bancario, do Mercado de Capitais e da
Arbitragem, Sdo Paulo, v. 3, n. 8, p. 31-59, abr./jun. 2000.
19 BARBI FILHO, Celso. Acordo de Acionistas: panorama atual do instituto no direito brasileiro e
propostas para a reforma de sua disciplina legal. In Revista de Direito Bancéario, do Mercado de Capitais e da
Arbitragem, Sdo Paulo, v. 3, n. 8, p. 31-59, abr./jun. 2000.
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tipico, os pactos devem ser observados pela sociedade e seus 6rgdos, desde que
devidamente arquivados na sede da empresa.’(2011, p.95-121).

Para Ulhoa Coelho, corroborando o mote jé exposto:

O direito societario, para disciplinar os acordos de acionistas, distingue duas
hip6teses. De um lado, trata dos acordos que versam sobre determinados objetos
(compra e venda de aces, preferéncia para as adquirir, exercicio do direito de voto
ou poder de controle) e se encontram revestidos de uma especifica formalidade
(arquivamento na sede da companhia), e, de outro, aqueles aos quais falta qualquer
desses pressupostos. Os primeiros sujeitam-se a disciplina do art. 118 da LSA, ao
passo que os Ultimos tém as suas obrigagdes resolvidas exclusivamente em perdas e
danos. Em outros termos, os acordos de acionistas que tém por objeto a compra e
venda de acdes, preferéncia para as adquirir, exercicio do direito do voto ou poder
de controle (pressuposto material) e que se encontrem arquivados na companhia
(pressuposto formal), por atenderem aos requisitos do art. 118 da LSA, conferem
aos seus participes duas garantias ndo contempladas aos demais. As garantias
liberadas pelo direito societario para esses acordos de acionistas sdo duas: a
proibicdo de a companhia praticar atos contrarios ao contratado pelas partes e
execucao judicial especifica das obrigagdes nele pactuadas.?*(2005, p.316).

Por fim, cabe consignar que ha objetos vedados para 0s pactos parassociais, dentre 0s

quais colacionam-se, na doutrina de Celso Barbi Filho?, as seguintes hip6teses:

a) indeterminacgdo de escopo, ou “acordos em aberto”;

b) cesséo do direito de voto;

€) negociacao do voto;

d) violac&o dos direitos essenciais do acionista;

e) violacdo da legislagdo antitruste, de protecdo & economia popular e aos
consumidores;

f) acordo danoso a sociedade. (BARBI FILHO, p.31-59, 2000).

Em linhas gerais, tais se constituem o0s objetos possiveis dos acordos de acionistas,

observadas as vedacOes apontadas.

2.2.

Natureza Juridica

2 ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. O Acordo de Acionistas e sua execucdo especifica. In
Estratégias processuais na advocacia empresarial. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, pags. 95-121.

21 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito civil, volume 3. Ed. Sao Paulo : Saraiva, 2005, p. 316.

2 BARBI FILHO, Celso. Acordo de Acionistas: panorama atual do instituto no direito brasileiro e
propostas para a reforma de sua disciplina legal. In Revista de Direito Bancéario, do Mercado de Capitais e da
Arbitragem, Sdo Paulo, v. 3, n. 8, p. 31-59, abr./jun. 2000.
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Em consonéncia a normatividade da Lei 6.404, verifica-se que o acordo de acionistas
assume a natureza juridica de contrato; especificamente, um contrato tipico e nominado,
porquanto expressamente previsto pela Lei, tendo por objeto a regulacdo de um acordo de
vontades entre os contratantes (acionistas da companhia).

Em contrapartida, tem-se que, antes do advento da Lei 6.404, o acordo de acionistas
possuia a natureza de contrato atipico, porquanto ndo previsto expressamente pela legislacéo,
embora admitido em raz&o da auséncia de vedacdo.?

Tal omisséo legislativa, como leciona Celso de Albuquerque Barreto, portanto, “ndo
significa estivesse vedada a utilizacdo daquele instrumento contratual de regulacdo do
controle interno da sociedade andnima, como salientavam o0s autores que abordaram o
assunto”.*(1982, p.41)

Nesse sentido, Barreto consiga:

Apresenta-se, pois, o acordo de acionistas como um verdadeiro contrato. De
peculiar, sui generis, atipico ou inominado antes da vigéncia da Lei 6.404, de 1976,
passou o acordo de acionistas a figurar entre 0s contratos tipicos ou nominados, vale
dizer, uma espécie contratual prevista em lei, com denominacdo e regulamentacao
especificas.”® (BARRETO, 1982, p.37).

Marlon Tomazette sustenta que “sdo contratos parassociais”, porquanto “embora
destinados a regular as relagdes entre os acordantes, existem em funcéo da sociedade, mas ndo
tém sua participagio”.® No mesmo sentido, Modesto Carvalhosa afirma que o acordo de
acionistas € ‘“negocio celebrado sem a interven¢do da companhia, e alheio a seus atos
constitutivos, a sua organizacdo, ao funcionamento de seus 6rgdos e as alteracBes na sua

9927

estrutura™’, razéo pela qual sdo considerados parassociais.

Na doutrina de Sérgio Miiller:

Entdo, o acordo de acionistas € um contrato entre s6cios de uma sociedade an6nima
que, em paralelo aos estatutos e outros regramentos sociais, dispde sobre a compra e

2 «A Lei 6.404, de 15.12.76, trouxe para o direio positivo brasileiro novas figuras contratuais, as quais embora
largamente ja utilizadas na vida econdmica, careciam de definicdo juridica.” (BARRETO, Celso de
Albuquerque. Acordo de Acionistas. Rio de Janeiro: Forense, 1982, pag. 36.)

* BARRETO, Celso de Albuquerque. Acordo de Acionistas. Rio de Janeiro: Forense, 1982, pag. 41.

2 BARRETO, Celso de Albuquerque. Acordo de Acionistas. Rio de Janeiro: Forense, 1982, pag. 37.

* TOMAZETTE, Marlon. Curso de Direito Empresarial - volume 1. Sdo Paulo: Atlas, 2014, pag. 524.

2 CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. S&o Paulo: Saraiva, 1984, pag. 37.
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venda das acgdes, sobre a preferéncia para adquiri-las, ou sobre o exercicio do direito
de voto.
E, assim, um contrato.?*(2003, p.82).

Por sua vez, Modesto Carvalhosa conceitua o instituto da seguinte forma:

Trata-se 0 acordo de acionistas de um contrato submetido as normas comuns de
validade de todo negdcio juridico privado, concluido entre acionistas de uma mesma
companhia.?® (1984, p.9).

No mesmo diapasdo, Evelyn Balassiano:

O acordo de acionista, no direito brasileiro, constitui, portanto, um negécio juridico
de direito privado, em que sdo partes acionistas de determinada companhia, e tem
como objeto o exercicio coordenado de direitos decorrentes da titularidade de
acdes. (2007, p.27-52).

Tal modalidade contratual pode ser classificada como unilateral, bilateral ou
plurilateral.

Sao plurilaterais aqueles acordos “pelos quais mais de dois acionistas ou grupos de
acionistas se unem para a manutencdo do controle da companhia e para regular sua gestzio”31
ou para a defesa de um grupo minoritario (sendo nesta hipétese considerado plurilateral
interno)®.

Como explica Modesto Carvalhosa:

A matéria, no que se refere a natureza do contrato, face a colocacéo das partes como
centros de interesses, ndo demanda construgdes fora das categorias classicas. Isto
porque o acordo de acionistas podera ser um contrato plurilateral, bilateral ou
unilateral, conforme estejam colocados os interesses dos acionistas, no respectivo
contrato.*(1984, p.48).

% MULLER, Sérgio José Dulac. Direitos Essenciais dos Acionistas. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003,
pag. 82.

% CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. Sdo Paulo: Saraiva, 1984, pag. 9.

%0 BALASSIANO, Evelyn. Acordo de acionistas: possibilidade de resilicdo unilateral e suas restricdes. In
RTDC, vol 30, abr/jun 2007, pags 27-52.

3 BARRETO, Celso de Albuquerque. Acordo de Acionistas. Rio de Janeiro: Forense, 1982, pag. 37.

%2 ASCARELLLI, Tulio. Problemas das Sociedades Anénimas e Direito Comparado. Saraiva, pag. 274.

% CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. S&o Paulo: Saraiva, 1984, pag. 48.
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Interessante colocacdo é efetuada por Modesto Carvalhosa ao abordar a natureza
juridica dos acordos de acionistas, se societéria ou obrigacional.

O professor esclarece em sua obra que, “embora a fonte formal do direito seja a lei
societaria, a fonte substancial do acordo est4 no direito das obrig:{a(;ées.”34 (CARVALHOSA,
1984, p. 32). Conforme a licdo de Carvalhosa, tal distin¢do se faz na medida em que o direito
societario trata da constituicdo, organizacdo, funcionamento e extingdo da companhia,
enquanto que o acordo de acionistas seria parte da esfera privada dos socios — sem a
participacdo da companhia.

Prossegue Carvalhosa, tratando da natureza dos acordos:

Como neg6cio juridico tipico, o acordo de acionistas constitui, com efeito,
instrumento para a satisfacdo dos interesses individuais dos acionistas, tutelados pela
ordem juridica e, consequentemente, dotados de eficacia.**(1984, p.33).

No tocante a forma, Celso Barreto desta que “embora possa ser celebrado por escritura
publica ou particular, o acordo de acionistas ha de ser, necessariamente, formal, para que
tenha validade perante a companhia e terceiros™.**(1982, p.39).

Pela propria natureza, os acordos de acionistas adquirem a natureza de contratos de
execucdo continuada, ja que o objetivo € justamente regular a relacdo durante o tempo, muito
embora seja concebivel a formalizacdo do acordo para evento Unico e previamente

determinado.

2.3. Condicdes de Validade

Como é sabido, os acordos de acionistas ttm como principio inerente o da liberdade
contratual, de modo que os contratantes sdo livres para disporem sobre seus interesses
patrimoniais como melhor lhes convier. E licito aos acionistas, portanto, estipular a estrutura e

o conteldo material do acordo que almejam entabular.

¥ CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. S&o Paulo: Saraiva, 1984, pag. 32.
% CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. S&o Paulo: Saraiva, 1984, pag. 33.
% BARRETO, Celso de Albuquerque. Acordo de Acionistas. Rio de Janeiro: Forense, 1982, pag. 39.
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Assim, percebe-se que, muito embora amparado pelo principio da liberdade contratual,
devem os contratantes atentar para a necessidade de respeito e atencdo a ordem publica,
porquanto esta ndo pode ser atingida pelos particulares.

Como afirma Celso Albuquerque:

Os acordos de acionistas, como contratos que sdo, encontram 0s mesmos limites de

validade, ndo podendo violar a ordem publica, vale dizer as leis vigentes no Pais,
nem os bons costumes.® (1982, p.62).

No mesmo diapasao € a licdo de Modesto Carvalhosa, para quem:

A licitude dos elementos constitutivos do acordo de acionistas deve ser verificada,
tendo em vista as normas imperativas da lei e os principios que regem o0s
contratos. (1984, p.185).

No tocante aos limites de validade dos acordos de acionistas, a doutrina traca a
subdivisdo entre os limites objetivos e os limites subjetivos de validade.

Quanto a limitagdo subjetiva, isto €, a limitacdo referente as pessoas legitimadas para
integrarem os pactos, tem-se que exclusivamente aos acionistas da companhia é assegurado o
direito. E nem poderia ser diferente: é que os pactos, como o proprio nome indica, sdo
efetuados entre acionistas (evidentemente que da mesma companhia), ndo havendo a
possibilidade de um terceiro estranho ao quadro social vir a pactuar como se acionista fosse.

Nesse sentido a Lei 6404/76 ndo abre nenhuma possibilidade de interpretacdo diversa.

A doutrina, igualmente, é taxativa e pacifica:

E opini&o unanime dos que, entre nés, estudaram o assunto (Fran Martins, Wilson de
Souza Campos Batalha e Modesto Carvalhosa) que o acordo de acionistas, previsto
na atual lei societéria, é aquele celebrado entre acionistas da companhia.*

Por 6bvio que tal aspecto ndo tolhe o direito de um acionista firmar qualquer espécie
de contrato com um terceiro estranho ao quadro social; todavia, tal pacto, seguramente, nao
sera um acordo de acionistas nos termos em que previsto pela legislacdo societéria, sendo

qualquer outra espécie contratual. A respeito, Celso Barreto arremata:

¥ BARRETO, Celso de Albuquerque. Acordo de Acionistas. Rio de Janeiro: Forense, 1982, pag. 62.
% CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. S&o Paulo: Saraiva, 1984, pag. 185.
% BARRETO, Celso de Albuquerque. Acordo de Acionistas. Rio de Janeiro: Forense, 1982, pag. 63.
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Acordos entre acionistas e terceiros, acionistas e administradores, acionistas e a
propria companhia ndo configuram o acordo de acionistas regulados na Lei 6404,
sendo que os acordos entre os acionistas e os administradores podem até configurar
ato ilicito, como os considera a lei alema de 1965.%°(1982, p.63).

No tocante aos limites objetivos de validade, tem-se 0s pactos s6 podem ter por objeto
a declaracdo de vontade, isto €, ndo podem fazer parte de acordos de acionistas manifestacoes
sobre atos de verdade, ou seja, questdes que dependam de exame futuro sobre algo incerto, tal
como, por exemplo, as contas dos administradores. Ndo pode o acionista, portanto,
transacionar ou assumir obrigacgdes de tal natureza.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justi¢a tem jurisprudéncia:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO SOCIETARIO.(...).

ACORDO DE ACIONISTAS. ACORDO DE VOTO EM BLOCO. LIMITACAO
AOS VOTOS DE VONTADE. IMPOSSIBILIDADE QUANTO AOS VOTOS DE
VERDADE.

()

6. O acordo de acionistas ndo pode predeterminar o voto sobre as declaragdes de
verdade, aquele que é meramente declaratorio da legitimidade dos atos dos
administradores, restringindo-se ao voto no qual se emita declara¢do de vontade.

7. Recurso especiais desprovidos.*(BRASIL, STJ, REsp 1152849/MG, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, 2013).

Ainda, colhe-se da obra de Celso Barreto* o rol ndo taxativo das possiveis causas de

nulidade dos acordos:

- indeterminagdo do objeto: o acordo deve estipular, com clareza e preciséo,
qual o seu objeto;

- cessdo do direito de voto sem transferéncia da titularidade da agdo: o direito
de voto é intrinseco a acdo, ndo se podendo dissociar, salvo na hipétese de outorga
de procuragéo;

- negociacao do voto: ndo é dado ao acionista o direito de negociar o voto para
auferir vantagem pessoal, o que até mesmo é tipificado pelo Codigo Penal em seu
artigo 177%;

- violacdo dos direitos assegurados aos acionistas: o0 pacto jamais podera ter
como objeto o proposito de violar o direito de outro(s) acionista(s);

“ BARRETO, Celso de Albuquerque. Acordo de Acionistas. Rio de Janeiro: Forense, 1982, pag. 63.

*! REsp 1152849/MG, Rel. Ministro Jodo Otévio de Noronha, julgado em 07/11/2013, DJe 18/11/2013.

*2 BARRETO, Celso de Albuquerque. Acordo de Acionistas. Rio de Janeiro: Forense, 1982, pag. 64/65.

® Art. 177, § 2°, do Codigo Penal: “Incorre na pena de detengdo, de seis meses a dois anos, € multa, o acionista
que, a fim de obter vantagem para si ou para outrem, negocia o voto nas delibera¢des de assembléia geral.”
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- violagdo da legislagdo antitruste e de protecdo a economia popular: tal
pratica, por ser vedada as empresas pela legislacdo federal, por certo, também ¢é
vedada aos acionistas, que ndo podem tender a tal fim;

- aproveitamento abusivo do poder de controle em detrimento da minoria: o
exercicio abusivo do poder é sempre vedado, em respeito a minoria — nesse sentido,
h& vasta literatura disponivel, dentre as quais destaca-se a obra classica de Waldirio
Bulgarelli**;

- acordos danosos ao interesse social: por interesse social, compreende-se tanto
0 interesse da sociedade em sentido estrito (a companhia) como a sociedade
amplamente compreendida (a comunidade), sendo sempre nulo em razdo da ilicitude
0 acordo que viole tais interesses. (1982, p.64-65).

Deste modo, tem-se que, a luz do art. 115 da Lei 6404, o acionista deve pautar-se pelo
interesse da companhia, ndo podendo, por exemplo, aprovar contas irregulares ou

comprometer-se a tanto.

3. EXECUCAO ESPECIFICA DOS ACORDOS DE ACIONISTAS

O presente tdpico tem por escopo a andlise da chamada execucdo especifica dos
acordos de acionistas, o qual vem textualmente previsto pela Lei 6404 em seu artigo 118,
paragrafo terceiro, segundo o qual “nas condi¢des previstas no acordo, os acionistas podem
promover a execucao especifica das obrigacdes assumidas”.

Como informa Celso Barreto (1982)*°, este foi um dos pontos mais controvertidos
sobre a eficacias dos acordos de acionistas, de forma que a doutrina e a jurisprudéncia
chegaram a afirmar apenas a possibilidade de condenacdo em perdas e danos daquele que
descumprisse 0 pacto.

Isto porque, por muito tempo, a partir das influéncias francesas, acreditou-se que todo

descumprimento contratual resolver-se-ia em perdas e danos pecuniarios.

A ideia, porém, foi revista:

O direito substantivo e adjetivo, contudo, evoluiu no sentido de assegurar ao credor
a satisfacdo completa das obrigacfes que representassem uma promessa de fazer ou

* BULGARELLI, Waldirio. A protecdo as minorias na sociedade anénima. Sao Paulo: Pioneira, 1977.
** BARRETO, Celso de Albuquerque. Acordo de Acionistas. Rio de Janeiro: Forense, 1982, pag. 68.
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ndo fazer, salvo nos casos em que isso ndo seja possivel, por depender de ato
exclusivamente pessoal do devedor. (...)

Assim, a prépria doutrina francesa evoluiu para admitir a execucdo especifica das
obrigacdes de fazer, salvo naqueles casos em que essa execucdo ndo for possivel,
por depender de contribuicdo personalissima do devedor.”® ( BARRETO, 1982,
p.68).

Desta forma, analisar-se-a na sequéncia alguns dos aspectos juridicamente relevantes
para a compreensdo do instituto em comento, o qual supera a antiga concep¢do de
inexequibilidade especifica das obrigacdes.

3.1. Obrigatoriedade

A obrigatoriedade do cumprimento dos pactos parassociais decorre, inequivocamente,
dos consectarios da principiologia atinente ao brocardo pacta sunt servanda.

Isto porque, muito embora existam na atualidade diversas e compreensiveis mitigacoes
ao principio do pacta sunt servanda, certo é que o contrato, desde que preenchidos seus
pressupostos, deve ser honrado pelos contratantes:

Deixando de lado as reservas e as mitigagdes ao pacta sunt servanda, que a evolugéo
do Direito registra na época contemporanea, e que reduzem a eficacia dogmatica das
convencgOes, cumpre assinalar que o principio que embasa toda a sistemética dos

contratos € precisamente o de que as obrigagdes assumidas devem ser fielmente
cumpridas.”’( GUERREIRO, 1981, p.40-68).

Como leciona com precisdo em sua obra Evelyn Balassiano, “a obrigatoriedade dos
contratos significa que, enquanto ajustados pela livre manifestacdo de vontade dos sujeitos, 0
contrato vincula as partes, tornando-se lei entre estas.”*®

Assim, uma vez que 0s contratantes vincularam-se, espontaneamente, ao pacto
parassocial, obrigam-se a cumprir suas determinagdes, nos termo da avenca e a luz do

principio da boa-fé objetiva, sob pena de afronta ao pacta sunt servanda.

*® BARRETO, Celso de Albuquerque. Acordo de Acionistas. Rio de Janeiro: Forense, 1982, pag. 68.

* GUERREIRO, José Alexandre Tavares. Execucdo especifica do acordo de acionistas. In Revista de Direito
Mercantil, Industrial, Econdmico e Financeiro. Ano XX, n.41, jan/mar de 1981, pags.40-68.

“8 BALASSIANO, Evelyn. Acordo de acionistas: possibilidade de resilicdo unilateral e suas restricdes. In
RTDC, vol 30, abr/jun 2007, pags 27-52.
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Havendo eventual recusa ao cumprimento por parte de um dos acionistas signatarios
do pacto, surge, inexoravelmente, o direito a execugéo especifica.

Nas palavras de Celso Barreto:

As obrigacdes decorrentes do acordo de acionistas representam, assim, obrigacfes
convencionais, as quais a lei assegurou execugdo especifica, em caso de
descumprimento.*® (1982, p.69).

3.2.  Oponibilidade perante Terceiros

Relevante discussao se faz necessaria no tocante a oponibilidade dos pactos perante
terceiros. Estariam terceiros que ndo integram o acordo obrigados a respeita-lo? A resposta,
como analisar-se-4, mostra-se positiva.

A lei 6404/76 dispbe em seu artigo 118 que:

Os acordos de acionistas, sobre a compra e venda de suas agdes, preferéncia para
adquiri-las, exercicio do direito a voto, ou do poder de controle deverdo ser
observados pela companhia quando arquivados na sua sede. (BRASIL, 1976).

Vé-se, do texto legal, que do arquivamento do acordo na sede da companhia exsurge 0
dever da companhia de “observar” o acordo.

Percebe-se, todavia, que o termo utilizado pelo legislador (“observar”), a despeito da
polissemia®, ndo confere apenas o dever de a companhia tomar ciéncia, mas sim o de acatar,
isto é, respeitar e obedecer os termos do pacto parassocial.

Nas palavras de Celso Barreto:

Atendidos os pressupostos legais para sua celebracdo, arquivado na sede da
companhia e averbado o acordo de acionistas, com a vigéncia do art. 118 da Lei
nimero 6.404, de 1976, passou a ser um ato juridico que produz efeitos perante a
propria companhia; ndo € mais um simples relacionamento contratual entre
acionistas, configurando relacGes estranhas ao ente social: foi al¢cado a categoria de
instrumento juridico que deve ser cumprido pela prépria companhia. (1982, p.73).

* BARRETO, Celso de Albuquerque. Acordo de Acionistas. Rio de Janeiro: Forense, 1982, pag. 69.

%0 «A lingua é uma realidade falha, em que o equivoco nio cessa de aparecer”. (SOHNGEN, Clarice Beatriz da
Costa. Hermenéutica e linguistica. Disponivel em http://bit.ly/8XyWhM)

> BARRETO, Celso de Albuquerque. Acordo de Acionistas. Rio de Janeiro: Forense, 1982, pag. 73.
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Deste modo, uma vez que o acordo de acionistas tenha sido devidamente arquivado®
na sede da companhia e averbado nos livros proprios, passa a ser oponivel a companhia, bem
como a terceiros.

Como leciona o professor Modesto Carvalhosa:

Inspirou-se o legislador brasileiro, no que diz respeito aos requisitos para a eficacia
erga omnes dos acordos de acionistas, no instituto do ‘voting trust’, o qual, para
produzir plenos efeitos, necessita do devido registro na sede da companhia.

()

Desejando, com efeito, o legislador brasileiro revestir o acordo de acionistas de
executibilidade plena, imp6s a companhia o dever de registrar tais avencas, se assim
o solicitarem os convenentes.*® (1984, p.238).

Surge, com o competente arquivamento, o dever de os administradores, engquanto
responsaveis faticos e juridicos pela companhia, zelarem pelo cumprimento dos deveres

pactuados pelos acionistas no instrumento objeto de arquivamento:

Obijetiva esse registro a vinculacao da sociedade aos termos do acordo. Dessa forma,
0 contrato passa a produzir ndo apenas efeitos diretos entre as partes, mas também
efeitos reflexos com relagéo a sociedade.> (CARVALHOSA, 1984, p.228).

Percebe-se, com isso, que o acionista subscritor do acordo arquivado na sede da
companhia tem um instrumento que Ihe permite exigir obediéncia as clausulas consignadas no
pacto ndo apenas dos demais acionistas subscritores, mas igualmente da prépria companhia e,
por conseguinte, de seus administradores constituidos.

Ocorre que é por demais evidente que os contratantes (acionistas submetidos ao pacta
sunt servanda) devem obediéncia ao pacto por eles préprios firmado; o que surge como
elemento inovador é a sujeicdo de terceiros ao pacto que nao teve sua anuéncia.

Nesse sentido, colhe-se a licdo de Carvalhosa:

52 “Traduz-se 0 registro nos atos de arquivamento e averbagao. O arquivamento é o depdsito para guarda, na sede
da companhia, dos acordos tanto de voto como de bloqueio. O ato de arquivamento tem como resultado o
registro, pois é este que produz efeitos na esfera dos proprios convenentes e na de terceiros.” (CARVALHOSA,
Modesto. Acordo de Acionistas. S&o Paulo: Saraiva, 1984, pag. 238.)

>3 CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. S&o Paulo: Saraiva, 1984, pag. 227.

> CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. S&o Paulo: Saraiva, 1984, pag. 228.
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O acordo de acionistas, como qualquer negécio juridico, produz efeito entre as
pessoas que dele participam. Tal principio ndo impede que 0 mesmo possa produzir
efeito reflexos em relacdo a terceiros. E tendo em vista precisamente essa eficacia
reflexa, a lei estabeleceu um regime de publicidade desses negécios, de forma que o
conhecimento presumido de terceiros passe a vincula-los.” (CARVALHOSA, 1984,
p.228).

Com isso, nota-se que o grande relevo do acordo estd justamente na oponibilidade

perante terceiros. Nas palavras de Celso Barreto:

Assim, a eficacia maior do acordo de acionistas reside na obrigatoriedade de sua
observancia pela prépria companhia perante a qual se destina a produzir efeitos,
desde que arquivado na sua sede e averbado nos livros e certificados, ficando seus
administradores obrigados a zelar pelo cumprimento do acordo.® (1982, p.74).

Importante ressaltar que o acatamento dos termos do pacto pela companhia é
impositivo, mesmo que a maior parte do capital social entenda pela inadequacéo dos termos
do pacto firmado eventualmente por uma pequena fracdo de acionistas: € que a companhia
ndo é dado o direito de imiscuir-se no mérito do acordo, competindo-lhe tdo somente aferir a

validade formal do pacto:

Embora a companhia ndo seja parte no ajuste, por este ndo reflete sua vontade
negocial, ndo obstante, esse mesmo neg6cio ird atingir a sua esfera juridica,
obrigando-a a respeita-lo. E a lei que determina que o acordo entre acionistas passe a
vincular a sociedade, a partir do arquivamento, na sua sede, do instrumento
contratual.”” (CARVALHOSA, 1984, p.228).

Evidentemente que a eficacia perante terceiros da-se em relacdo aos objetos
legalmente possiveis, de modo que eventual acordo que tenha por objeto algum elemento
ilicito ndo devera ser acatado pela companhia.

Assim, tem-se que o acordo € valido entre as partes independentemente de seu registro
na sede da companhia; todavia, para viabilizar a oponibilidade perante terceiros, o formal e

regular registro perante a companhia torna-se pressuposto inafastavel:

> CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. S&o Paulo: Saraiva, 1984, pag. 228.
® BARRETO, Celso de Albuquerque. Acordo de Acionistas. Rio de Janeiro: Forense, 1982, pag. 74.
> CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. S&o Paulo: Saraiva, 1984, pag. 228.
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O registro ndo é condicdo da validade e da eficacia do acordo entre as partes, mas
requisito para que possa vincular a sociedade e terceiros. N&o se trata, assim, de
dever legal imposto as partes, mas de dnus que deverdo cumprir, se desejarem que 0
ajuste produza os efeitos reflexos previstos em lei. Na hipétese de ndo ser
conveniente aos pactuantes a publicidade do ajuste, ndo had nenhum impedimento a
que deixem de cumprir as formalidades de registro, posto que ndo é exigéncia legal.
A falta de registro traz como Unica consequéncia a ineficacia de tais convengdes,
quanto & sociedade e a terceiros.”® (CARVALHOSA, 1984, p.229).

Observa-se, assim, que a companhia é conferido certa atribuicdo propria aos registros
pUblicos®®, na medida em que exerce o minus publico de conferir publicidade a certos atos
entre particulares.

Alids, parece inequivoco que o legislador atribuiu tal carater de registro publico as
companhias, na medida em que determina como responsavel jurisdicional para dirimir
eventuais questdes os juizos proprios aos registros plblicos.?® Carvalhosa menciona em sua
obra que “ao exercer a fungdo de registro publico, praticam os administradores da companhia
atos de autoridade, passiveis, nesse exercicio, de serem atacados pela via do mandado de
seguranga”®. (CARVALHOSA, 1984, p.233).

Destarte, o0 arquivamento dos pactos parassociais na sede da companhia confere ao
instrumento a presuncdo juridica de conhecimento por terceiros, viabilizando sua
oponibilidade.

Por tal motivo, “qualquer interessado tem a prerrogativa de pedir certiddo desses

. . . . - . 62
livros, sem necessidade de prova de seu interesse, ou sequer declinar a razdo do pedido™”.

(CARVALHOSA, 1984, p.232).

%8 CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. Sdo Paulo: Saraiva, 1984, pag. 229.

% CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. Sdo Paulo: Saraiva, 1984, pag. 231.

%0 Lei 6404, Art. 103: “Cabe 4 companhia verificar a regularidade das transferéncias e da constituicio de direitos
ou 6nus sobre os valores mobilidrios de sua emissdo; nos casos dos artigos 27 e 34, essa atribuicdo compete,
respectivamente, ao agente emissor de certificados e a instituicdo financeira depositaria das a¢des escriturais.
Paragrafo Unico: As ddvidas suscitadas entre o acionista, ou qualquer interessado, e a companhia, o agente
emissor de certificados ou a instituicdo financeira depositaria das acOes escriturais, a respeito das averbacfes
ordenadas por esta Lei, ou sobre anotagfes, lancamentos ou transferéncias de agdes, partes beneficiarias,
debéntures, ou bénus de subscri¢do, nos livros de registro ou transferéncia, serdo dirimidas pelo juiz competente
para solucionar as duvidas levantadas pelos oficiais dos registros publicos, excetuadas as questdes atinentes a
substancia do direito.”

8 CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. S&o Paulo: Saraiva, 1984, pag. 233

%2 CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. S&o Paulo: Saraiva, 1984, pag. 232.
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Como consectario légico, “o registro dos acordos de voto e de bloqueio tem como

efeito dar plena eficacia aos direitos e obrigacGes neles convencionados, com relacdo a
terceiros.”® (CARVALHOSA, 1984, p.241).

3.3.

Mecanismos Processuais para a Execucdo Especifica

O processo civil contemporaneo admite a hipotese das execucdes especificas, isto €, a

execucao que busca o préprio objeto pelo qual a parte adversa comprometera-se no preterito,

e ndo somente a reparacao pelos eventuais danos materiais advindos do descumprimento.

Em artigo, Celso Barbi Filho consigna que a “execucdo especifica” ndo significa,

como o nome pode dar a entender, processo de execu¢do em sentido estrito:

Sabendo-se que 0 processo executivo ndo se destina & prolacdo de sentenca de
mérito, mas sim & pratica de atos materiais para a concretizacdo de um direito ja
definido em titulo preexistente, € inevitavel inferir-se que a execucao especifica das
obrigacBes de contratar e emitir declaracdo de vontade ndo se opera por via de
processo de execucdo propriamente dito, mas sim de processo cognitivo.

Com efeito, ao contréario do que se da no processo de execucao, no de conhecimento,
0 juiz desenvolve uma atividade de investigacdo e pesquisa para proferir deciséo de
mérito que aplica o direito ao fato, tornando a norma concreta. E precisamente o que
se verifica em relagdo as obrigacdes de contratar e declarar vontade ndo cumpridas.
Apos investigar e pesquisar o inadimplemento, o juiz profere sentenca que supre a
vontade ndo manifestada. Assim, a acdo de execucdo especifica dessas obrigacGes é
acéo de conhecimento.®* (1997, p.34-57).

Prossegue Barbi Filho (1997, p.34-57), argumentando que, consoante magistério de

Celso Agricola Barbi, “em matéria de obrigagdes de contratar e emitir declaragdo de vontade

em geral, ndo se tem acdo de execucdo especifica, mas sim acdo para execucdo especifica

dessas obrigacdes.

Tavares Guerreiro igualmente consigna a polémica, asseverando, a seu turno:
A acdo proposta com fundamento nesses preceitos, visando atingir a sentenca de
mérito neles prevista, é, segundo alguns, de conhecimento e ndo executiva stricto

83 CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. S&o Paulo: Saraiva, 1984, pag. 241.

% BARBI FILHO, Celso. Os efeitos da reforma do Cédigo de Processo Civil na execucdo especifica do
acordo de acionistas. In Revista dos Tribunais, ano 86, volume 737, margo de 1997, pags. 34-57.

% BARBI FILHO, Celso. Os efeitos da reforma do Cédigo de Processo Civil na execucdo especifica do
acordo de acionistas. In Revista dos Tribunais, ano 86, volume 737, margo de 1997, pags. 34-57.
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sensu. Chega-se mesmo a fizer, como o Prof. José Carlos Barbosa Moreira, que ndo
se cuida, na espécie, de processo de execucio, mas de processo de conhecimento.
(GURREIRO, 1981, p.40-68).

O fato, todavia, é que os acordos de acionistas podem seguramente ser considerados
titulos executivos a luz do art. 585, inciso Il, do CPC/73, se estiverem preenchidos o0s

requisitos da liquidez, certeza e exigibilidade.

Como leciona Barbi Filho, “com a edi¢do da Lei [6.404], o mecanismo principal
passou a ser o da execucdo especifica das obrigagcdes descumpridas, cuja reparacao pecuniéria
ndo se revelava totalmente satisfatoria.”®’

A respeito, Celso Barreto afirma que “as obrigacdes decorrentes do acordo de
acionistas representam, assim, obrigacGes convencionais, as quais a lei assegurou execucao
especifica, em caso de descumprimento.”®®

Nesse sentido, Andre Abbud consigna que:

A possibilidade da obtencdo da tutela especifica em relacdo aos acordos de
acionistas estd prevista ndo apenas no sistema processual, como corolario da
garantia constitucional da agdo, mas também na propria lei societaria (art. 118,
paragrafo 3°).% (2011, p.95-121).

Nesse diapasdo, verifica-se que o instituto da execucdo especifica afigura-se
mecanismo proprio para assegurar a efetividade e a eficicia do contetido juridico entabulado
no bojo do pacto parassocial.

Analisar-se-a, na sequéncia, as hipdteses de execucdes especificas dos acordos de

blogueio e de voto, na sistematica tracada na obra de Modesto Carvalhosa.”® (1984).

% GUERREIRO, José Alexandre Tavares. Execucdo especifica do acordo de acionistas. In Revista de Direito
Mercantil, Industrial, Econdmico e Financeiro. Ano XX, n.41, jan/mar de 1981, pags.40-68.

 BARBI FILHO, Celso. Acordo de Acionistas: panorama atual do instituto no direito brasileiro e
propostas para a reforma de sua disciplina legal. In Revista de Direito Bancario, do Mercado de Capitais e da
Arbitragem, S&o Paulo, v. 3, n. 8, p. 31-59, abr./jun. 2000.

% BARRETO, Celso de Albuquerque. Acordo de Acionistas. Rio de Janeiro: Forense, 1982, pag. 69.

% ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. O Acordo de Acionistas e sua execucdo especifica. In
Estratégias processuais na advocacia empresarial. S8o Paulo: Saraiva, 2011, pags. 95-121.

" CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. S&o Paulo: Saraiva, 1984, pag. 257-269.
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3.3.1 Acordos de Bloqueio

Os acordos de bloqueio sdo aqueles nos quais as partes pactuantes almejam a

manutencdo do status quo social; na definicdo de José Marcelo Martins Proenca:

Dispde sobre matérias que objetivam manter inalterado o quadro de socios. Séo
comuns clausulas sobre a cessdo de quotas, de preferéncia a aquisicdo das agdes do
retirante em beneficio dos demais acionistas, que exijam a concordancia dos demais
acionistas, que subordinem a cessdo a determinada condigdo, de promessa de cessao
de acdes etc.”* (2011, p.83).

A despeito da j& mencionada expressa positivacao pela Lei 6.404 de possibilidade de
execucao especifica das obrigacGes pactuadas nos acordos de acionistas, ndo houve, na lei
especial societaria, o estabelecimento de normas processuais que conferissem a espécie algum
procedimento especial.

Deste modo, ante a auséncia de procedimento especial na lei societéria, aplicam-se aos
casos de execucdo especifica de acordos de acionistas a legislacdo processual civil genérica
atinente as execucoes especificas das obrigacdes civis.

Nesse sentido, Modesto Carvalhosa:

A norma do paragrafo 3° do artigo 118 pde fim a essa controvérsia que havia, na
doutrina, sobre execucdo especifica dos acordos de voto. A lei societaria brasileira,
dessa forma, submeteu os acordos de acionistas ao remédio, aplicando-se-lhes o
ordenamento processual.”? (CARVALHOSA, 1984, p.258).

Surge ao credor, portanto, a possibilidade concreta de exigir o cumprimento do acordo
por parte do acionista devedor, a fim de que a situacéo juridica se dé em consonancia aquilo
que fora pactuado entre 0s s6cios em momento pretérito.

Em outras palavras, significa dizer que o resultado pratico serd 0 mesmo se houver o
adimplemento espontaneo ou se houver a execucao especifica do pacto. Nao ha espaco, pois,
a discussao de perdas e danos (de dificilima apuracdo, gize-se), uma vez que resta realizada a

“vontade contratual”.

"t PROENCA, José Marcelo Martins. Direitos e deveres dos acionistas. In Direito Societéario: sociedades
andnimas. REIS, Maria Eugénia (coordenadora). Sdo Paulo Saraiva, 2011, pag. 83.
2 CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. S&o Paulo: Saraiva, 1984, pag. 258.
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Veja-se, exemplificativamente, a hipotese na qual acionistas asseguram
reciprocamente o direito/dever de comunicacdo prévia da intencdo de vender agGes com
consequente direito de preferéncias dos acionistas pactuantes. Caso sobrevenha o
descumprimento do acordo de acionistas pelo sécio que almeja a alienacdo de suas acoes,
caberd a execucdo especifica com consequente anulacgdo judicial da alienacgdo feita a terceiros
em desobediéncia ao pacto, adjudicando-se ao beneficidrio do pacto as respectivas acdes
(mediante depdsito do preco, evidentemente).

Sobre esta hipotese, José Ignacio Botelho de Mesquita (citado por Carvalhosa)

leciona, com precisdo e técnica:

Sempre que se estabelecer o direito de preferéncia e houver a violacdo da norma,
houver a violacdo desta clusula de direito de preferéncia, pode o acionista que foi
prejudicado pretender que o juiz, obedecidas as condi¢des para o exercicio de
preferéncia, que transfira para o preferente aquelas acgBes que haviam sido
indevidamente transferidas a terceiros. Esta acdo, que deve ser proposta contra o
alienante, aquele que violou o direito de preferéncia, e contra o terceiro adquirente,
tem um contelddo muito curioso, uma vez que ndo é uma agdo destinada
simplesmente & anulacdo da compra e venda feita com violagdo ao direito de
preferéncia. Ai, anula-se em parte a alienacdo, mas ndo totalmente, porque se
aproveita o movimento, a intencdo de vender as acOes, e aproveitando este
movimento o juiz transfere a propriedade dessas agdes para aquele tem que o direito
de preferéncia. Vale dizer, nds temos ai uma a¢do em que ndo se anula integralmente
0 ato, mas aproveita-se em parte a manifestacdo da vontade que deu origem a este
ato e, em seguida, altera-se a direcdo que o ato teve, vale dizer, transfere-se a acéo
que havia sido comprada com violacdo do direito de preferéncia para aquele que
teria direito de, sendo-lhe assegurado o direito de preferéncia, de compra-la.”
(CARVALHOSA, 1984, p.260-261).

Vé-se, pois, que os acordos de bloqueio podem ser efetivados através da execucgdo
especifica, até mesmo com a desconstituicdo de eventual alienacdo realizada a terceiro ao
arrepio do pacto.

A sentenga judicial que seja prolatada “produz os efeitos da declara¢do da vontade ndo
prestada”®. N&o, ha, todavia, condenacdo do devedor a prestar declaracéo de vontade, pois,
como explica Carvalhosa:

Ao credor da obrigagdo ndo interessa a manifestacdo da declaragdo de vontade da
outra parte inadimplente, mas a sua consequéncia, ou seja, a formacéo definitiva do
contrato de compra e venda de agdes.”

® CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. Sdo Paulo: Saraiva, 1984, pag. 260/261.
" CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. S&o Paulo: Saraiva, 1984, pag. 262.
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Assim, no &mbito dos acordos de bloqueio, 0 escopo da execucdo especifica se mostra
o fato de que esta “declara, no mundo juridico, a relagdo contratual que decorreria, se a
vontade tivesse sido manifestada.”’® (CARVALHOSA, 1984, p.263).

Consequentemente, a transferéncia da titularidade das acGes perante os registros da
companhia dar-se-a mediante a sentenca, a qual sera o instrumento proprio para apresentacdo

a companhia.

3.3.2 Acordos de Voto

Os acordos de voto tém por finalidade a prévia estipulacdo sobre a forma de exercicio
do voto pelos acionistas. Como exp6e José Marcelo Martins Proenca:

Consiste na obrigacdo assumida pelos acionistas de exercer o direito de voto num
sentido predeterminado, estabelecido antes da reunifo ou assembleia geral. Tem-se
admitido a validade de convencdo de voto, desde que ndo cause prejuizos a
terceiros.”” (2011, p.82).

Deste modo, os acordos de voto, visando a declaracdo de vontade, tém por
consequéncia o fato de a companhia observar o teor do acordo e ndo computar em suas
assembleias ordinarias os votos porventura dados em sentido contréario & avenca previamente
arquivada na sede da companhia.

A respeito, Carvalhosa expde:

Por forca do arquivamento do ajuste, a companhia devera verificar a conformidade
desse ato unilateral de vontade, destinado & formacdo da deliberagdo da assembleia
geral, ao preestabelecido no acordo. Em consequéncia desse dever legal de
observancia, a mesa ndo poder4 computar 0s votos contrdrios ao ajuste, que serdo,
assim, ineficazes para a formacdo da vontade social.”® (CARVALHOSA, 1984,
p.265).

" CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. Sao Paulo: Saraiva, 1984, pag. 263.
® CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. S&o Paulo: Saraiva, 1984, pag. 263.
" PROENCA, José Marcelo Martins. Direitos e deveres dos acionistas. In Direito Societéario: sociedades
andnimas. REIS, Maria Eugénia (coordenadora). Sdo Paulo Saraiva, 2011, pag. 82.
8 CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. S&o Paulo: Saraiva, 1984, pag. 265.
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Relevante mencionar que & companhia, consoante Modesto Carvalhosa, ndo é dado o
direito de modificar o voto dado em assembleia acaso esteja em desconformidade com o
pacto; a companhia é dado apenas o dever de tornar ineficaz o voto em tal circunstancia, uma
vez que ndo poderia a companhia sobrepor-se a vontade manifestada em assembleia pelo
acionista.

Nas palavras de Modesto Carvalhosa, “o voto serd considerado como nao proferido e,
portanto, ndo sera computado para a obtencao da maioria deliberante.”" (CARVALHOSA,
1984, p.265).

Em raz&o de tal aspecto, duas hipdteses podem surgir durante a assembleia:

(i) o computo do voto do acionista inadimplente se afigura
numericamente irrelevante para o deslinde da questao;
(if) a deliberacdo social faz-se imprescindivel o voto do acionista

inadimplente.

Na primeira hipdtese, a assembleia prosseguird normalmente, visto que nada seria
modificado pela questdo; todavia, na segunda hipétese, a assembleia devera ser suspensa.

Outro ponto interessante diz respeito a auséncia fisica do acionista a assembleia:
haveria, em tal caso, a possibilidade de execucdo especifica, considerando que o ausente
deixou de lancar seu voto como acordado?

A resposta a questdo, consoante Modesto Carvalhosa, é negativa.

Isto porque em tal hipétese ndo houve voto em sentido contréario aquele previamente
acordado. Gize-se: em razdo da auséncia, 0 acionista ndo votou. E, se ndo votou, ndo pode
estar contrariando o acordo que previra voto em um determinado sentido.

Veja-se o argumento de Carvalhosa:

Seria inadmissivel, na espécie, v.g., que, ndo tendo o acionista convenente
comparecido ao conclave, pudesse a sentenca ser acolhida, para produzir os efeitos
de declarar existentes os votos respectivos. Nesse caso, a sentenga comporia um
quérum de presenca superior aquele verificado na instalacdo dos trabalhos.

" CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. S&o Paulo: Saraiva, 1984, pag. 265.
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Teriamos, na hipotese, instaurada uma espécie de assembleia judicial, estranha ao
nosso direito societario.?* (CARVALHOSA, 1984, p.267).

Destarte, em tal hipdtese de auséncia do acionista a assembleia, ao acionista
prejudicado seria facultado tdo somente o direito a resolucdo em perdas em danos, vedada a
execucdo especifica.

Assim, para a execucdo especifica do acordo de voto, faz-se necessario ao
interessado que demonstre, cumulativamente, a existéncia de um acordo de acionistas, o
respectivo arquivamento na sede da companhia, a existéncia de voto pelo inadimplente e seu
respectivo teor (o qual devera ser em sentido contrario ao pacto ou em branco).

S6 havera interesse de agir®* (CHIOVENDA, 1998, p.226) pelo inadimplente se “0s
votos contrarios ao acordo forem prevalecentes, a ponto de impedir a manifestacdo eficaz da
assembleia sobre a matéria respectiva, constante da ordem do dia.” (CARVALHOSA, 1984,
p.267). 8 Ocorre que se 0s votos contrarios ao pacto ndo forem os vencedores, a execucdo
especifica ndo tem nenhum propdsito, ja que ndo modificaria a deliberacdo social ja tomada

pela maioria.

Assim sendo, a legitimidade ativa, na espécie, advém da lesdo que o voto dado
contrariamente ao acordo causou a propria companhia, aos convenentes e aos
demais acionistas, representada pela suspensdo da deliberagdo respectiva a que se
viu a companhia constrangida a declarar, por forca de sua obrigacdo legal de
observar e fazer observar, pela mesa da assembleia geral, os acordos de voto.*
(CARVALHOSA, 1984, p.268).

Por fim, ha de se consignar que, acaso a mesa compute o voto dado de modo ilegitimo
(contrario ao acordo de acionistas subscrito), tal ineficacia ird contaminar a deliberacédo
assemblear e podera ensejar medida cautelar para sustar o arquivamento da ata e sua

publicacdo, em caréter preparatério a acio anulatéria da deliberacéo.*

8 CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. S&o Paulo: Saraiva, 1984, pag. 267.

81«0 interesse de agir ndo consiste unicamente no interesse de conseguir o bem, garantido pela lei (o que forma
0 conteddo do direito), mas também no interesse de consegui-lo por obra dos orgéos jurisdicionais.”
(CHIOVENDA, Giuseppe. Instituictes de direito processual civil. Campinas: Bookseller, 1998, pag. 226.)

82 CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. S&o Paulo: Saraiva, 1984, pag. 267.

8 CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. S&o Paulo: Saraiva, 1984, pag. 268.

8 CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. S&o Paulo: Saraiva, 1984, pag. 268.
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O provimento jurisdicional prolatado no ambito da execucdo especifica em sede de
acordo de votos produzird os efeitos declaratérios préprio do voto emitido pelo acionista,
todavia no sentido ajustado previamente no pacto parassocial.

A decisdo jurisdicional, assim, integra o quorum deliberativo, observando-se a
limitacdo ja apontada de impossibilidade de eventual execucdo especifica para a hipotese de
auséncia do acionista que, no caso, ndo tera votado — inviabilizando o aumento judicial do
quérum,

Por 6bvio que o tramite processual da medida podera trazer prejuizos a companhia,
que terd sobrestada a eficacia de sua deliberacdo submetida ao juizo; todavia, Carvalhosa

558

sustenta que “essa disfun¢do advém do lento andamento dos servigos judiciarios™ ", ndo se

podendo utilizar como critica ao instituto:

Temaos, assim, que o remédio invocado pelo artigo 118 da lei societaria é pertinente,
na medida em que respeita o direito dos convenentes de amplamente arguirem em
juizo as razdes e excecBes quanto a validade e eficacia do acordo de acionistas.®
(CARVALHOSA,1 984, p.269).

4, ANALISE DE CASO

Colaciona-se, a titulo de ilustracdo, interessante caso pratico que foi objeto de parecer
da lavra do jurista Nelson Nery Junior, datado de julho de 2013, publicado pela Revista de
Direito Privado.?’

Em seu parecer, Nery Jr. explicita caso de compra e venda de a¢Ges de companhia

supostamente em desconformidade a acordo de acionistas, assim ementando seu texto:

Acordo de acionistas e direito de preferéncia na compra de a¢Bes da companhia.
Base objetiva do negdcio juridico. Acordo de acionistas que nada mais faz do que
respeitar a tradigdo historica da companha. Base em que se assenta 0 acordo de
acionistas que é oponivel a todos 0s acionistas e ndo apenas aos signatarios do
instrumento.

Negdcio juridico indireto e utilizagdo de interposta pessoa: € ilicita a compra e venda
de acOes realizada por interposta pessoal cuja finalidade € desrespeitar o acordo de

8% CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. S&o Paulo: Saraiva, 1984, pag. 269.

8 CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. S&o Paulo: Saraiva, 1984, pag. 269.

8 NERY JR, Nelson. Acordo de Acionistas e direito de preferéncia na compra e venda de acdes da
companhia. Negdcio juridico realizado por interposta pessoa. In Revista de Direito Privado, ano 14, volume
55, julho-setembro de 2013, pags. 363-388.
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acionistas fulminando o direito de preferéncia da Consulente. llicito contratual e
deslealdade da conduta. Violacao & clausula geral da boa-fé objetiva.®® (2013, p.363-
388).

Ante a singeleza da ementa apresentada, convém trazer-se alguns elementos faticos
subjacentes ao parecer a fim de viabilizar a compreensao sobre a controversia.
Em apertada sintese, o caso em tela trata de acordo de acionistas firmado por

acionistas antecessores, atraves do qual pactuou-se o direito de preferéncia da seguinte forma:

Pelo presente instrumento, a acionista Eurobristol S.A., por si ou por qualquer de
seus sucessores, concede aos acionistas Laila e Raul, direito de preferéncia
irretratavel e irrevogavel, para ambos em conjunto ou cada um isoladamente,
adquirir por qualquer forma as acfes detidas e possuidas junto a Richard Saigh Ind.
e Com. S.A. pelas acionistas Déris e Marina, bem como por eventuais sucessores.*

A companhia historicamente possuia seu controle dividido salomonicamente entre 0s
blocos de “Edgard e seus sucessores” (50%) e “Raul e seus sucessores” (50%), sendo
premissa inquestionavel que sempre houve o controle compartilhado e a preocupagdo de
manutencdo do status de paridade quanto ao controle da companhia por ambos os blocos
familiares.

Conforme parecer de Nery:

A paridade do controle acionério, garantido pelo direito de preferéncia que depois
veio a ser transferido & Consulente [Bens de Raiz S.A. — compreenda-se, “Raul’],
corresponde, efetivamente & causa do acordo de acionistas. A celebracdo do referido
acordo de acionistas respeitou e deu seguimento aquilo que sempre foi o espirito da
companhia: sua administracéo paritéria e equilibrada.®® (2013, p.363-388).

A despeito do teor do acordo de acionistas acima reproduzido, Déris procedeu a
alienacdo de suas acbes a Eurobristol [Edgard]; a alienacdo, todavia, deu-se através de
interposta pessoa (Christian, filho de Edgard).

8 NERY JR, Nelson. Acordo de Acionistas e direito de preferéncia na compra e venda de acdes da
companhia. Negocio juridico realizado por interposta pessoa. In Revista de Direito Privado, ano 14, volume
55, julho-setembro de 2013, pags. 363-388.

% Procedeu-se & reducéo parcial do texto original, primando pela objetividade. Grifos inexistentes no original.

% NERY JR, Nelson. Acordo de Acionistas e direito de preferéncia na compra e venda de acdes da
companhia. Negdcio juridico realizado por interposta pessoa. In Revista de Direito Privado, ano 14, volume
55, julho-setembro de 2013, pags. 363-388.
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Assim, Raul [Bens de Raiz S.A.], pelo que se depreende dos fatos resumidamente
expostos, restou prejudicado, na medida em que ndo lhe fora assegurada oportunidade para
eventual exercicio do direito de preferéncia pactuado no acordo de acionistas.

Deste modo, Bens de Raiz [Raul] promove acéo judicial a fim de ver desconstituida a
venda feita por Déris & Eurobristol [Edgard], argumentando que houve desrespeito ao direito
de preferéncia pactuado e que a venda foi simulada através de interposta pessoal (Christian,
filho de Edgard).

A controvérsia, destarte, encontra ponto relevante, qual seja, o fato de Déris nédo ter
firmado o acordo de acionistas, o que enseja 0 julgamento de improcedéncia pelo juizo de
primeiro grau, para o qual ndo havia, por parte de Ddris, o dever de cumprir acordo do qual
ndo participou.®*

Gize-se: pela redacdo do pacto, Eurobristol concedia a Raul o direito de preferéncia na
aquisicdo das acbes de Doris, embora Doris ndo integrasse o pacto.

Em sede de apelacdo, sobrevém julgamento em sentido diametralmente oposto: para o
Tribunal local, o acordo de acionistas vincula a todos os acionistas, ainda que ndo sejam
signatarios do acordo. Assim, o direito de preferéncia é de fato oponivel a acionistas Déris, 0
que enseja o reconhecimento da nulidade da venda das acGes realizada por Ddris sem
assegurar a preferéncia pactuada.

O acoérdao restou assim ementado:

ACORDO DE ACIONISTAS - Contrato plurilateral que vincula a todos os sécios,
impedidos de transferir suas acbes a blocos distintos, mesmo aqueles que ndo o
firmaram, condicdo irrelevante desde que oportunamente ndo se opuseram.
Operagdo nitidamente perniciosa aos interesses da sociedade em beneficio de
interesses pessoais. RECURSO PROVIDO. [sem grifo no original] %

% Confira-se o dispositivo da sentenca prolatada: “Por estas razdes e tudo mais o que dos autos consta JULGO
IMPROCEDENTE o pedido inicial da ac&o ordinéria ajuizado por BENS DE RAIZ PARTICIPACOES S/A em
face de RICHARD SAIGH INDUSTRIA E COMERCIO, CHRISTIAN MATTAR SAIGH, DORIS SAIGH
LATI, ANTOUN EDMOND LATI e EURO BRISTOL S/A e JULGO IMPROCEDENTE a agdo cautelar em
apenso (autos n.° 1104/2006), ficando revogada a liminar de fls. 129/130 e JULGO EXTINTOS ambos 0s
processos, com fundamento no artigo 269, inciso I do Codigo de Processo Civil.”

%Relator: Gilberto de Souza Moreira; Comarca: Sd0 Caetano do Sul; Orgdo julgador: 78 Camara de Direito
Privado; Data do julgamento: 02/02/2011.
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Ante o provimento, por maioria, com reforma da sentenca anteriormente prolatada,
sobreveio recurso de embargos infringentes, os quais, uma vez julgados, restou assim

ementado:

EMBARGOS INFRINGENTES Acédo de anulacdo de transferéncia de acBes em
empresa de sociedade andnima Alegada simulagdo e dissimulacéo, visando a quebra
da paridade de controle acionario, que sempre teria existido na companhia entre dois
blocos familiares Sentenca de improcedéncia Acordo dispondo sobre direito de
preferéncia na compra de acdes pertencentes a acionista minoritaria, que dele ndo
participou, ndo estando, portanto, vinculada a avenca Disposicdo sobre direito alheio
Invalidade Simulacdo negocial ndo caracterizada Auséncia sequer de indicios de
que o comprador teria se prestado a figurar como interposta pessoa para favorecer o
genitor Controle acionario da companhia que ja era exercido pela empresa Euro
Bristol, estranha aos blocos familiares, detentora, sozinha, de 50% das a¢0es
Embargos infringentes acolhidos para restaurar a sentenca de improcedéncia.*®

Interposto Recurso Especial pela parte vencida, este ndo foi conhecido pelo Superior
Tribunal de Justica®, restando, pois, mantida a sentenca restaurada pelo Tribunal de Justica.

A relevancia da controvérsia reside na questdo atinente a oponibilidade do acordo de
acionistas a sécia que ndo integrou o acordo; ainda, na questdo sobre a existéncia de
interposta pessoa a fim de simular negdcio juridico.

Como expds Nery em seu parecer, “a preferéncia na compra das agdes de Doris a ela
se opOe ainda que ndo tenha sido signataria do acordo de acionistas que garante o direito de

2995

preferéncia””, havendo concordancia momentanea do Tribunal de Justica, em sede de

apelacdo. Nery sustenta:

Fica claro que a alegacdo de Doris, no sentido de que o acordo de acionistas nao
teria 0o conddo de impedi-la de vender suas acfes na companhia, ndo merece
prosperar. Fazer essa interpretacdo é interromper e romper com a interpretacdo
historica de como deve o controle acionario ser distribuido entre os acionistas. E
violar a tradicdo da companhia, base negocial do acordo de acionistas.”® (2013,
p.363-388).

% Relator: Walter Barone; Comarca: Sdo Caetano do Sul; Orgéo julgador: 72 Camara de Direito Privado; Data do
julgamento: 07/08/2013.

% AgRg no AREsp 246.794/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, julgado em 18/02/2014, DJe
05/03/2014.

% NERY JR, Nelson. Acordo de Acionistas e direito de preferéncia na compra e venda de acdes da
companhia. Negocio juridico realizado por interposta pessoa. In Revista de Direito Privado, ano 14, volume
55, julho-setembro de 2013, pags. 363-388.

% NERY JR, Nelson. Acordo de Acionistas e direito de preferéncia na compra e venda de aces da
companhia. Negdcio juridico realizado por interposta pessoa. In Revista de Direito Privado, ano 14, volume
55, julho-setembro de 2013, pags. 363-388.
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Todavia, como restou demonstrado, o préprio Tribunal local reformou a deciséo,
passando a entender que a acionista que nao integrou o pacto ndo pode ser obrigada a dar

cumprimento a avenca.

5. CONCLUSAO

O presente trabalho objetivou analisar de forma objetiva 0s principais aspectos
atinentes aos acordos de acionistas, compreendidos como espécie do género de pactos
parassociais.

Assim, viu-se que os acordos de acionistas possuem por objeto, em sintese, a
regulacdo da compra e venda de acdes e 0 respectivo exercicio do direito de voto em
assembleia. Ainda, ponderou-se que existem objetos vedados, dentre os quais se destacam 0s
“acordos em aberto”, as cessdes de direitos de voto e respectivas negociagdes, assim como
acordos nocivos a companhia.

No tocante a natureza juridica dos acordos de acionistas, observou-se que possuem
natureza de contrato, do qual participam acionistas da companhia. Nesse sentido, quanto aos
limites de validade subjetivos, tem-se que apenas acionistas podem ser signatarios do pacto; a
respeito das limitacGes objetivas de validade, verificou-se que os acordos ndo podem versar
sobre atos de verdade, mas apenas sobre atos de vontade.

A respeito da execucdo especifica dos acordos, estudou-se sua obrigatoriedade,
enquanto consectario do principio do pacta sunt servanda, consignando-se que sua
oponibilidade a terceiros esta vinculada ao prévio arquivamento na sede da companhia.

Procedeu-se, outrossim, a analise de hipdteses de execucgdes especificas partindo das
diferentes possibilidades conteudisticas dos acordos, a fim de tracar eventuais distincGes

processuais e procedimentais percebidas pela doutrina.

Por fim, realizou-se estudo sobre polémico caso pratico, partindo-se de parecer
lavrado por renomado jurista patrio, no intuito de cotejar o parecer e os resultados havidos
posteriormente pelos julgados efetivamente realizados pelos tribunais, concluindo o juizo
recursal que a acionista que ndo integrara o pacto néo estaria a este vinculado - em sentido

divergente do entendimento apresentado pelo parecerista.
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Em suma, o trabalho apresentou ideias concisas a respeito de relevantes aspectos que
circunscrevem a ideia de acordos de acionistas e sua respectiva execuc¢do, demonstrando a

relevancia do tema a complexidade de alguns de seus elementos juridicos constitutivos.
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