DIFAMACAO COLETIVA: UMA NOCAO IRREMEDIAVELMENTE CON  FUSA?
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1. O Caso Beauharnais

No inicio dos anos de 1950, um extremista clantiestthamado Beauharnais
distribuiu um panfleto contendo uma peticao dirggab prefeito e a camara de vereadores de
Chicago. O texto pretendia “acabar com as usurgag3eabusos e a violagao dos direitos dos
Brancos, 0s ataques contra suas propriedadesizinlaanca e seus parentes pelos Negros...”
Mais a frente, encontrava-se no mesmo panfleto petoaa “unidade de um milhdo de
Brancos de Chicago, que tém o respeito deles <piiE, bem mais a frente ainda: “Se a
persuasdo e a necessidade de impedir a mistuegadranca pelos Negros ndo nos unem, as
agressoes..., 0s estupros, 0s roubos, as lesgewaier as armas de fogo e a maconha com
certeza fardo esse trabalho.” Um formulédrio de &ameao White Circle of America
encontrava-se em anexo ao panfleto.

Beauharnais foi condenado com base em uma lei mend&stado de lllinois que
estabelecia claramente que era ilegal qualquepaessacterizar em um espaco publico do
Estado os cidaddos de qualquer raga, cor ou caafisemo depravados, criminosos,
sexualmente pervertidos ou desvirtuados, expond@omdignidade ou ao sarcasmo,
proposito que poderia levar a uma ruptura da pauseaitar revoltas e agitacdes. Beauharnais
contestou a constitucionalidade da lei: de acordon cele, a referida lei violava,
especificamente em virtude do carater vago de suaufacdo, o direito constitucional a
liberdade de expressao. Ele foi condenado, interpdsso, e finalmente, o caso foi levado
para a apreciacao da Suprema Corte dos EstadosdJnid

2. A Opiniao do Juiz Frankfurter

O célebre juiz Felix Frankfurter redigiu a opinid@joritaria (a decisdo) da Corte.
Inicialmente, ele mostrou que a disposi¢do legalagralise poderia ser vista como “uma
forma de lei penal sobre a difamacdo”. Acrescemjoa a difamacdo de um individuo
constituia um crime segundo o direitoaammon lawNinguém, dizia o juiz, seria capaz de
negar que € difamatodrio acusar um individuo depeaturoubar, de usar maconha, etc. “A
questao exata que nos foi colocada”, dizia elesisteem saber se 0 mesmo raciocinio pode

* Professor da Faculdade de Filosofia e Letras Eadalldade de Direito da Universidade Livre de Btas —
Bélgica. Presidente do Centro Perelman de FiloslafiBireito(ULB). Visiting Professor de Direito auke
University(Estados Unidos). Foi professor visitage varias universidades européias.
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ser utilizado a propésito de “coletividades espeasf’. “Mas, se uma expressao dirigida a um
individuo pode ser objeto de sanc¢des penais, ndenpas negar a um Estado o poder de
punir a mesma expressao dirigida a um grupo definid

Entdo, Frankfurter evocou com razao(a segregagaimnaava em vigor nos Estados
Unidos naquela época) a “experiéncia tragica” dés @ltimas décadas, para concluir que
aqueles que disseminam deliberadamente acusad8as &m relagdo a grupos raciais e
religiosos colocam em perigo a liberdade e a pkzldbrou as “tensdes exacerbadas entre
as racas”, a violéncia, as mortes. A lei tinha sidada em 1917 para permitir ao Estado de
lllinois assimilar um grande nimero de novos halbés(dentre 0s quais um enorme numero
de Negros). O juiz Frankfurter concluiu seu voto sentido de que “contradiriamos a
experiéncia se disséssemos que o legislador deidindo tinha razdo em buscar os meios
para reprimir a difamacdo publica de grupos ramaigligiosos, destinada a provocar um
impacto emocional sobre seus membros que sao sitilesses ataques.” O Estado tinha o
direito de punir aqueles que incitavam a violémciaretendiam privar os outros de seu igual
direito de exercicio de suas liberdades. O perigodidcriminacdo foi sublinhado por
Frankfurter: “O emprego de um individuo, suas pgmkdades de educacéo e a sua dignidade
podem depender tanto da reputacdo do grupo raoc#igeoso ao qual ele pertence, quer ele
queira ou ndo, quanto dos seus proprios meritosse Riltimo argumento buscava atingir
principalmente a maioria branca que, cega pelosopceitos, ndo tratava os Negros de
acordo com seus préprios méritos individuais, entju@ue o primeiro dizia respeito ao
impacto emocional sobre as vitimas.

A associacao entre a “raca” e a religido € cheisighificado. Ela se tornara quase um
lugar comum nos Estados Unidos e na Europa. Maas, rpan, ela gera graves confusoes.
Beauharnais era um racista puro e duro:. ele desmezprincipalmente a
mistura(mesticagemn da “ragca” branca com os Negros. Nao se trataveeligido. Quando o
juiz Frankfurter associa “ragca” e religido, eleranfiece sua propria posi¢do, na medida em
que, se podemos sustentar que a cor de nossaqke impostanolens volensa religido
constitui — pelo menos para os adultos informadosia escolha, discutivel e criticavel como
qualquer orientacdo. Evidentemente, ndo se podecat a cor da pele: trata-se de um
fendmeno insignificante em relacdo as qualidadesis@ intelectuais dos individuos, e é
absurdo reprovar quem quer que seja por um fatmgaedepende de forma alguma de sua
vontade. De maneira completamente oposta, é pbssigemesmo saudavel — criticar a
religido, que depende da escolha, do dominio ddasdda maneira que se da um sentido a
sua vida. Pode-se abandonar sua comunidade religitas a “raca” — € o caso de dizer —
“cola na nossa pele”. Eu sempre colocarei o temmragd” entre aspas para indicar que se trata
de uma nocédo que apenas faz sentido do ponto te dasracistgsem aspas). HaA uma
diversidade de tipos fisicos, mas somente o raegtmas enxerga nisso(desconsiderando
todos os ensinamentos da genética das populac@@graessdo de qualidades ou defeitos
intelectuais e morais. A confusdo entre problenaaial” e problema moral sera confirmada
nos dois lados do Atlantico. Mas, veremos que EarepEstados Unidos estabelecerdo
consequéncias diversas para essa questao.



3. A Opiniao do Juiz Black

O juiz Black redigiu no casBeauharnaisum voto dissidente, que, com justica, se
tornou célebre. Inicialmente, ele afirmou que aneiia Emenda & Constituicdo dos Estados
Unidos garantia a liberdade de expressédo e o aid®t peticdo, e que nessa medida o
“discurso” de Beauharnais indiscutivelmente eratqmiolo pela Constituicdo. E preciso
esclarecer que o juiz Black, indicado como Frarkfupelo Presidente Roosevelt no final dos
anos de 1930 era o representante na Suprema Corte de umaaleisirita e literal da
Constituicao. Principalmente, ele insistia na espéie‘make no law”, da Primeira Emenda:

o Congresso “ndo fara nenhuma lei” restringindgircgpalmente — a liberdade de expressao
e o direito de peticdbEssa protecdo é formulada de maneira categéeoa,condicdes.
Black também era partidario da aplicacéo de to&dlmf Right§as dez primeiras Emendas)
para os Estados e os poderes locais. Dai seu dramqt@ a lei de lllinois examinada pela
Corte. Ele resumia sua posicao da seguinte maeeirasua opinido divergente: “Minha
convicgdo pessoal é que nenhum legislador estéestido do poder de decidir quais sdo as
guestdes de natureza politica que os Americanasnpoliscutir”.

Black acrescentava que a Suprema Corte, em sué@opnajoritaria, justificava a
censura do Estado através “de uma analogia lalodos a lei penal sobre a difamagéo”.
Criava-se, assim, uma “lei sobre a difamacédo e@¥tigroup libel law”). “Uma tal
qualificacdo pode dar a posicdo da Corte um gosiats ragradavel, para aqueles que
defendem essa posi¢cdo, mas o comprimido ndo tocensura menos letal.” O crime de
difamacao foi “definido, limitado e reconhecido stitucionalmente ha tempos imemoriais”,
mas dizia respeito a individuos e néo a grupossd®sportancia limitada do direito penal da
difamacédo é muito importante. Ela confinou a pumigélo Estado do discurso e da expresséo
a dominios extremamente restritos, relacionadosiagpea disputas privadas. Qualquer
expansao do direito penal da difamacdo que pesmigancionar a discussdo de matérias de
interesse publico significa uma violagdo correldta dominio consagrado a liberdade de
expressao pela Primeira Emenda.” A partir desse enton seria bastante dificil criticar um
ou outro dos grupos mencionados pela lei de IbinbAs motivacbes que conduziram a
votacdo e aprovacao da lei podem ter sido excaleltas, podemos dizer o mesmo da maior
parte das leis que transformaram as opinibes emesrpuniveis. A historia mostra que a
tentativa de fazer o bem muitas vezes conduziuedan@u livros, e até mesmo a queimar

“bruxas”.

E Black formulou uma adverténcia que poderia vatérhoje para todos aqueles que,
defendendo a censura em nome de comunidades preteme “difamadas”, arriscam sofrer
aquilo que nao desejavam para si mesmos. “Alémals, m mesmo tipo de lei do Estado que
torna Beauharnais um criminoso, porque ele se calcomo o advogado da segregagéo em

? Black foi indicado em 1937, Frankfurter em 1939.

*“O Congresso ndo fard nenhumareke no lawjue se relacione com o estabelecimento ou a péuitdo
livre exercicio de uma religido, nem que restrimjiberdade de expressao ou da imprensa, ou dodqeé tem

0 povo de se reunir pacificamente e de dirigirgiets ao governo para lhe dirigir suas queixas.”

* Dai o célebre aforismo de Blackio law means no law; utilizado principalmente no caso julgado pela

Suprema Cort&mith X California361 U.S. 147(1959)



lllinois, pode ser utilizado para mandar para gripg@ssoas em outros Estados, porque elas
defendem a igualdade e a ndo discriminagcdo. O eaatiarnais disse em seu panfleto é
moderado, quando se compara com o0s argumentosidighittilizados pelos dois lados nas
controvérsias raciais”. “Eu acredito que a Prim&raenda... proibe “de maneira absoluta”

tais leis, sem “se” nem “mas” ou “desde que”.” Ehdaiu com um adagio: “Uma outra
vitéria como essa e nos estamos perdidos”. Em®pakavras, uma vitoria de Pirro.

4. Os Argumentos do Debate

Os argumentos do debate foram emblematicamentsempaelos de forma bastante
clara nesse julgamento de 1952. De um lado, o Ruankfurter insistia — e como né&o
simpatizar com tais posi¢cdes? — sobre a necessittafézer todo o possivel para lutar contra
0 racismo e permitir aos Negros obterem a igualdbddireitos. Seriam necessérias ainda
muitas outras decisbes da Suprema Corte, cuja m@sbre, Brown X Board of
Educatiorf1954), que proibia a segregacdo nas escolas,oect@dmbate dos anos de 1960
em favor dos direitos civis, para que esse idesdfmperfeitamente) realizado. Ha palavras
gue fazem mal, e que podem suscitar algumas veza$astilidade perigosa entre grupos. O
qgue Frankfurter chancela nessa opinido € o movaom@émpolitical correctnessque pretende
que os cidaddaos nao profiram expressdoes ofensimasem relagdo aos outros nem
preconceitos racistas. E claro que uma coisa densi® pedir aos individuos que, ao
expressarem suas opinides criticas, o fagam comes@r que valorizem a civilidade, o
respeito, a educacdo. Uma outra consiste em edgiEstado que realize esse trabalho,
proibindo os discursos “excessivos”, ou seja, csahio direito de liberdade de expresséo. O
primeiro argumento parece menos problematico doaggegundo, na medida em que nao
implica proibicdo estatal, ou seja, ndo ha censoraentido estrito do termo. Mas, também
nao é inofensivo: com o argumento de exigir um @#gpe uma moderacdo exteriores,
arrisca-se em favorecer a hipocrisia e proibir whatie vigoroso sem o qual ndo é possivel
uma democracia verdadeira. E o0 que os juristasieaness denominam dehilling effect o
“gel” possivel da discussdo, cada um aumentando ceaformismo por ndo ter sido
gualificado de politicamenteacorreto.

Por outro lado, o juiz Black defendeu a liberdddeexpresséo tal como garantida pela
Primeira Emenda. Black era o que se chama de unstiegivista estrito”: ele pretendia que
se ‘“construisse”(interpretasse) a ConstituicAo dea umaneira bastante literal.
Particularmente, ele considerava que os proprits Randadores haviam definido o carater
relativo ou absoluto dos diferentes direitos Bih of Rights e que nédo era a funcdo do
legislador ou do juiz limita-los posteriormenteaQa Primeira Emenda foi, diferentemente de
outras Emendas formulada de maneira categérica; o Congressm fara leislimitando a

> Por exemplo, a 42 Emenda proibe as investigacOpasdes “irrazodveis“(inreasonable searches and
seizures). O que significa que algumas sao razoaveis. sareente, a 12 Emenda proibe pura e simplesmente
que o Estado limite a liberdade de expressao eedalte peticdo, discutidos no cdeauharnais



liberdade de expresséo e o direito de pefigadoem verdade que Black sabia que a Primeira
Emenda né&o constituia um cheque em branco queoddiveito de dizer qualquer coisa sob o
pretexto de que se tratavam de palavras(ou imagens) ndo de atos. As intencdes
difamatérias, principalmente, sempre puderam s@bigias.

A livre difamacédo dos individuos tornaria a vida sociedade impossivel. Cada um
poderia criar ou divulgar rumores mentirosos e tregmsobre outra pessoa, e prejudicar com
ISSO essa pessoa, sem nunca assumir a respora#bilidr suas intencdes. Ora, como 0
publico sempre acredita — normalmente de maneuev@cpda quando se trata de rumores —
que ndo ha fumaca sem fogo, o impacto da difampoée se revelar devastador. Mas, é
preciso saber que a protecédo da reputacdo preesdglamente em termos historicos a da
liberdade de expresséo, que constitui uma conqguastnte. Em geral, o Estado e as Igrejas
tentaram se proteger da critica, assimilando apiata mesmo aqueles puramente verbais ou
“expressivos”, ao conceito de sedi¢do. Assim, havecilidade maior para o poder civil ou
religioso do que se pretender “difamado”, atengaicsua honra(ou na de Deus), quando uma
critica mais forte fosse pronunciada? Efetivamemteiz Black fez, em seu voto dissidente,
alusdo a antiga nocao deditious libgl‘difamacao sediciosa”), que tinha por funcdo pyete
o poder de qualquer critica séria. Na democraceytaridade politica e religiosa deve ser
criticavel, sem o qué o podkrétos do povo se reduziria a quase nada. E a razdajpalaa
possibilidade de processar por difamacdo, quandupmsto atingido é uma pessoa(ou
“figura”) publica ser4, em uma decisdo célebre dpr&ma Corte, doze anos apds 0 caso
Beauharnaisseveramente limitadaTal limitacdo vale tanto para 0s processos penaisto
para os processos civis de difamacao, nos quaenpsdr pagas indenizagdes, com o risco de
fazer desaparecer 6rgédos de imprensa ou dissumdidividuos de abandonarem a critica
“vigorosa”, indissociavel da vida democratica.

Mas, ndo se trata, no caBeauharnais de representantes do poder ou de figuras
publicas. Ao contrario, sdo pessoas da “base”, ais nulneraveis, que foram atacados no
panfleto racista em questdo. Entdo, € compreergireeh estratégia argumentativa aqui tenha
sido fundamentalmente modificad&rosso modp pode-se dizer que 0S progressos
democraticos dos cinquenta ultimos anos reforcargossibilidade, para todos os cidadaos,
de criticar o poder civil, ou seja, o Estado. MBsauharnaisnos coloca em uma situacao
aparentemente bastante diferente: a liberdade pieesséo seria limitada para proteger os
membros dos grupos dominados e vulneraveis peterdisacdo de preconceitos vividos
como insuportaveis, que tornavam precarias suasunpdades de existéncia, ao lhes dar uma
“reputacdo” a priori bastante negativa. O juiz Frankfurter colocou, uet& momento,
corretamente o problema, ao afirmar que um ataqo@aca “natureza’(coletiva) do grupo
afetava tanto o individuo que ele passava a seéest@ado em seus meéritos. Sabemos que um
dos efeitos mais prejudiciais da difamacédo consistéato de que um individuo falsamente
atacado, ao qual é imputado, para Ihe prejudiagitds ou atos condenaveis, ndo podera

® Grosso modpa partir de 1925 — decisdo da Suprema Cort&atow X New York268 U.S. 652(1925) -, a
liberdade de expressdo da 12 Emenda, que se apkcdgs apenas ao Estado federal, passou a ssvapli
também nos Estados membros e nos poderes locais.

" E o célébre caso da Suprema Corte dos Estadosg/)Nielv York Times Co. X Sullivasizé U.S. 254(1964).



mais ser imparcialmente julgado por seus méritanidareputacdo que lhe foi injustamente
imputada dard ao publico uma “prova” de seus def@ib caso, imaginarios), que limitara
drasticamente suas oportunidades, principalmergésgionais, em sua vida. Mas, se, no
lugar de espalhar preconceitos sobre um individisseminam-se estereétipos relativos a um
pertencimento que, aos olhos do publico, “colarpela”, o resultado ndo seria 0 mesmo? Se
todo mundo acredita que um individuo possui ascteniagticas de um grupo que constitui sua
“esséncia”’, ele sera evidentemente muito deprecramoespirito do publico quando os
discursos particularmente negativos circularem ea cmunidade. A vantagem, para o
racista, de tal estratégia retdrica, € que naoig¢ negessario apreciar caso a caso 0S meritos
dos individuos(excessivamente cansativo, excessivercomplicado), jA que sabemos por
antecipacgéaoa priori, “a quem nos destinar”. Para utilizar a linguagenSartre, diremos que
aqui, verdadeiramente, a esséncia(a natureza plafdo grupo) precede a existéncia(as
qualidades ou defeitos individuais). Pré-julgamenrteempre ja” se foi julgado, por
antecipacaoa priori, sem qualquer possibilidade de saida. Ndo se &scspa “raca’.

5. Especificidade do Discurso Racista

Por isso, é preciso considerar com enorme cautetamfaisdo que na maior parte das
vezes se faz entre “raca”, religido, cultura, &ercebemos isso em inimeros instrumentos
juridicos contemporaneos; ja estava presente, ¢arpercebemos, na decisao redigida pelo
juiz Frankfurter em 1952, e é quase onipresente dasates sociais € nos escritos,
principalmente académicos. Rigorosamente, podermsrso juiz Frankfurter a propdsito da
“raca”. essa Ultima existe apenas no preconceitoadista, ela existe inteiramente, como
mostrou o Sartre da obRéflexions sur la question juiveo olhar estigmatizante do Oufro.
Os atos racistas sdo delitos ou crimes. Mas, mésimples” propdsitosestigmatizantes
podem, sabemos bem na Europa, ter efeitos particeitde nocivos. A questdo de saber se
devemos ou ndo proibir tais propositos(desde queatede “discurso” e ndo de acédo — por
menor que seja a diferenca entre essa dicotoméagcagjoca varios problemas filosoficos) é
controvertida. Aqui, vamos nos contentar em comardeomo plausivel o uso do termo
“difamacao coletiva” em relagéo ao racismo.

E verdade, como a “raca” apenas existe no ollameatizante do Outro(no espirito
do racista)), que o nuamero de grupos que pode sejetoobdo discurso
estigmatizante(“difamatorio”) é potencialmente mith. Assim, pode-se perfeitamente
conceber que um individuo adote uma atitude raeistaelacdo a um grupo religioso, social,
cultural, etc. E suficiente que o grupo seja maisnenos visivel(mas, no caso dos Judeus, o
antisemita os persegue por tras de sua invisibiigaua assimilacdopara que ele possa
alimentar o preconceito e sua maquina de simptifioaCom frequéncia se diz(é a propria

#«0 Judeu é um homem que os outros homens tém codeuJeis a verdade simples de onde se precisa.part

€ 0 antisemita queria o Judeu.”(J.-P. SARTRERéflexions sur la question juivBaris, Gallimard, 1954, col.
“ldées”, pp. 83-84(sublinhado pelo autor). Aquitssta do Judeu dantisemita O judaismo — que ndo se
relaciona de forma alguma a uma “raga” — ndo sezracessa imagem.

°Ver J.-P. SARTRE, “L’enfance d’un cheff) Le mur Paris, Gallimard, 1939.



legenda que existe na Universidade Livre de Brisjedme “a ciéncia vencera as trevas”.
Mas, ndo se deveria acreditar que tal triunfo Eeja e esteja disponivel a médo: a evolugéo
do mundo contemporédneo deve nos deixar extremanwieos em relacdo a isso. O
preconceito ndo se dissolve por si mesmo quanddage aparece nua e crua. Esta Ultima
nao é, como pensava Spinogalex suj sinal indubitavel dela mesma, que tem o condéo de
inevitavelmente fazer retroceder o obscurantismprdoonceitd® A partir de um certo ponto
de vista, podemos até mesmo afirmar o contran@rdade nos faz perceber a complexidade
do mundo, e ela aparece infinitamente menos gratife do que as simplificacbes do
preconceito. Platdo ja tinha notado, Rapublica que os prisioneiros da caverna estavam
desamparados pela riqueza extraordinaria do mueeloer cegos por sua luz. Eles exigiam
que deixassemos retornar para a escuriddo cordbegara as simplificagcbes da caverna —
as sombras, o preconceito, as trevad.preconceito coloca uma ordem(falaciosa) no mundo
ele distingue os bons dos maus, os culpados damsitnocentes.

6. As Ambiguidades da Nog&o de “Discurso de Odio”

Assim, podemos sustentar, como fez Frankfurter,ogui@dividuos sdo suscetiveis de
ser tratados de maneira racista em funcao de seenpenento religioso(como por forca de
qualquer atributo coletivo que o racista decidispdicar, como uma espécie de filtro
simplificador e tranquilizador, ao mundo). Mas, aigo reside justamente nisso: a critica da
religido, mesmo impertinente, verdadeiramente aaral, € necessaria em uma democracia.
N&o seria preciso que, sob o pretexto de lutar mbate realmente legitimo — contra o
racismo, essa critica livre seja colocada em pefiga, a ameaca € evidente. Ela consiste em
raciocinar da seguinte forma: se vocé critica uetigidio, € porque vocé nao gosta dela, vocé
menospreza os membros da comunidade consideradé. &/tracista”, vocé “odeia” essas
pessoas(discurso de odlmte speedh eles suscitam em vocé uma repulsa, um medo, uma
“fobia” irracionais(é a origem da palavra ‘“islambf@’, por exemplo), vocé os
“difama”(difamacé&o coletivagroup libe). Portanto, é preciso separar o bom gréo(a critica
impertinente da religido e das concepc¢des de ‘add em geral) da erva daninha(o discurso
racista). A critica livre constitui uma peca cehtia dispositivo democratico e constitucional.
O racismo é particularmente deletério e visa fragarea humanidade em grupos rigidamente
hierarquizados. Como distinguir entre os dois? Casabemos, é dificil. Mas, ndo é
impossivel. E preciso dizer que o c&sauharnaisfoi na jurisprudéncia da Suprema Corte
um caso isolado. Ele nunca foi formalmente invalaaela Corte, mas iniUmeras decisées,

19 verum index sui et falsiAquele que tem uma idéia verdadeira sabe ao mésmpo que ele tem uma idéia
verdadeira, e ndo pode duvidar da verdade da ¢ajlsBa mesma forma que a luz faz aparecer(maaibegor

si mesma as trevas, também a verdade é sua priprie e a do falso.”(SPINOZAthiqudg1677], Parte I,
Proposicdo 43 e Escoli; Oeuvres completes de SpinpParis, Gallimard, Bibliotheque de la Pléiade, 4,95
pp. 396-397.

! “Perceba, entdo,... 0 que aconteceria, para elesigisneiros da cavern — GH], se eles fossem lidegale
suas amarras... Quando um desses homens for libertagle sofrera; quando, em razéo desses distideios
visdo, ele sera incapaz de ver os ditos objetasndp antigamente via as sombras. (...) Mas, digasme®
forcassemos, além disso, a lancar seus olharesagan@pria luz, tu ndo achas que os olhos delérisemtdor,
que, virando as costas, ele fugiria em direcdosasesutras coisas que ele é capaz de olhar? Qagribléria
uma realidade mais certa a essa antiga do quesaquelihe foi mostrada?”(PLATA@a RépubliqueVil, 515
c-e,in Oeuvres complete®aris, Gallimard, Bibliotheque de la Pléiade,d,9% 1103).



até as mais recentes, vao justamente(com fundagdestanuitas vezes diferentes) no sentido
da opinido dissidente do juiz Black.

Na Europa, o perigo de confuséo entre critica lesdiscurso racista € muito presente,
mas as cortes e os tribunais(particularmente aeQlatEstrasburgo) estdo, na minha visao,
mal “vacinadas” contra tal perigo. Na Europa, an@a do juiz Frankfurter poderia talvez ter
feito jurisprudéncia. Black nos Estados Unidosnkfarter na Europa: evidentemente € uma
apresentacao simplificada — e, portanto, em maispectos, caricatural — do problema. Mas,
ela “capta” alguma coisa do mal entendido reladora nocdo dgroup libel de difamacéo
coletiva. Vitéria de Pirro de Frankfurter nos EsimdJnidos em 1952(e triunfsost mortem
de Black). Vitoria real de Frankfurter na Europa?i& preciso dar maiores nuances a esses
argumentos.

7. Giniewski e a AGRIF

No numero de 4 de janeiro de 1994 Qootidien de Paris o historiador Paul
Giniewski publicou um artigo intitulado “L’obscugitde I'erreur’(A obscuridade do erro —
nota do tradutor), sobre a enciclica de Jodo Rjula splendeur de la vérit® esplendor da
verdade— nota do tradutor). No dia 18 de marco do mesnm a AGRIF(Alianca geral
contra o racismo e pelo respeito da identidadecésen e cristd) acionou Giniewski e Philippe
Tesson, diretor do periédico, perante o tribunatemonal de Paris, acusados de delito de
difamacao perante a comunidade crista, tipificaela fei de 29 de julho de 1881.(Essa lei
sobre a imprensa sera ainda utilizada pelos auttzes;do no processo recenteGlarlie
Hebdq que reproduziu as caricaturas de Maomé publicadgernal dinamarquédyllands-
Posten) E importante observar que a formulacdo da ihé&imuito parecida com aquela que
havia levado a condenacdo de Beauharnais por bomél do Estado de lllinois em 1952:
mas, aqui se tratava de uma critica a Igreja Catéd ndo de um ataque contra uma “raca”.
Quanto a AGRIF, ela € uma associac¢ao criada pelaé-nacional para criar confusdo na luta
contra o racismo: ela se especializou na luta aamtiracismo anti-branco e anti-cristao”, ja
que para essa associacdo os catolicos brancoscedes eram considerados como 0s Unicos
representantes da identidade francesa ameacad®, Eamos aqui a transformacgéao retérica
que foi realizada: considerar os Franceses cafolide linhagem” como as vitimas do
racismo cosmopolita. E um tema tradicional da exérelireita, mas que aqui apresentou uma
particularidade na medida em que foi utilizado ealmlario dos direitos do homem pelos
adversarios do ideal universalista e humanistazdPsiio da linguagem que é muito frequiente,
e que torna possivel a falta de reflexdo mais padisobre uma doutrina tdo complexa como
a dos direitos do homem. Mas, a AGRIF € uma caisganho de causa que os tribunais
podem Ihe dar € outra.

Giniewski criticavaVeritatis Splendqr considerando que o anti-judaismo da Igreja
havia levado ao antisemitismo moderno, e “criadigroeno onde germinaram a idéia e 0
desenvolvimento de Auschwitz”. Note-se que se tdataima posicao relativa a génese da
politica de exterminio do nazismo, que suscita + amuita freqiéncia — multiplas
controvérsias: qual é a responsabilidade do amisti@go, da politica da Igreja Catdlica, do



“ensino da indiferenca® da atitude de Pio XII durante a segunda guernadiai etc., para a
Shoal? Assim, acreditamos que essa discussédo se sitplamm da critica livre da religido e
das politicas conduzidas pelas Igrejas. Mas, cofafirmei mais acima, sobre o caso
Beauharnais que essa critica poderia se encontrar amalgap@mda@is aberrante que isso
possa parecer) com o discurso racista, atravésgilmnanto segundo o qual, se criticamos
vivamente, de maneira virulenta a Igreja, é porgée gostamos dos catdlicos: no0s os
odiamos, os consideramos indignos, os difamamaames racistas. Uma das razdes pelas
quais eu comento aqui o caSmiewskj € que ele mostra que essa argumentacao improvavel
que faz “derrapar” a critica da religido para mplao discurso racista — € 0 minimo que se
pode dizer — ndo foi simplesmente rejeitada pelaeg. O discurso da AGRIBi levado a
sério. Assim, vale a pena nos determos um pouco mais $otaso.

Através de um julgamento de 8 de margo de 1998bwnal correcional “declarou a
existéncia do delito de difamacado publica em relag@m grupo de pessoas em razao de seu
pertencimento a uma religido, no caso, a comunidadecristdos”. O autor e o diretor do
jornal foram condenados ao pagamento de uma pemaltee O autor, ao ter afirmado que os
campos de exterminio nazistas se encontravam “otorgamento direto” da doutrina
catolica, foi considerado pelo tribunal como tefigi@ntado contra a honra e a consideracao
dos cristdos e, mais especialmente, da comunidatdéca”. Além disso, ele teria utilizado
“termos excessivos”(voltaremos a essa quesf@emdira quando um historiador ndo apenas
exagerou — nos temos todo o direito de dizé-lo esteever — mas quando esse “abuso” de
sua liberdade de historiador deve ser punido galmsais?). No dia 9 de novembro de 1995,
a Corte de Apelacao de Paris reformou o julgamentnocentou o historiador. A Corte
observou — inteligentemente — que “Paul Giniewskahtou um debate ao mesmo tempo
teologico e histérico sobre a importancia de algunivscipios religiosos e sobre as raizes do
Holocausto”, e que sua tese “ndo constitui, no @lamridico, um fato suscetivel de
caracterizar uma difamacao”. A Corte de Cassagaajraa decisdo de 28 de abril de 1998,
cassou a decisdo da Corte de Apelacdo, mas aperperespeita a acao civil, por falta de
base legal da decisdo. Em 14 de dezembro de 1@@t@ade Apelacdo de Orléans, perante a
qual o caso tinha sido remetido, condenou Ginieveskiagar 10.000 francos franceses a
AGRIF a titulo de indenizacdo prevista pelo ardg®-l do Cédigo de Processo Penal, e 1
franco francés a titulo de perdas e danos. A Cootgsiderou que “em razdo de seu
pertencimento religioso, os cristdos[tinham siditjmas do crime de difamacao”. Convém
notar que a categoria “0s cristdos” se tornou indkfmente extensa, e, para retomar uma
formula do juiz Black transformando-a ligeiramensgnda uma vitéria como essa, e a
liberdade de expressao se encontra em perigo. @, & possivel imaginar facilmente a
multiplicidade de pretensfes, muitas delas coritrads, que poderiam ser levantadas pela
miriade de “tribos” que formam a trama de nossasedades. Chilling effect o “gel” do
discurso por autocensura, sera ameacador a pasgednomento. E sera anunciado o triunfo
do politicamente correto: ninguém podera dizer mada de errado, ndo em relagédo ao outro,
0 que constitui um problema diferente, mas néo Eodeais pronunciardéias que ele
entende corretas e que dao sentido a sua vida era da adesao total a uma “identidade”

2 Ver Jules ISAACL 'enseignement du mépriBaris, Fasquelle, 1962.
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coletiva. Convém assinalar que Giniewski ndo “ldasfu”’(para mim, ele poderia fazé-lo),
mas colocou problemas histéricos e politicos ligadoguestdo das origens ideolégicas da
destruicdo dos Judeus da Europa, para utilizartwotido tratado de Raul Hilberg,
recentemente retirado de circula¢&o.

8. A Corte Européia de Direitos do Homem: Uma Deci® Ambigua

Em uma deciséo de 14 de junho de 2000, a CorteadgaCao rejeitou 0 NnOVo recurso
do autor, que levou o caso para a Corte européidirditos do homent Sabemos que a
Corte, para julgar se houve uma ingeréncia notdiggiotegido pelo artigo 10(a liberdade de
expressado), deve examinar se foram satisfeitogtit@ésios: a existéncia de uma lei(ou de um
precedente estabelecido no sistema&a@mmon lay, um objetivo legitimo; uma medida que
seja “necessaria em uma sociedade democraticasejay proporcional ao mal causado pelo
suposto abuso da liberdade de expresséao. A leiasm, era a de 29 de julho de 1881. Quanto
ao objetivo legitimo, o raciocinio a ser desenwvera necessariamente mais complexo —
em todo caso, menos direto — na medida em quefanfd¢do de um grupo de pessoas em
razao de seu pertencimento a uma religido detedaingio figura na lista do paragrafo 2 do
artigo 10. Era, entéo, necessdraduzir essa linguagem, utilizada pelo direito francésa jga
linguagem da Convencdo, 0 que nao deixa de seggseri muitas vezes muito perigoso,
como sabemos bem.

A Corte disse simplesmente — sem apresentar qgradggumento que sustentasse esse
raciocinio — que a “difamacdo de um grupo de pessoarazdo de seu pertencimento a uma
religido determinada.correspondgo objetivo legitimo] da protecédo “da reputacdodsu
direitos de outrem”... Else enquadraambémperfeitamenteno objetivo de protecdo da
liberdade religiosa estabelecida pelo artigo 8..Considero que os termos sublinhados s&o
bastante significativos. A protecdo da reputacaaaa direitos de outrem diz respeito aos
individuos, e seria preciso pelo menos apresebi@as' razdes”, como diria Perelman, para
poder afirmar de maneira plausivel que a difamalgam grupo(o que os Anglo-Saxdes
denominam dgroup libe) “corresponde” a esse direito. Quanto a referéaciartigo 9, ela
parece ainda mais problematica(o c#@3tho-Premingerapresentava criticas muito fortes
guanto a isso) e, no entanto, a difamacgao col&wancaixa perfeitamente”, disse a Corte,
com a protecao da liberdade religiosa.

Quanto ao primeiro ponto, convém notar que o krankfurter se sentiu obrigado
cinquienta e quatro anos antes, na fundamentaggirddo majoritaria da Suprema Corte dos

13 Um argumento utilizado pelo historiador peranteoste européia de direitos do homem(ver mais abaiab
bastante problematico. Ele “estimou que as cirémsas do caso eram semelhantes aquelas analiseldas
Corte nos casod/ingrove X Reino Unid85 de novembro de 1996)Gto-Preminger-Institut X Austr{20 de
setembro de 1994)”. Trataram-se de dois casosreéleblacionados com condenagdes por blasfémiaustid
e no Reino Unido, nos quais a Corte de Estrasbcwgsiderou que o artigo 10 da Convencao ndao tiitta s
desrespeitado. Entdo, podemos considerar o argarderGiniewski perigoso, na medida em que podeviarla
supor que a repressao de propésitos “blasfemos! s&tis aceitavel do que a de discursos histépotémicos
e “vigorosos”.

14 Corte Européia de Direitos Humanos, 30 de abril@6,Giniewski X Franca

!> Sublinhei.
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Estados Unidos, a apresentar argumentos, pensemes guisermos quanto a eles, mas que
tinha, pelo menos, o mérito de existir: ele ingigtincipalmente sobre a impossibilidade para
um individuo de ser tratado de acordo com seustasé&e circulassem livremente sobre ele
preconceitos negativos, tanto no que dizia resgedl® mesmo quanto no que se relacionava
com seu grupo de pertenca. Ja indiquei, na mindisando casdBeauharnais que esse
raciocinio tinha uma certa plausibilidade se peseass na “raca”, mas que ele poderia se
tornar liberticida se o aplicassemos aos grupagigebs(o que ja tinha sido feito infelizmente
por Frankfurter). Ora, no caso Giniewski, ndo s¢atra nem mesmo de ataques contra a
religido(de “blasfémia”), mas de um debate histhgobre o papel ideoldgico e politico do
cristianismo e da Igreja Catolica Romana. Quantosegundo ponto(a assimilacdo da
difamacédo coletiva a protecdo da liberdade rel@ioé possivel sermos ainda mais severos
quanto ao modo de raciocinio da Corte: em qué ugarentacao(discutivel, como qualquer
tese) relativa as responsabilidades politicas dgalgha génese dadhoahimpede os catdlicos
de praticar sua fé? Essa € a mesma critica dirggidarte de Estrasburgo a propoésito do caso
Otto-Preminger quando ela considerou como conforme a Convencamnsura pelas
autoridades austriacas de um filme virulentamentiecatélico apresentado em uma sala de
cinema de arte no horario das dez horas da neiteilsido para adolescentes até 17 dfids.
Corte da a impressédo, no caso Giniewski, de utiimdois argumentos, porque nao esta
segura do valor de cada um deles tomado separattamdenuestdo consiste entdo em se
perguntar porque a Corte ndo considerou simplegmgune a lei modificada de 1881 néo
“correspondia” aos objetivos indicados no artigg plragrafo 2, e estava longe de “se
encaixar perfeitamente” com a protecéo da liberdelkigiosa.

Eu sei que minha argumentacdo pode parecer conto ague os Anglo-Saxdes
chamam de unmoot point uma questdo que ndo tem impacto juridico. E tie ta Corte
finalmente deu razdo a Giniewski considerando mesmo havendo uma lei valida(o que é
incontestavel), mesmo havendo um ou dois objefividgitimo(s) (0 que é bastante
contestavel), a reacdo do Estado(a condenacastboiddor) tinha sido desproporcional: ndo
necesséaria em uma sociedade democratica. E iraatessotar a propésito desse terceiro
critério, que nos leva necessariamente a adentsadetalhes concretos do julgamento aqui
discutido, que a Corte disse nao |he caber se pomausobre a representatividade da AGRIF
e sobre sua “vocacao para defender a Igreja Catdlia cristandade em geral”. Acredito que
€ preciso meditar mais um pouco sobre essa queAtd#&GRIF ndo é — assim espero
demonstrar — “representativa”, porque é uma orggaa criada em 1984 pelo Fronte
nacional para dar uma resposta a lei Pleven de, 18[@#va(e eis aqui um elemento central) a
“difamacao racial”. Tratava-se de lancar esse “sarbm” do partido de Jean-Marie Le Pen
para introduzir a confusdo no debate sobre o racesjogar, por assim dizer, o discurso anti-
racista contra si mesmo. Assim, 0s ataques costfranceses(evidentemente cristaos) “de
estirpe” eram assimilados a uma agressao contdertidade nacional. Qualquer critica
vigorosa ao cristianismo se tornava uma “difamagdletiva” contra a comunidade crista
identificada com a Franca eterna. E o direito, ema sociedade livre e democratica, dos
individuos de se associarem para defender alguemess\as idéias as mais loucas, ou para
utilizar a linguagem de modo desenvolto ou sofistiente manipulado. Ninguém gostaria de

16 Corte Européia de Direitos do Homem, 20 de setemibrl9940tto-Preminger-Institut X Austria
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uma policia do pensamento que teria por funcdo ucansa linguagem distorcida e
corrompida, essa “moeda usada” de que falava Ma#laA AGRIF existe, a democracia
deve, com alguns limites, se acomodar a esse Kés, nada poderia obrigar os juizes
franceses a levar a sério esse processo de unw@agssotdo pouco representativa, e, antes de
tudo, de cristdos, massivamente reunidos aos ideaiscraticos e anti-racistas. Ainda poder-
se-ia objetar que existia no direito francés umseldagal bastante clara, a da lei de 1881.
Mas, o que obrigaria a Corte Européia dos DiredosHomem, guardid de um texto(a
Convencao Européia dos Direitos do Homem) que réeae base legal alguma para tal
acao, pelo menos se néo se interpretar esse texttadeira fantasiosa, considerando que o
objetivo de ingeréncia era legitimo em face da @og&o?

E verdade que Giniewski foi salvim extremis ja& que a medida foi julgada
desproporcional. Mas, ndo € o seu caso especifieaqui me interessa: é principalmente a
falta de posicdo de principio que me intriga. Cofeit®@ poderiamos sustentar que a
“difamacao coletiva” dos cristdasn geralndo se trata nem mesmo de um grupo especifico
identificavel, mas de uma “comunidade” com contsrmadicalmente indefinidos) nao
constituium objetivo legitim@m face da Convencéo. Mas, a Corte argumentooracado,
sobre a necessidade da medida em uma sociedadecrddoa ou seja, sobre sua
proporcionalidade. Primeiramente, ela afirmou queamigo de Giniewski ndo era
“gratuitamente ofensivo”. Ao dizer isso, ela prgg®ientdo quee 0 artigo consistisse em
objetivos “gratuitamente ofensivos”, ou seja, corpressdes que “ndo contribuem para
qualquer debate de interesse pubfiGoGiniewski ndo estaria protegido pela Convencém, e
medida teria sido considerada como “necesséariaramaociedade democrética”. Tratou-se
aqui para a Corte de Estrasburgo de confirmar swuspjudéncia Otto-Preminger
associada(de uma forma bastante desencontrada, ua sergir)a velha jurisprudéncia
Handyside os objetivos que “machucam, chocam ou inquietséiw’ protegidds, a ndo ser
gue os juizes analisem como ataques gratuitos @meontribuem para o debate democratico
sobre questdes de interesse geral.

9. Garaudy e o Negacionismo

Para terminar, gostaria de observar que a Coitecdonfrontada com um outro
problema: além do carater ndo “gratuitamente ofefislo texto de Giniewski, o artigo “nao
contestou de maneira alguma a realidade de fatsriobs claramente tidos como

7 Corte Européia de Direitos do Homem, 20 de setembrl9940tto-Preminger-Institut X Austrjg§49.

18 “Seu papel de vigilancia obriga a Corte a prestam extrema atenc&o aos principios especificosmie u
“sociedade democratica”. A liberdade de expressfstiui um dos fundamentos essenciais dessa salged
uma das condi¢cdes primordiais de seu progresso #odEscimento de cada individuo. Sob a reserva do
paragrafo 2 do artigo 10(art. 10-2), a liberdadexjgresséo vale ndo apenas para as “informacgdesti@as”
acolhedoras com favor ou consideradas inofensivasdiferentes, mas também para aquelasmaehucam,
chocam ou inquietam Estado ou uma fracdo qualquer da populacdo. Assjaerem o pluralismo,talerancia

e o0 espirito de abertura sem os quais ndo ha Gaméedemocratica”. Disso decorre principalmentequaquer
“formalidade”, “condicdo”, “restricdo” ou “sancadimposta nessa matéria deve ser proporcional adiabje
legitimo perseguido.”(Corte Européia de Direitos domem, 7 de dezembro de 19Handyside X Reino

Unido, 849. Sublinhei.).
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verdadeiros...”. A Corte fez referéncia aqui adecsdo de nao julgar o caso Garaudy. Vale a
pena, no contexto de nossas reflexbes, analisadarapnte essa questdo. Roger Garaudy,
antigo notavel do Partido Comunista francés, cdidero isla apos um itinerario intelectual
e politico bastante sinuoso, publicou em 1995 wno lchamadd.es mythes fondateurs de la
politique israélienn@Os mitos fundadores da politica israelense — dot&radutor), no qual
ele desenvolvia teses negacionistas sol8baah Ele foi condenado no dia 16 de dezembro
de 1998 pela Corte de Apelacéao de Paris, com lzak® de 1881, por ter contestado o crime
contra a humanidade, “difamacao publica em relac@m grupo de pessoas”, os judeus, e
incitagdo a discriminacdo e ao odio racial. Essésée foi confirmada no dia 12 de setembro
de 2000 pela Corte de Cassacgdo. Garaudy, em sasoex Corte Européia de Direitos do
Homem, sustentou — de maneira bastante improvageé-seu livro constituia uma critica da
politica de Israel e que ndo continha elementdstesce antisemitas. Em sua decisdo de ndo
conhecer do recurso, proferida em 24 de junho di8,28 Corte se referiu ao “artigo
17(proibicéo do abuso de direito), que tem portolmjempedir os individuos de retirarem da
Convencao um direito que |hes permitissem deseavalma atividade ou realizar um ato
com o objetivo de destruir os direitos e liberdadesonhecidos na Convencéo. Assim,
ninguém pode se utilizar da Convencéo para readizey contrarios as suas disposi¢cdes.” O
artigo 17 da Convencédo estd baseado, de modo gergtincipio “nenhuma liberdade para
os inimigos da liberdade”. Para que esse artigegesr aplicado, € necessario que os “atos”
ou as “agfes” tenham ocorrido visando destruiriostds protegidos pela Convengéo. Ora,
trata-se aqui de um livro(pseudo)-cientifico, elifjoar idéias, por mais nauseabundas que
elas sejam, de atos, ndo faz sentido. Assim, daenmésrma que no caso Giniewski, a livre
pesquisa cientifica foi aparentemente protegidas eatamente, ela o foi — nds ja o vimos —
com uma formula particularmente ambigua: Giniewskib contestou fatos historicos
“claramente verdadeiros”. Mas, 0 que significa @disma expressédo? O historiador coloca
guestbes politicas e histéricas, aborda um probldisraitivel, talvez exagera, mas ndo nega
de modo absurdo fatos tais como a existéncia derraktio dos Judeus pelos nazistas(ou
principalmente a existéncia das camaras de gas).deracordo com a Corte, “ndo ha duvida
de que contestar a realidade de fatos histéricagardente estabelecidos, tais como o
Holocaustonao se apresenta como um trabalho de pesquisaricestéom aparéncia de uma
busca pela verdadeUma tal pesquisa tem, de fato, como objetivo iligab o regime
nacional-socialista[é, portanto, uma “atividades,atordo com a Corte — Guy Haarscher], e,
consequentemente, acusar de falsificacdo da lsaSriproprias vitimas. A contestacdo de
crimes contra a humanidade aparece, assim, como damaformas mais violentas de
difamacédo racial em relacdo aos judeus de incitacdo ao O6dio em relacdo a
eles.*Felizmente, eu acrescentaria — e somente isso Séfiéente -, que a Corte nao
considera algumas afirmacdes autojustificativas \daticano como “fatos histéricos
claramente estabelecidos”. Falando mais seriameateps que a Corte utiliza aqui a nogéo
de “difamacao racial’, o que, para caracterizampreitada negacionista, ndo me parece
certamente exagerada. A questdo de saber se ocsqegtn-Saxdes chamam éolocaust

' Corte Européia dos Direitos do Homem, 24 de junko2003, Garaudy X Franca decisdo de nao
conhecimento. Eu sublinhei.
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denial e que constitui uma forma perversa de racismacifiadamente apresentado como
pesquisa cientifica, deve se constituir como crimteapassa os limites do presente trabalho.

10. A Guisa de Concluséo

Gostaria de deixar claro que nas paginas precesledb pretendi realizar uma analise
jurisprudencial, o que ultrapassaria em muito athas competéncias. Eu pretendi apresentar
algumas questdes a propdsito da nocdo, comumelitada, de “difamacéo coletiva”. Para
isso, eu utilizei algumas decisfes que me parecbemtante significativas. Pode-se admitir a
utilizacdo do termo para o “discurso” racista. Quanento do juiz Frankfurter, segundo o
qual tais propdsitos abrem a porta para discrindesi@ exercem seus efeitos deletérios como
€ 0 caso no campo, tradicional, da difamacao iddali me parece correto. Mas, a confusao
com a critica vigorosa da religido me parece pddimente perigosa. Essa confusao ja se
encontrava presente na opinido majoritaria do &eauharnais X lllinois inclusive sem
qualquer necessidade: os panfletos racistas digtob ndo tinham qualquer relacdo com a
religido. O caso Giniewski mostra claramente oggperde uma extensao ilegitima da nocéo
de “difamacéao coletiva” para o campo da pesquistdtica livre e para a critica da religido.
Eu insisto nesse ponto, porque a confusdo € oeipKesi0s debates contemporaneos. Ela
pode, entdo, agir nos dois sentidos. Por um lamlmpamostramos, a critica da religido pode
ser considerada gratuitamente ofensiva, e, assifaniatéria’, mesmo quando se trata de um
debate de idéias. O adjetivo aqui ndo faz rigoresaen qualquer sentido, e sera
inevitavelmente utilizado por todos os lideresgieBos conservadores ou fundamentalistas
desejosos em restringir, em beneficio da lei desPeucampo da liberdade de expressao.
Vimos isso no célebre caso das caricaturas de Maaeritica da religido dogmatica e de sua
instrumentalizacdo pelo terrorismo foi considerpda um certo niamero de observadores
como algo que atentou gratuitamente contra asktatles religiosas da “comunidad®”
muculmana. O argumento € o mesmo do caso Ginie@gkindo cada vez mais grupos se
afirmam ofendidos por aquilo que eles consideratmmocauma afronta gratuita a sua
“sensibilidade” religiosa ou as suas “convic¢oes’liberdade de expresséo sera reduzida a
guase nada. Quanto a este ponto, eu cito um caswtante da Suprema Corte dos Estados
Unidos, de 1952, relacionado a critica da religgdgue parece contestar o amalgama feito
dois anos antes no caBeauharnaientre raca e religido. Trata-se da censura deloma fle
Rossellini julgado “sacrilego” pela Igreja Catllieaeu representante mais nervesod)), o
cardeal Spellman:

“Buscando aplicar a definicdo mais ampla e engltsbaio “sacrilégio” dada pelos
cursos de New York, o censor desdgua em um malirméies de uma miriade de correntes(as
concepcoes religiosas em conflito), sem nenhumopdetapoioa ndo ser aqueles fornecidos
pelas ortodoxias mais virulentas e mais poderosdgplicando tal standard, o censor mais
prudente e mais tolerante se encontraria virtuaknea impossibilidade de evitar favorecer
uma religido em relacdo a uma outra, e manifestari@ndéncia inevitavel de banir a
expressdo de sentimentos impopular€s Estado ndo tem interesse legitimo suficiente para

20 A Oummacompreende algo préximo a um milhdo e meio de.fiéis
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proteger uma das religibes, ou todas as religid#ss concepgbes que a elas pareceria
repugnantes para justificar uma censura prépiaér restrain) da expressdo dessas

concepgdes; ndo é a fungcdo do Estado, em nossao,Negdsurar os ataques reais ou
imagindrios contra uma doutrina religiosa particubpier eles aparecam em publicacdes, em
discursos ou em filmeg”

Para resistir a essa vontade de limitar a liberaddexpresséo, essa decisdo me parece
muito mais atil do que a jurisprudéncia recent€dete Européia dos Direitos do Homem em
matéria de critica da religido.

Como ja mostrei, a transformacao da problematecdldsfémia(ofensa a Deus) em
difamacao coletiva dos fiéis(ofensa — suposta —imgisiduos) ndo foi a Unica estratégia
utilizada. Podemos tambésair do ambito religioso, mas com o risco de cairmosafesma:

a critica “viva” se transformara em odio ou fol#ay breves palavras, em racismo. Ora, ja
sabemos que se a noc¢ao de difamacéo coletival“rpossui algum sentido, a de difamacéao

de uma coletividade religiosa ndo tem qualquerifstgo. A passagem da religido para a

“raca” da crédito a censura: a figura da Inquidigé que resta dela), que destroi a fragil

palavra dissidente, sera substituida pela do eagsée trata com indiferenca um grupo de
homens e mulheres. A vitima sera transformada emast®. Inversdo perfeita: a confuséo

atingird o seu apice. Mas, a trivializacao da agésdornara todo mundo um criminoso em

potencial: ela corrompera nossa linguagem criiadistanciara o publico, cansado de escutar
qualquer discurso ou de ler qualquer texto comistaacEssa sera a vitéria dos verdadeiros
racistas, que ndo hesitardo em utilizar o amalgagereligido em outro sentido: um padre

belga manifestamente racista, o padre Samuel,nanéd esta sendo julgado pelo tribunal

correicional de Charleroi. Seus advogados cong@erague ele simplesmente criticou a

religido? Dai a necessidade de definir de maneira estritangpo de aplicacdo legitima da

nocdo extremamente aberta de “difamacédo coletseayrada de ideologia. Perelman dizia

que a filosofia consistia no estudo sistematicoagbes confusas. A nossa época exige um
engajamento filosofico renovado nesse sentido.

?! Suprema Corte dos Estados Unidiisseph Burstyn, inc. X Wilsod43 US 495(1952). Sublinhei.

?? Edouard Delruelle, diretor francéfono do Centroaparigualdade de oportunidades e luta contra smagi
declara sobre esse caso: “Nos estamos... longemd®acesso contra alguém que critica uma relighds|a no
caso. Em nenhum momento a liberdade de expressdianagpalmente a liberdade de criticar uma rebgia
esteve em discussdo nesse caso. A defesa do PadrmeelStentou levar o debate para esse terreno,
principalmente através de seu pedido de oitivaxgerés em islamologia... Ora, nem a lei de 198
recentes leis de 10 de maio de 2007 contra adrdisecdes apresentam disposi¢cdes que impediriatgupra
pessoa de criticar uma religido, mesmo de formalanta. Os propdsitos “que prejudicam, que chocaqnes
inquietam” tém sua razdo de ser em uma sociedad®alética[mas, vesupra o enfraguecimento dessa
protecéo pela jurisprudénditto-Preminger Guy Haarscher]. O Padre Samuel ndo foi privasoge ele tem
esse direito. Mas, ele ndo pode se utilizar desi$imac para mascarasuas outras intencbegue visam e
estigmatizam diretamente pessoas em razao deigeafe ndo de suas idéias — Guy Haarscher]”. Coradoi

a imprensa do Centro para a igualdade de oportiesda luta contra o racismo, 19 de outubro de 2007.
Sublinhei.
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