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A ADEQUAGAO DA PRISAO PREVENTIVA COM A PRESUNGAO DE
INOCENCIA !

Wanderson Gutemberg Soares

RESUMO

O presente trabalho procura-se compreender, a garthétodo juridico-tedrico, a adequacao
da medida cautelar, prisdo preventiva, ao prinagigpresunc¢do de inocéncia sob o manto da
Constituicdo de 1988. Entende-se ainda que, numspgiva de modelo constitucional de
processo, voltado para a tutela dos direitos engasmafundamentais, a prisdo preventiva,
enquanto medida cautelar, entendida como excecé&egra da liberdade, imposta pelo
principio da presuncdo de inocéncia, ndo ofenderist@uicdo de 1988. Nestes termos, a
medida cautelar garante o bom andamento processuplanto o principio da presuncao de
inocéncia promove a afirmacéo do investigado/acausatho sujeito de direitos garantindo a

realizacdo dos direitos fundamentais no processal pe

Palavras-Chave: Principio da Presunc¢éo de Inocép&iio Preventiva. Medida Cautelar.

ABSTRACT

This study seeks to understand, from the legalrdimal method, the appropriateness of the
injunction, temporary custody, the presumption rmiacence under the cover of the 1988
Constitution. It is understood that in a model'sspective constitutional process, aimed at
safeguarding the rights and guarantees, pre-tréndion as a precautionary measure,
regarded as an exception to the rule of freedonos®ag by the presumption of innocence,
does not offend the Constitution of 1988. Accortimghe injunction ensures proper conduct

of procedure, while the presumption of innocencenmotes the statement of the accused /
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defendant as the subject of rights guaranteeingatieevement of fundamental rights in

criminal proceedings.

Keywords: Principle of Presumption of Innocencemaad. Injunctive Relief.

| INTRODUCAO

O Cddigo de Processo Penal, criado pelo Decretay1.&8.689, de 03 de outubro de
1941, de origem fascista de 1941, demonstra, daafatlara, o seu carater autoritario,
principalmente, ao tratar do tema da prisédo prevent

A partir da promulgacdo da Constituicdo de 1988esyrara o Codigo de Processo
Penal brasileiro a necessidade de adequar-se am paadigma, qual seja a do Estado
Democratico de Direito. Essa nova ordem constinalitrouxe, ainda, a figura do principio
da presuncao de inocéncia, art. 5°, inciso LVII gaiede encontro com a prisdo preventiva.

Nesse sentido, hd um grande debate doutrinarimero ta possivel coexisténcia das
prisbes cautelares com a presuncao de inocénamo @amedida cautelar, prisdo preventiva,
é a forma mais radical de intervencdo estatal feaaeda liberdade individual, segregando o
individuo, antes mesmo de existir uma sentencal pendenatéria, busca-se uma adequacao
das prisdes cautelares com o principio da presuhe@wocéncia.

Nessa esteira, surgem algumas perguntas, tais ag@drpossivel uma adequacédo da
prisdo preventiva ao principio da presuncao deéincia? Em quais casos a prisdo preventiva
poderd ser aplicada? Qual devera ser a regrasaoppreventiva? Ou o estado de inocéncia?
Sendo a regra o principio da presuncéo de inocéestia corresponde a politica de tutela dos
direitos fundamentais no processo? As respostassas andagacdes serdo buscadas sob o
manto da Constituicdo de 1988, bem como o paraddpnBstado Democratico de Direito.
Entende-se que o processo penal, sob a luz daifDgé@st de 1988, voltado para a tutela dos
direitos fundamentais, podera manter as medidatelaaes no sistema juridico patrio, mas

COmo uma excecao ao principio da presuncao dennizcé
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1.1 Tutela dos Direitos e garantias constitucionaiso processo penal

As garantias constitucionais estabelecem ndo gbreisos individuais, mas também
limitam o poder estatal. Os direitos e garantia®rsginam de preceitos constitucionais e
estdo descritos na Constituicdo de 1988, servemocqarametro as legislacdes
infraconstitucionais.

Acrescente-se que os direitos e garantias refletambém, no processo penal, na
medida em que garante aos individuos, principaknenstatus de liberdade.

O art. 5°, da Constituicdo de 1988, descreve uma s garantias do individuo,
aplicaveis ao processo penal, frente ao Estadas dgeamantias resguardam principalmente a
liberdade individual, e por ser uma garantia devargerpretado de forma extensiva.

Delmanto Junior (2001) descreve as principais g@asrconstitucionais frente as

prisbes provisorias, do investigado/acusado, nogsso penal. Sendo vejamos:

1. direito a liberdade e a igualdade (art. 3°|\l,ec/c o art. 5°capud;
2. direito ao reconhecimento da dignidade da pelsspmna (art. 1°,
[l); 3. garantia da desconsideracédo préevia deahiliglade (art. 5°,
LVIl); 4. da inviolabilidade da imagem e da respextindenizacao
(art. 5°, X); 5. da integridade fisica e moral degw (art. 5°, XLIX);
6. do devido processo legal, cujo conceito abramgétas dessas
disposicbes (art. 5° LIV); 7. da legalidade, vehase o
encarceramento arbitrario (art. 5°, LXIl); 8. d@zjnatural, refutando-
se juizo ou tribunal de excecgédo (art. 5°, XXXVIL); 9. de que a
prisio em flagrante serd comunicada imediatamerde jusz
competente (art. 5°, LXII); 10. de que, salvo a&swi em flagrante,
qgualquer outra dependera de ordem fundamentadazlegmpetente
(art. 5°, LXI, c/c o art. 93, IX); 11. de que jui tribunal superior
aprecie a legalidade da prisdo atravéshdbeas corpudart. 5],
LXVII); 12. do direito ao siléncio (art. 5°, LXIJ)j 13. da ampla
defesa (art. 5°, LV); 14. da assisténcia, dede memdo da prisédo, de
advogado (incisos LV, LXII, dltima parte, LXIIl, fiina parte, e
LXXIV do art. 5°, c/c o art. 133); 15. do amparo fdanilia (incisos
LXIl, 2° parte, e LXIII, 2° parte, do art. 5°, adcart. 226,capu); 16.
da identificacdo dos responsaveis por sua prisdos@ LXIV); 17.
de que ndo pode ser mantida a prisdo de alguémdguewuber
liberdade proviséria, com ou sem fianca (art. 58VLD); e 18. de
indenizacao por erro judiciario ou por mantencgdsao por tempo
superior ao “fixado na sentenca” (art. 5°, LXXVDPELMANTO
JUNIOR, 2001, p. 29/30).
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A Constituicdo de 1988, a0 mesmo tempo em que edetab um rol de direitos e
garantias individuais, autoriza a restricdo dartiede por autoridade judiciaria competente,
de forma fundamentada, exceto nos casos de pmsdlagrante delito.

No entanto, cabe ao processo penal, tendo autéddzdg Constituicdo, regular os
casos expressos em que a privacdo da liberdadedpoderrer, anteriormente a sentenca
transitada em julgado.

Nesse sentido, toda e qualquer norma que se prapanhestringir a liberdade
individual deve estar expressamente prevista eaanserpretacdo deve ser, ao contrario dos
direitos e garantias individuais, restritiva.

Sabe-se que o Cdodigo de processo penal, criada églile do fascismo, mantém, até
hoje, o seu carater autoritario. Mas com a Congéitude 1988, e 0 estabelecimento de um
novo paradigma, o Estado Democratico de Direitogesia necessidade do processo penal
passar pelo “filtro” da Constituicdo para podengiti 0 seu objetivo primordial, qual seja,
limitacdo do poder do Estado, bem como a efetivielaudos direitos e garantias
fundamentais.

Fernades (2002) entende que é imperioso a afirmdg®o direitos e garantias
individuais frente ao poder excessivo do EstadsabBsova forma de interpretacdo do
processo penal surge, justamente, para contraju#ia utilitarista, que utiliza do processo
penal como forma de enfrentar os problemas soaiass especificamente o aumento da
criminalidade.

Assim, em um contexto de reducdo do papel do Estaaovida social e,
consequentemente, aumento da criminalidade, sageqprocesso penal duas alternativas,
quais sejam: o utilitarismo, tipico de um Estadaoatério, que tem como objetivo a
persecucao final (primazia do interesse publicadetrimento do individuo). Esta tem, ainda,
como objetivo a producéo de leis penais e processoais severas a fim de manter a paz
social.

A segunda € a constitucionalizagdo do processo |,pe¢ipgco de um Estado
Democrético, que faz uma interpretacédo do procagsutir da Constituicdo, compreendendo
0 processo penal como um instrumento de tutelalideisos e garantias fundamentais.

Nesse sentido, o processo penal se funda com divobpge tutela dos direitos e
garantias fundamentais, mais especificamente,amtgiarda liberdade.

Porém, deve-se compreender, ainda, que a Con&titdie 1988 estende a tutela dos
direitos e garantias fundamentais para além dasgas e direitos individuais, abarcando a

vitima, bem como a sociedade. Dessa forma, comsidera Constituicdo de 1988, sob o
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paradigma do Estado Democratico de Direito, buscaia interpretacdo de cunho,

predominantemente, constitucional. De uma formalgerfundamento para o processo penal
esta intimamente compromissado com a Constituiedd988, e de forma especifica, com a
tutela dos direitos e garantias fundamentais davighao, bem como a coletividade, nos

termos de uma sociedade.

Em uma sociedade pluralista e democratica, o psoaedo €, simplesmente, um meio
de se determinar a pena, mas, mais do que iseomBem, uma forma de limitacdo do poder
estatal diante do individuo e um instrumento delau¢ dos direitos e garantias fundamentais,
individuais e coletivos, previstos constitucionahtee A escolha por uma linha processualista
constitucional esta intimamente ligada ao novogigraa implantado a partir da Constituicdo
de 1988, Estado Democratico de Direito, que trazalrde direitos e garantias fundamentais
para o individuo e para a sociedade. Assim, a Iproaessualista constitucional esta mais
sintonizada com um pais que pretende ser demagratic

Para Delmanto Junior (2001) o processo penal é aomdaermdmetro que mede o
nivel de civilidade de um Estado.

Pensar o processo penal como um instrumento quantgaos direitos e garantias
fundamentais, seja individual, seja coletivo, bemmg a aplicagdo da pena, ao final da
sentenca é, antes de tudo, abandonar as influedeias Estado autoritario e voltar-se para a
politica da tutela dos direitos e garantias fundamis, compreendendo o
investigado/acusado, vitima e sociedade, enquasitcs de direitos, e, consequentemente,
reforcar o Estado Democrético de Direito.

Abolida a vinganca privada resta ao Estado a exdiasle de aplicar a pena, de
proteger a sociedade e até mesmo o réu. Nessdgenjustica somente podera ser alcangada
no momento em que se instala um procedimento, gsogeenal, capaz de frear o instinto de
vinganca.

A aplicacdo de uma pena somente podera ocorreegidecde um processo. Esse é
também o entendimento da nossa Constituicdo, quesiddelece que o crime deve estar,
anteriormente ao fato, tipificado, assim como aapgmincipio da legalidade art. 5°, inciso
XXXIX, CR/88. Delmanto Junior (2001) entende querocesso penal € o Unico meio para
gue o Estado apliqueios puniendi mas este ndo pode ser realizado passando pordoisna
direitos e garantias individuais. Ora, cabe, ppalthente, ao Estado o respeito ao devido

processo legal.
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(...) o exercicio do poder jurisdicional fundamesgana funcédo do
Estado em distribuir justica, constituindo o precegenal o Unico
instrumento para que isso seja legitimamente pelssia este que ser
avesso a arbitrariedades, caprichos, humilhagcbatiigrs, prisdes
desnecessarias etc., sob pena do proprio Estadenfam a
desarmonia social, violando, através de opressoespressdes, a
prépria esséncia da existéncia humana, qual skferdade, votando-
se, assim, contra a sua propria razao de exiDELKMANTO
JUNIOR, 2001, p. 05).

Nesse sentido, com base no Estado Democrético m&d)ina qual estabelece que
ninguém sera preso sem o devido processo legaglaitciso LIV da CR/88, é inadmissivel

0 encarceramento do cidaddo sem um processo c@as gadantias a ele inerentes.

2 DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

O principio da presuncao de inocéncia, que teveosgam no direito romano Lopes
Junior (2005), ficou obscurecido durante o pericdmpreendido de Idade Média. Nesse
periodo, em que as caracteristicas de uma sociedanigtaria sdo marcantes, percebe-se, de
forma clara, a inversdo do principio da presunc@ondcéncia para o de presuncdo de
culpabilidade, como forma de manutencdo dessesnesgi Essa idéia esta muito bem

expressa for Ferrajoli:

(...) apesar de remontar ao direito romano, o fpiaada presuncao de
inocéncia até prova em contrario foi ofuscado, &e ¢completamente
invertido, pelas préticas inquisitérias desenvasicha Baixa Idade
Média. Basta recordar que no processo penal medianauficiéncia
da prova, conquanto deixasse subsistir uma suspeitana divida de
culpabilidade, equivalia a uma semiprova, que caotapga um juizo
de semiculpabilidade e uma semicondenagdo a unerpais leve.
So6 no inicio da idade moderna aquele principio airreado com
firmeza: “eu ndo entendo”, escreveu Hobbes, “compae falar de
delito sem que tenha sido pronunciada uma senteega,como seja
possivel infligir uma pena sempre sem uma sentgmgwia’.
(FERRAJOLI, 2002, p. 441).
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Porém, de uma forma geral, o principio da presurdg@oinocéncia sobreviveu,
conservado pelo direito candnico. A expressdo dauteacao desse principio se apresentou,
de forma mais palpéavel, na Inglaterra, no sisteat@aanmon Law

A consagracao do principio da presuncao de inoa&simanifestou, novamente, em
seu mais alto grau, na Declaracdo dos Direitos dméin de 1789 Lopes Junior (2005),
como forma de frear o poder absolutista.

Schreiber (2005) relata com precisdo a importadaiaonsagracao do principio da

presuncéo de inocéncia na Declaracao dos Direitd$odnem, vejamos:

Com efeito, a consagracéo do principio da presudedoocéncia na
Declaragéo de 1789 reflete uma nova concepcéo alegso penal
defendida por pensadores iluministas em reacdo iatena
persecutério que marcara o antigo regime, no qumbea dos fatos
era produzida através da sujeicdo do acusado&o@itormento, com
o fim de extrair dele a confissdo. E nessa muddadaco, em que 0
processo penal deixa de ser um mero instrumenteaeacédo da
pretensdo punitiva do Estado, para se transformainstrumento de
tutela da liberdade, que esta a chave para se eenger o conteudo e
alcance do principio da presuncdo de inocénciaHEEIBER, 2005,
p. 02).

Mas os caminhos que levam a democracia e, conauemntante, a preservacao dos
direitos e garantias individuais ndo sédo tdo simpha primeira metade do século XX,
surgiram novos tipos de sociedades, totalitares;i$mo e nazismo, que procuravam negar o
principio da presuncdo de inocéncia. Notério € gsie@egimes totalitarios ou autoritarios
excluem o principio da presuncao de inocéncia parautencao de seus Estados.

A auséncia do principio da presungdo de inocéncianagcante em Estados
absolutistas, autoritarios, totalitarios ou ditetist A sua inexisténcia ou inversdo em regimes
fascistas, por exemplo, gerou a legitimacao doaulitrario do poder e forca estatal em face
do individuo. Assim, se nas sociedades ditas aait@s a regra €, havendo duvida, a
permanéncia da presuncdo de culpabilidade, no tentaas sociedades democraticas néo
pode haver esse, mesmo, sistema.

Fato € que o principio da presuncdo de inocénaandesapareceu, e que ele se
ergue sempre em prol de sociedades democraticagn As que apos a Segunda Guerra
Mundial o principio da presunc¢éo de inocéncia amadescrito na Declaracdo Americana dos
Direitos e Deveres do Homem, bem como na Declardgéeersal dos Direitos Humanos.
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Nesse sentido, o principio da presuncdo de inogéécuma garantia tipica de
sociedades democraticas, representando a baseviitn ggocesso legal e consagrando a

valorizacédo do humano.

2.1 Presuncéao de inocéncia e seu fundamento constibnal

O principio da presuncao de inocéncia € a basemdesociedade democratica e, no
Brasil, pode-se verificar que esse principio algoypatamar de garantia constitucional,
descrito no art. 5°, inciso LVII, da Constituicé® 988, elegendo que o individuo somente
podera ser considerado culpado apés sentencaddaeim julgado.

Sabe-se que o principio da presuncdo de inocéhma a patamar constitucional,
porém, apesar dessa conquista ndo impedir a leséim investigado/acusado, durante a fase
pré-processual ou fase processual, ela impde untelimo s6 a decretacdo da prisdo
preventiva, como também sua manutencao.

O principio da presuncédo de inocéncia ndo deventerinterpretacdo de forma literal,
sob pena de inviabilizar o préprio processo e, egusntemente, a aplicacdo de uma pena.
Este deve ser interpretado de forma que garanta ge®a somente sera imposta ao final do
processo. Nesse sentido, a prisdo antecipada $dstééca enquanto medida puramente
cautelar.

Para Schreiber (2005), na verdade, a discussaalérai do conteido semantico, ela
perpassa pelo escopo do processo penal, qualasejfetivacdo da pretensao punitiva do
Estado com a devida aplicacdo da pena, bem comarantia dos direitos e garantias
individuais.

O objetivo do principio da presunc¢do, como estaimdena Constituicdo de 1988, é a
manutencdo dos direitos e garantias individuaids ragpecificadamente a liberdade, até o

transito em julgado da sentenca condenatoria.

(...) que a presuncdo de inocéncia ndo é apenasganaatia de
liberdadee deverdade mas também uma garantia slsguranceou,

se quisermos, ddefesa socialda especifica “seguranca” fornecida
pelo Estado de direito e expressa pela confianga citadéos na
justica, e daquela especifica “defesa” destes @anarbitrio punitivo.
Por isso, o sinal inconfundivel da perda de legitade politica da
jurisdicdo, como também de sua involucao irraci@naltoritaria, é o
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temor que a justica incute nos cidadaos. Toda vezugn imputado
inocente tem razdo de temer um juiz, quer dizerisfaeesta fora da
l6gica do Estado de direito: o medo e mesmo sGseotdianca ou a
nao seguranca do inocente assinalam a falénciamt@d mesma da
jurisdicdo penal e a ruptura dos valores politiqoe a legitimam.
(FERRAJOLI; 2002, p.441).

Conforme a citacdo acima, a tdo almejada garautidiga € alcancada, ndo pela
vontade, desenfreada, de punir, mas pela manutelogadireitos e garantias individuais, ou
seja, a liberdade deve ser preservada enquantdemsa penal condenatoria nao transitar em

julgado. Essa, pelo menos, é a légica do Estaduirdéo.

2.2 Aplicacéo do principio da presuncao de inocérei

A prova é um dos ambitos de incidéncia do princiggopresuncdo de inocéncia.
Assim, com base nesse principio, 0 6nus proba&do autor da acédo penal e, caso persistir
davida, apo6s a andlise das provas produzidas nacadd processo, deve o juiz decidir em
favor do réu. Dessa forma, o dnus probatdrio, erémiaaprocessual penal, em conformidade
com o art. 156, do CPP, incumbe ao autor e casodigjma duvida o réu deve ser absolvido.

Para Fonseca (1999) cabe ao acusador provar acdulgal, e ndo ao réu provar sua
inocéncia. Ha, ainda, que ressaltar que o autar adstrito a apresentar a prova em
conformidade com o devido processo legal, sendibigeoa prova ilicita.

Nesse mesmo sentido, é a posicdo de Gomes e Tei2@@d7), vejamos:

A incumbéncia da prova recaird, entédo, sobre aagéos que devera
provar a existéncia de uma ocorréncia criminosan ltemo sua
autoria, ou seja, todas as alegacoes feitas. tatlecorre da inversao
do 6nus probandidado que o acusado tem a ser favor o instituto da
presungdo, uma exigéncia de forca constitucionalintaito de
assegurar o devido processo legal. Todavia, a pndeaé direito
Unico e exclusivo da acusacdo. Isso se da devidplieacdo do
principio do contraditorio, segundo o qual o acos@ibém podera
trazer ao processo fatos modificativos ou extirgtivias alegacoes
feitas contra si. (GOMES; TRINDADE, 2007, p. 55).

Porém, de acordo com o autor citado acima, nadeedmpgue o acusado ou

investigado possa produzir provas a seu favor,otgqudt base o principio do contraditorio,
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bem como o da ampla defesa, mas cabe ressaltanegie,caso, € uma faculdade dada ao réu
pelo principio do contraditério.

Ja Gomes citado por Schreiber (2005), entende quei® probatorio da acusacéo esta
vinculado aos fatos que integram o tipo penal, antjua defesa cabe provar as excludentes
de ilicitude e culpabilidade.

Apesar de haver divergéncias doutrinarias aceradistiabuicdo do 6nus probatdrio,
percebe-se que, em persistindo davida, é unanimeegdeye haver a absolvigdo do réu.

Na verdade, a absolvicdo tendo por parametro adddei campo, também, de
incidéncia do principio da presun¢do de inocénCieso a acusacdo ndo consiga provar o
alegado, cabera ao juiz absolver o réu.

Outro ambito de incidéncia, desse principio, estdlireito ao siléncio, bem como na
garantia de que esse estado nao resultara em @S muito menos, em prejuizo para a
defesa, nos termos do art. 186, § Unico, do CPeSe Trindade (2007) relatam que o
principio da presuncdo de inocéncia gera para sadocundo sO o direito ao siléncio, mas
inclusive o de faltar com a verdade. Nas palavmaseterido autortambém conhecido como
principio da ndo auto-incriminacdo (nemo tenetur detegere), que serve como uma
protecdo contra institutos que o levem a confisgdém da faculdade de se calar, o acusado
podera até mesmo faltar com a verdd@©MES; TRINDADE, 2007, p. 57).

Por fim, € sempre bom lembrar que a presuncdo deémtia garante ao
investigado/acusado, enquanto ndo houver sentengdeigatoria, transitada em julgado, a
presuncéo de inocéncia, tanto na fase investiggtiaato na fase processual.

E, principalmente, com base nisso que a prisdweptva, que nido atenda aos
requisitos e fundamentos da cautelaridade, fereomstifuicdo de 1988. Busca-se que a
medida cautelar seja utilizada em casos de extmeecassidade, e a obrigatoriedade da
presenca de seus requisitos, bem como um de salenfentos é evitar uma pena antecipada.

O objetivo da incidéncia do principio da presungho inocéncia no campo do
processo penal é igualar as partes processuai®oesgo penal, qual seja Estado e individuo,
principalmente por que a fase investigativa estmgelima vantagem para a acusacao.

Nesse sentido, o principio da presuncao de inogévem ao encontro do Estado
Democréatico de Direito, buscando uma protecdo paiadividuo em face do poder do
Estado.
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3 PRISAO PREVENTIVA

Havia no direito brasileiro duas modalidades desdari preventiva, obrigatéria e
facultativa. A prisdo preventiva obrigatéria eraglq aplicada de acordo com a lei, desde que
presente seus requisitos ditos genéricos e especifourinho Filho (2004).

Uma vez presente a prova de existéncia do crimedieios suficientes de autoria,
requisitos genéricos, deveria, 0 juiz, analisamsgena maxima cominada, a determinada
infracdo penal, de recluséo, era igual ou supexi@® anos. Em sendo assim, ndo restava
outra escolha ao magistrado, deveria decretarsd@preventiva. Nesses termos, a prisao era
uma forma de cumprimento de pena antecipada, jan§oese buscava uma protecdo ao
processo.

Analisando a histéria da prisdo preventiva, no Brag®demos perceber que essa
medida buscou restringir a liberdade individualcaso de crimes mais graves, sempre em
casos que necessitavam proteger 0 processo, @jeis, |ssegurar a instrugao criminal ou a
execucdo de pena. Durante o Império a liberdadéndisiduo se revestiu ainda mais a
roupagem da cautelaridade.

Com a Proclamacédo da Republica, em 1889, e a pgagio da Constituicdo de 1891
os Estados adquiriram a competéncia de legislaohre snatéria processual e, a novidade,
pelo menos no Rio Grande do Sul, foi a prisdo prédv@ compulsoria. No entanto, essa
tentativa de mudanca para afirmacdo da prisdo piigaeobrigatoria frente a liberdade

individual ndo foi admitida pela jurisprudénciaéjaca.

Dentre todos aqueles Codigos que surgiram, o Uqied procurou
trazer, no particular, uma inovacao para o DirBiério foi o gaucho.
(...). Tratava-se, pois, de verdadeira inovagaa.&consagracao, em
texto de lei, da prisdo preventiva obrigatoria).(a exoética medida foi
logo repelida, tendo o Excelso Pretoério declaraonstitucionais as
disposicbes daquele Cddigo que ndo se conciliavamalegislacao
federal no assunto das restricdes a liberdadeithdili De |a para c4,
o Direito brasileiro, conservando a boa doutrinantave-se fiel
aguele principio de que a prisdo preventiva € urh maeessario e
deve ser decretada, exclusivamente, em casos éxcajsce, assim
mesmo, deixando-se a medida ao cautelasbitrium judicis
(TOURINHO FILHO, 2004, p. 491).

Mas foi com o surgimento, em 1930, do Codigo dec&so Penal italiano que,

apresentando a modalidade de prisdo preventivayaibria, esta modalidade de prisdo
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preventiva chegou ao Codigo de Processo Penaldwastm 1941. A influéncia do Codigo
fascista se mostrou presente no Cdédigo de Prodessal brasileiro, no que se refere as
medidas cautelares, pela ado¢éo da priséo presastingatoria.

Assim, presente 0s requisitos geneéricos, existé@hwiarime e indicios suficientes de
autoria, e especificos, pena de reclusdo, por temgppomo, igual ou superior a 10 anos, a
prisdo preventiva compulséria era decretada. Psetido pressuposto de presuncdo de que o
investigado/acusado, além de ser perigoso, iriad tugplicacdo da pena. Havia, ainda, para
0S casos em gue nao cabia a prisdo preventivaabdmig, a prisdo preventiva facultativa.
Esta, também, para ser decretada necessitavaaleches seus respectivos requisitos, além é
claro de ser fundamentada, o que demonstra quest@a, completamente, a mercé do Juiz.

Como felizmente a prisdo preventiva obrigatériaréirada do CPP, restou a prisao
preventiva como espécie de medida cautelar, peodendomaticamente, quanto a sua
especificidade, a denominacdo de facultativa ougatiria. Assim, apds o fim da prisdo
preventiva obrigatéria, o termo facultativo, emagélo a priséo preventiva facultativa, perde
sentido, passando a ser compreendida, apenas ¢®R0 preventiva.

A perda de sentido do termo facultativo ap0s a esgdio da prisdo preventiva
obrigatdria ndo retirou desta o seu carater deelzmidade. Nesse sentido, a partir da edicédo
dessa 1€i5.349/1967, a prisdo preventiva obrigatoria deiaxistir, permanecendo a prisdo

preventiva, de carater acautelatério, perdendadgeattermo facultativo.

3.1 Prisao preventivastricto sensu

Sendo a prisdo, uma interferéncia estatal no andbitdireito individual, liberdade, de
tamanha ponta, entende-se que, em um primeiro momeara aplicacdo dessa medida, €
necessdria a sentenca transitada em julgado, mosgala Constituicdo de 1988. Mas, em
alguns casos, a prisédo, antes da sentenca transitagulgado, torna-se necessaria.

A prisé@o cautelar abarca uma série de prisbesctam® a prisdo em flagrante, art. 301
do CPP, a prisdo decorrente de pronuncia desait& &, do artigo 408 do CPP, a prisédo
decorrente de sentenca condenatéria recorrivaisaoptemporéria e a prisdo preventiva. A
prisdo cautelar pode ser entendida como qualqusfigpprévia a sentenca transitada em
julgado. Nesse sentido, a prisdo preventiva, € espacie de prisdo cautelar, que tem como

objetivo a privacdo da liberdade individual, bemmooa protecdo do processo, antes da



161

sentenca transitada em julgado. A prisdo cautatpr, trabalhada, € a prisdo preventiva que
esta descrita no art. 311 e 312, do CPP, bem cmsua adequacgédo ao principio da presunc¢ao
de inocéncia, descrito no art 5°, inciso LVII, danStituicdo de 1988. O art. 311 do CPP ja
evidéncia o conceito de prisdo preventiva como cemglela que ocorre tanto na fase
investigativa, quanto na fase processual. Estarposier decretada pelo juiz, de oficio, a
requerimento do MP, ou querelante, ou ainda, gmesentacdo de autoridade policial. Deve-
se ater, ainda, aos requisitos e fundamentos d8l&ttdo mesmo diploma legal, quais sejam,
garantia da ordem publica, da ordem econémicac@aveniéncia da instrucdo criminal, ou
para assegurar a aplicacdo da lei penal, desdeajmerova da existéncia do crime e indicio

suficiente de autoria.

4 MEDIDAS CAUTELARES NO PROCESSO PENAL: requisitos e fundamentos

A prisdo preventiva, enquanto espécie de medidéeleaudeve, necessariamente,
atender a alguns requisitos e fundamentos pardeseetada. Nesse ponto surgem duvidas
acerca da necessidade de comprovag¢dardas boni iuriee opericulum in mora

Para Fonseca (1999) a prisdo preventiva poderdeseetada se estiverem presentes
0s requisitos déumus boni iurise opericulum in mora

J& para Lopes Junior (2005), a simples utilizalgses requisitofymus boni iurise
o periculum in mora, advindos do processo civil, poderdo acarretar rprééacoes
equivocadas, no processo penal. Para esse aut®lito ndo representa o sinal do bom
direito, mas, sim a auséncia do direito. Assimsaesnos a analise desses institutos para

melhor verificar sua finalidade.

4.1 Periculum in mora? Ou periculum libertatis?

Ha autores que adotam periculum inmora como requisito para a decretacdo da

prisdo preventiva, ou seja, aplicam os conceitpea@Bcos do processo civil no processo
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penal. Para esses autores, 0 proprio tempo podaréagar um prejuizo ao processo, e nesse
sentido a medida cautelar torna-se necesséria faoma de garantir futura execucao.

Para Lopes Junipra importacdo de conceitos proprios do processi para o
processo penal podera ocasionar interpretacdeseasd Assim, para o referido autor
periculum ndo é requisito das medidas cautelareas mim o seu fundamen{@OPES
JUNIOR, 2005, p. 195), ou seja, € um instituto guaifica o processo civil, mas ndo o
processo penal.

Nesse sentido, 0 que se percebe é que o fundarpardoa decretacdo da prisdo
preventiva, tendo como baseericulum in morag inadequado, pois o tempo de demora néo
tem a menor importancia no sentido de decretac@mm@emedida cautelar no processo penal.
A razao neste caso é o que Lopes Junior (2005) aliwpericulum libertatis,situacdo de
perigo criada pela conduta do acusado.

Nesse mesmo sentido é a compreensdo de Andred8)(20razdo de decidir da
preventiva ha de ter por critério-guia o periculuiibertatis (perigo da manutencdo dos
acusados em liberdade), entre outros critérios psif@damente ndo examinados neste
artigo (ANDREATO, 2008. p. 02).

Periculum libertatisé o perigo que corre o processo diante da ameagsada pelas
atitudes concretas do imputado. Para tanto, a mechdtelar, prisdo preventiva, € justa
guando o normal desenvolvimento do processo estisemdevido as atitudes do imputado.

O entendimento do risco que o processo penal daarge das ameacas concretas que
a liberdade do acusado provoca refor¢ca o concaganedidas cautelares, qual seja: a de um
instrumento de protecéo do processo. Mas, 0 risemrocesso corre tem, necessariamente,
de ser um risco real, e ndo uma mera Suposic¢ao.

Um dos principais motivos autorizadores da pris@ventiva é o risco que corre nao
s6 0 processo, mas, também, a execucdo diantessibiidade de fato, real, de fuga do
investigado/denunciado. O risco que corre o pracgenal em caso de fuga daquele que
poderia vir a sofrer com a pena imposta determin@aietacdo da prisdo preventiva, bem
como a sua manutengao.

Nesse mesmo sentido, € o entendimento da 1° C&nanaal do Tribunal de Justica

do Estado de Minas Gerais, vejamos:

EMENTA: 'HABEAS CORPUS' - REU REVEL, CITADO POR
EDITAL - NECESSIDADE DE ASSEGURAR A APLICACAO DA
LEl PENAL - AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL -

'WRIT' DENEGADO.
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O paciente esta sendo processado por fato ocdréichoais de 6 (seis)
anos, nao tendo sido localizado até a presentepdasaresponder a
acusacao. Sua custodia foi primeiramente decrdtadaais de dois
anos, nao se tendo noticias de seu paradeiro. Nessexto, vé-se
gue a revogacao do r. decisum representa seérmaisplicacdo da lei
penal, visto que o processo-crime esta sem soleigéazao de estar
o paciente foragido, em local incerto e ndo sabidata-se, portanto,
de medida restritiva da liberdade imposta de fdegéima, a bem da
instrucao criminal e da aplicacao da lei. (MINASKZHS, TJ. AP. N°
1.0000.08.481396-3/000. Rel. Desembargador Edugmam. 2008).

Ora, as medidas cautelares, mais especificadaragmtisdo preventiva, sdo medidas
que visam a tutela do processo, e devem ser usadasomento em que O Processo ou a
futura execucdao corre risco, mas o risco deveesdy comprovado faticamente, pois diante da
presuncdo que O processo possa Vvir a correr esanm@o de inocéncia do imputado, esta
ltima € que deve predominar por estar grafadaomstuicdo de 1988.

Ha que ressaltar, ainda que, ndo ha que se falgorisdo preventiva em casos de
crimes mais graves, como no caso de crimes hediopdés a idéia aqui € a seguinte: sendo o
crime mais grave a possivelmente a pena sera nwpdare por iSso presume-se que o
imputado engendrara uma fuga. Porém, a presuncigydeperde a sua legitimidade diante
do principio constitucional de presuncéo de inoigénc

Mas infelizmente esse tipo de interpretacdo est&semte em nossos tribunais.
Vejamos um trecho de jurisprudéncia TACrim/SP atpdr 42 Camara Criminal do Tribunal

de Justica do Estado de Minas Gerais:

EMENTA: HABEAS CORPUS - DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA - LATROCINIO - REQUISITOS SUBJETIVOS
FAVORAVEIS - IRRELEVANCIA - CONSTRANGIMENTO
ILEGAL — INEXISTENCIA.

E impossivel conceder liberdade proviséria ao atuske crime de
roubo qualificado pelo emprego de arma, concursoagientes e
restricdo de liberdade da vitima, pois se trataleldo de natureza
grave, inafiancavel, o qual deve ser tratado comergiade,
recomendando a segregac¢do do réu, sendo irrelsvasiatos de ser
primario, possuir bons antecedentes e ocupacéa, Isendo certo que
a manutencédo do recolhimento ndo representa vgl@i@o principio
da presuncao de inocéncia, o qual ndo se contap@eessidade da
tutela cautelar por ndo se constituir em antecigabhaissibilidade de
culpa do réu, mas atendimento dos requisitos tascrio art. 312 e
seguintes do CPP." (TACrim/SP - HC 402.786/3 - Baalo - 142
Camara - Relator: Oldemar Azevedo - j. 05/03/2002.U. apud
MINAS GERAIS, TJ. AP. N° 1.0000.07.462078-2/000. |.Re
Desembargador Walter Pinto da Rocha. 2007).
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Isso € uma interpretacdo que ostenta a presuncgergmilum libertatis mas diante

de uma presuncao constitucional de inocéncia na@eridehaver davida quanto a prevaléncia.

4.2 Fumus boni iuris? Ou fumus Commissi Ddlicti?

Para que a medida cautelar, prisdo preventivagmesviavel, além dpericulum in
mora, deve-se analisar a presencafdmus boni iurisfumaca do bom direito? ofwmus
Commissi Delicti,probabilidade de cometimento do delito? Em prircipabe-se que a
presenca desse requisito € extremamente impregeingara a decretacdo da prisao
preventiva.

Para Lopes Junior (2005), como dito anteriormeiteym equivoco transportar
conceitos proprios do processo civil para o prargenal. Assim, ndo ha que se falar em
“fumaca do bom direito”, mas sim de uma probabdelde um delito. Tendo como referéncia
o fumus Commissi Delict prisdo preventiva ndo pode fundamentar-se nodiatexistir um
direito de acusacdo, mas sim na probabilidade d&éexia de um fato proibido estar
tipificado. Desta forma, ainda em conformidade @pautor acima, os verdadeiros requisitos
autorizadores da decretacdo da prisdo preventida @sscritos no art. 312 do CPP, quais
sejam: a existéncia de crime e indicios suficiediesutoria. Por se tratar de probabilidade
ndo é necessario certeza.

Nestes termos, a medida cautelar necessita, alénfuddamentos, atender a seus
requisitos especificos contidos no art. 312 do GRiPseja, prova da existéncia do crime e
indicios suficientes de autoria. A existéncia doner deve ser comprovada, exame de
materialidade e mais, deve-se, ainda, comprovarddsios suficientes de autoria.

Mas j& que ndo existe certeza para aplicacdo dalanedutelar, Lopes Junior (2005)
levanta uma questao: como distinguir os requisitderizadores da medida cautelar e aqueles
que autorizam o inicio do processo penal? Paranegp a essa indagacdo, o autor acredita
gue é necessario diferenciar entre juizo de pdisisibe e de probabilidade. Nesse sentido,
Lopes Junior identifica essa diferenciagcéo da segdiorma:

O Juizo de possibilidade prescinde da afirmacamderedomino das
razdes positivas sobre as razdes negativas ouveisa: Para o
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indiciamento seria suficiente um juizo de possiailie, posto que no
curso do processo deve o Ministério Publico pralerforma plena,
absoluta, a culpabilidade do réu. J4 para a dealmciqueixa ser
recebida, entendemos que deve existir probabilidadalegado. (...)
Para a decretacdo de uma prisdo cautelar, diantdtideimo custo
gue significa, é necessario um juizo de probalsikgdam predominio
das razbes positivas. Se a possibilidade bastagpargputacdo, nao
pode bastar para a prisdo preventiva, pois 0 peswatesso agrava-
se notavelmente sobre as costas do imputado. Aabitmade
significa a existéncia de uma fumaca densa, a sendbanca
(semelhante awoerqg verdadeiro) de todos os requisitos positivos e,
por consequéncia, da inexisténcia de verossimitha@os requisitos
negativos do delito. (...) requisitos positivosdiito significa prova
de que a conduta é aparentemente tipica, ilicitalpavel. Além
disso, ndo podem existir requisitos negativos daodeu seja, ndo
podem existir (no mesmo nivel de aparéncia) cadeasxclusdo da
ilicitude (legitima defesa, estado de necessidadey de exclusdo da
culpabilidade (inexigibilidade de conduta diversao de proibicao,
etc). (LOPES JUNIOR, 2005, p. 197).

Antes de aplicar a medida cautelar o juiz deverdficv@ a real probabilidade de
ocorréncia de todos os elementos que integram oetonde crime, quais sejam conduta
tipica ilicita e culpavel. Nesse sentido, caso@coma causa de justificacdo ou uma causa de
exclusao de culpabilidade a probabilidade estaidulada. Delmanto Junior (2001) comunga
da idéia de que € necesséaria a certeza da exas@narime, sendo ilegal a prisdo quando o
fato se apresentar atipico, quando o acusado/igadsthouver agido por legitima defesa, em
estado de necessidade, estrito cumprimento do tegadrou exercicio regular do direito.

Para que os indicios suficientes de autoria estgpaesentes, possibilitando a
decretacdo da prisdo preventiva, € necessario qaeusado/investigado, do fato, esteja
seguramente indicado, caso contrario, a prisdeleaigera ilegal, e o principio da presuncao

de inocéncia tera aplicabilidade imediata.

4.3 Decretacao da prisdo preventiva

O Codigo de Processo Penal, em seu art. 311, Estabgue a prisdo preventiva &
cabivel tanto na fase investigativa quanto na fpmseessual e que devera ser decretada pelo
juiz, inclusive de oficio, por requerimento do Mitdrio Publico ou do querelante, podendo,

ainda, a sua decretacao se dar por representaginati@ade policial.
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Na forma em que se encontra, na lei, percebe-sa quisao preventiva, atendido a
seus requisitos e um dos fundamentos, podera smtdda durante a fase pré-processual e/ou
fase processual, mas para Tourinho Filho (2004)s& preventiva podera ocorrer mesmo

que o inquérito policial ndo seja instaurado.

Entretanto € de ponderar que, ndo sendo o inqueitessariamente
indispensavel a propositura da acdo penal, podevé&er esteja o
orgado do Ministério Publico com informacdes mai® quificientes
para ingressar em juizo com a denuncia. Os docosentoutros
elementos de prova demonstram n&o s6 a materialiigdiva, como

também a autoria. Nesse caso, nada obsta que afardenuncia e
requeira a decretacdo da medida extrema. Assimmmesem

inquérito, possivel serd o0 encarceramento prowsorMas,

normalmente, ndo se admite a prisdo preventiva qeenhaja sido
instaurado o inquérito policial. (TOURINHO FILHOQ@4, p. 497).

O problema €é que, para a decretacado da prisderghes, € necessario, como visto
anteriormente, que se atente aos requisitos e memntas do art. 312, do CPP, quais sejam, a
existéncia do crime e indicio suficiente de autofianus Commissi Delictie, ainda, o
periculum libertatis,situacdo de perigo criada pela conduta do acudadose tratando da
decretacdo da prisdo preventiva na fase procesdestle que presentes 0s requisitos e
fundamentos, ou seja, atendido o carater de cadtede, ndo ha discordancias quanto a
possibilidade dessa medida. Porém, quando seiast& do inquérito policial todo cuidado é
pouco. No ambito da fase investigativa ocorre coentm que a existéncia do crime e 0s
indicios suficientes de autoria se manifestam logacomeco e, diante disso, a autoridade
policial faz uma representacéo para que seja @elaet medida cautelar, vindo o juiz decreta-
la e, logo em seguida devolve os autos a autorigdalitgal para conclusao do inquérito.

Tourinho Filho (2004) entende, ainda, que, prealtchbs requisitos para a decretagao
da prisdo preventiva, também estardo preenchidopressupostos para oferecimento da
denuncia, e caso haja diligéncias a serem reabzasdas deveram ser encaminhadas ao
Ministério Publico para que realize a juntada aoksa Mas se as diligéncias, a serem
realizadas, forem, extremamente, necessarias padarhentar a propositura da denuncia, a
prisdo preventiva sera ilegal.

Ora, sendo o inquérito policial uma fase determangeéla pratica inquisitorial, a
decretacdo da prisdo preventiva pode apresentafaaado investigado, enormes prejuizos
guanto aos direitos e garantias individuais, msfieeificamente a liberdade individual. Nesse
sentido, um dos maiores problemas ocorre quandisaoppreventiva, decretada durante o
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inquérito policial e/ou andamento processual, agaivase tornar mais severa que a propria
pena cominada ao delito. Sendo a prisdo preventma medida cautelar, esta tem por
objetivo assegurar o normal desenvolvimento doge®se e a aplicacdo do direito de punir,
mas, ndo pode, de maneira nenhuma, se tornar unaaepe Si mesma, sob pena de ferir o
estado de inocéncia e o devido processo legal.
Por fim, cabe ressaltar que a decisdo que decrgtasao preventiva € do juiz,

conforme o art. 311, do CPP, e que essa decisao svfundamentada, conforme art. 5°,
inciso LXI, da Constituicdo de 1988.

4.4 Circunstancias que autorizam a priséo preventa

Apos verificada a presenca flonus Commissi Deligtexisténcia do crime e indicios
suficientes de autoria, deve-se, ainda, para gaalseretada a prisdo preventiva, atentar para
o periculum libertatis situacéo de perigo criada pela conduta do acuspdoapresenta seus
fundamentos no art. 312, do CPP, quais sejam, ti@mrda ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucao criminigbara assegurar a aplicacao da lei penal.
Mas como a Constituicdo de 1988 estabeleceu enarse?, inciso LVII, o principio da
presuncéo de inocéncia para o individuo, presctevgne a culpa se efetiva com a sentenca
penal condenatdria e, tendo a sociedade e, prin@pde, a vitima, interessada na repressao,
cumpre analisar quais fundamentos estdo adequadossiituicdo, a partir do momento em
que, a prisdo preventiva, atinge sua funcéo delzaizdade.

Antes de tudo, é sempre bom lembrar que a anaisendlamento da medida cautelar
deve ser realizada em virtude dos atos, no mundal, rgraticados pelo
investigado/denunciado que por ventura possam gicgju o andamento processual. Feita

essa observacado, passamos a analise dos fundamamiesao preventiva.

4.4.1 A priséo preventiva decretada para assegurar aplicacao da lei penal
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A prisdo preventiva € uma medida cautelar de nzaugpialificada,nstrumento a
servigo do instrumento procesghopes Junior, 2005, p. 208), ou seja, tem poetohy
garantir o bom andamento do processo.

N&o resta duvida quanto a natureza cautelar dagppieventiva quando fundada para
assegurar a aplicacéo da lei penal. Nesse sen#ido,0 investigado/denunciado, pratique atos
para engendrar uma fuga, ex: providenciar a expgedie passaporte, ou se a fuga ja estiver
ocorrido a prisdo torna-se necessaria e urgengedaarcontinuidade ao processo e garantir a
futura execucdo. Assim, por se tratar de matérgenie, o ambito cognitivo do juiz é
reduzido e o conhecimento acerca da matéria singesta necessidade que o caso apresenta,
ndo sendo uma analise profunda do caso, esta réiea@sa julgada.

Nestes termos, percebe-se que a medida cautelggos&oi uma cognicdo exauriente,
mas, sim superficial. A decisdo que decreta a @séventiva ndo possui o condao da coisa

julgada material, podendo ser revogada ou decretgdalquer momento.

4.4.2 A priséo preventiva decretada por conveniéngida instrucdo criminal

A conveniéncia da instrucdo criminal, também, émraida como uma medida de
natureza cautelar. Assim, entende-se que a de@oeth prisdo preventiva é legitima, tanto
por conveniéncia da instru¢ao criminal, quanto @asegurar a aplicacéo da lei penal, desde
gue os atos praticados pelo investigado/denun@adsam, efetivamente, colocar em risco o
processo.

A prisdo preventiva por conveniéncia da instrugdmioal € necessaria sempre que 0
investigado/acusado praticar atos que possam [prajual processo. Tais atos visam atacar as
provas, como o aliciamento a testemunhas, a deStraie documentos, entre outros. Ramos
(1998) entende que a analise feita pelo juiz € sam@os termos das medidas cautelares, ndo
possibilitando o direito a ampla defesa e o coitthad, bastando para tal, provas,
meramente, superficiais. Porém, a partir do momenta@ue as provas ja foram produzidas e
estdo resguardadas no processo ndo ha motivo pealdgencao da prisdo preventiva.

Assim, encerrada a instrucdo criminal o acusade dev posto em liberdade, nesse

sentido o do Tribunal de Justica de Minas Gerailesce, vejamos:



169

EMENTA: 'HABEAS CORPUS' - USURPACAO DE FUNCAO
PUBLICA -TRANCAMENTO DE AQAO PENAL -
IMPOSSIBILIDADE - DENUNCIA REGULAR - EXISTENCIA DE
INDICIOS DE AUTORIA E PROVA DA MATERIALIDADE -
PRISAO PREVENTIVA - CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL - INSTRUGCAO FINDA - MOTIVO NAO
SUBSISTENTE - REVOGACAO DA PRISAO CAUTELAR.

Por outro lado, no que se refere ao pedido de epamgda prisao
preventiva, razao assiste ao impetrante. Comoltadsano despacho
concessivo da liminar, a prisdo preventiva do paei¢oi decretada
por conveniéncia da instrugdo criminal, como sedaédecisdo de
flIs.207. Ocorre que, conforme se depreende do tetenaudiéncia
acostado as fls.211, a instrucao criminal ja serog, estando o feito
na fase de alegacgOes finais. Dessa forma, corelgiu® ndo mais
subsiste o motivo que embasava referido decretdorgela qual
revogo a prisdao preventiva do paciente, ratificaraoliminar
concedida. (MINAS GERAIS, TJ. AP. N° 1.0000.08.438G/000.
Rel. Desembargadora Beatriz Pinheiro Caires. 2008).

Por fim, cabe esclarecer que, tendo fim os atoscpdos pelo investigado/acusado

gque ensejaram a prisao preventiva deve o mesnpmstr em liberdade.

EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL - RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO - PRISAO PREVENTIVA DECRETADA POR
CONVENIENCIA DA INSTRUGCAO CRIMINAL - CPP, ART. 312
REVOGADA - PRELIMINAR - NULIDADE DA SENTENCA QUE
CONCEDEU O RELAXAMENTO DA PRISAO - FALTA DE
FUNDAMENTACAO - CPP, ART. 381, lll E IV - CF, ARTO3, IX -
FALTA DE FUNDAMENTACAO E MOTIVACAO SUCINTA
NAO SE CONFUNDEM - O JUIZ EXPOS OS FATOS DE DIREITO
QUE O EMBUIRAM A PROLATAR A DECISAO - DECISAO
BASEADA NOS PRINCIPIOS LEGAIS E NAO
EXCLUSIVAMENTE NO LIVRE CONVENCIMENTO DO
MAGISTRADO - PRELIMINAR AFASTADA -
PREENCHIMENTO DE UM DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA PRISAO PREVENTIVA -
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL - A REAL
POSSIBILIDADE DE A INSTRUCAO CRIMINAL JA TER SIDO
INICIADA TORNA PRESCINDIVEL A PRISAO DO RECORRIDO
- HA NOS AUTOS INDICIOS VEEMENTES DESTE FATO NOVO
- RECORRIDO E PRIMARIO, TEM RESIDENCIA FIXA, ALEM
DE SER PROFISSIONAL (ADVOGADO) ATUANTE NA
COMARCA - REFERENCIAS E ATRIBUTOS COMPROVADOS -
GARANTIA DE QUE POSSA SER FACILMENTE ENCONTRADO
SE SOLICITADO PELA JUSTICA PARA PRESTAR QUAISQUER
ESCLARECIMENTOS - O JULGADOR DE PRIMEIRA
INSTANCIA TEM AMPLOS PODERES PARA REVER SUA
DECISAO NO CASO DE INTERFERENCIA DO RECORRIDO NO
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PROCESSO PRINCIPAL, PREJUDICANDO O ACLARAR DOS
FATOS - DIANTE DE QUALQUER PINERTURBA(;AO, PODERA
DECRETAR NOVAMENTE A PRISAO DO RECORRIDO -
RECURSO DESPROVIDO

Em primeiro lugar, deve-se analisar a necessidad@ahutencdo da
prisdo do recorrido, a fim de se evitar vicios mstrucdo do outro
processo. Caso a instrugcao criminal ja tenha sigtada, a finalidade
desta custddia cai por terra, jA que se torna ipdisel proteger as
testemunhas e o0s envolvidos do processo princigalquialquer
constrangimento. E € exatamente o que se verifisaldcumentos de
fls. 76/79-TJ, uma vez que as testemunhas, supdsiass, ja foram
ouvidas. (MINAS GERAIS, TJ. AP. N° 1.0702.04.15134a01. Rel.
Desembargador Sérgio Braga. 2005).

Esta citagdo demonstra com clareza que, no moneemtque desaparecem as causas
gue ensejaram a medida cautelar, o acusado/inadetideve ser posto em liberdade. Ora, no
caso apresentado, a partir do momento em que t@mteshas do processo principal foram
ouvidas ndo ha como as mesmas serem constrangaigsoeem de forma diferente. Desta
forma, o fato que originou a medida cautelar desmga e, nesse sentido, a prisdo preventiva

foi, acertadamente, revogada.

4.4.3 A priséo preventiva decretada como garantiaadordem publica

Buscar na ordem publica um fundamento para a @@é@etda prisdo preventiva é
extremamente complicado visto se tratar de um d¢mnaberto que abriga uma infinidade de
possibilidades. Esse conceito esta bem caracterizaoh as sociedades autoritarias ja que
pode ser utilizado para infringir qualquer garantieédmbito do direito processual penal.

Ora, o conceito de ordem publica pode ser utilizagmo uma espécie de
fundamentacédo “curinga”, ou seja, na auséncia agaimentacdo de caréater, especificamente,
cautelar, pode-se utilizar a ordem publica paraedec a prisdo preventiva, assim como,
também, para manté-la.

Nesse sentido, a fundamentacdo na garantia da godéfita, para levar a cabo a
prisdo preventiva, ndo tem como escopo a protexooaesso, mas, sim a pena antecipada.

Buscar os fundamentos da prisdo preventiva na tarda ordem publica é buscar
algo estranho aos objetivos das medidas acauialtoA auséncia do carater de

instrumentalidade na fundamentacéo da prisdo ptigaesob a égide da ordem publica, faz
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com que a deciséo que decreta a prisao prevehawacomo a sua manutencgao, esteja eivado
de ilegalidade.

Nestes termos, a fundamentacéo da prisdo prevestiva garantia da ordem publica
€ uma afronta ao principio da presuncao de inoagratonsequentemente, a Constituicdo de
1988. Assim, a garantia da ordem publica é inaddaypara decretacdo de prisdo preventiva,
bem como sua manutengao.

Decretar a prisdo preventiva com base no fundameéat@rdem publica esta na
contraméao dos principios constitucionais, quaiamsep principio do devido processo legal,
bem como o principio da presuncao de inocéncia.

A garantia da credibilidade da justica se afirma @ cumprimento da lei, por parte
de todos, inclusive os agentes publicos, respeitar devido processo legal e os principios
e garantias constitucionais, e ndo com medidasriguias. A prisdo preventiva que nao
observe o devido processo legal, a presun¢ao déno@, a fundamentacdo das decisdes, e o
seu carater de cautelaridade, afronta a Constituigd garantia da ordem publica nao
apresenta um carater meramente cautela, e nesdsosesta fundamentacdo é inadequada
frente a Constituicio de 1988, e mais especificteneao principio da presuncédo de
inocéncia. Cavalheiro Neto (2004), também, entandea prisdo preventiva com fulcro na
preservacdo da ordem publica viola garantias dao&inais do individuo.

Assim, todas as expressfes vagas, tipicos fundamentilizados para o
funcionamento de Estados autoritarios, como clgoadtico, protecdo do réu, credibilidade
da justica, gravidade do crime cometido ndo seutzstanciam com o principio da legalidade,
art. 5°, inciso XXIX, e mais especificamente, spipio da presuncdo de inocéncia, art. 5°,
inciso LVII, ambos da Constituicdo de 1988, bem eantstado Democratico de Direito.

4.4.4 A priséo preventiva decretada como garantiaadordem econémica

A prisdo preventiva para garantia da ordem ecor@rfoc inserida no Cdédigo de
Processo Penal através da Lei n. 8.884/94. Rabh®@8) entende que o conceito de ordem
econdmica esta contido no de ordem publica e qgiebjetivos desses conceitos nao sao, de
forma alguma, a protecdo do processo penal fremds atos praticados pelo
investigado/acusado. Assim, para esse autor a oedendmica integra o conceito de ordem

publica e, este ultimo € um fundamento, como ddatem anterior, ndo para prote¢do do
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processo penal, mas pela busca de uma antecipag@o A diferenca apresentada entre
ordem publica e ordem econdmica € que esta Ultimaahvivéncia ordenada dos agentes
econdbmicos e, normativamente, o conjunto das reguas garantem a seguranca e a
liberdade das relacbes de producéo e circulacaoigigezas, bem como das que garantem a
valorizacdo do trabalho humangRAMOS, 1998, p. 144). Podemos afirmar que o
fundamento da priséo preventiva, tendo por baselenoeconémica tem a mesma natureza
gue o fundamento na ordem publica. Nesse sentidbos os fundamentos, ordem publica e
ordem econdmica, se apresentam contrarios a nansitcicional prevista no art. 5°, inciso
LVII, qual seja, o principio da presunc¢éo de in@i&n

O objetivo dado pelo art. 170, da Constituicao 98] ao tratar da ordem econdmica,
nao € um objetivo meramente cautelar, como os iaattores da medida prisdo preventiva,
mas a valorizacdo do trabalho como forma de gayantodos, uma existéncia digna. Ora, a
ordem econdmica visa a defender os valores prépdosconomia. Nesses termos, tanto o
fundamento que tem por base a garantia da ordeficglduanto o de garantia da ordem
econdmica, ndo visam a protecdo do processo, @gdescaracterizam como instrumento a
favor do instrumento processo.

Os fundamentos da prisao preventiva devem estaitoesas medidas cautelares, sob
pena de ferir o devido processo legal, o princgaopresuncdo de inocéncia, bem como a
concretizacao de um efetivo Estado DemocraticoicktD.

5 ADEQUANDO A PRISAO PREVENTIVA COM A PRESUNCAO DE INOCENCIA

A medida cautelar, prisdo preventiva foi usadafadsa preponderante, no sistema
inquisitério como meio de alcancar a verdade rbam como a puni¢cdo antecipada do
investigado/acusado. Entretanto, é no sistema tcicsajue predominava o principio da
presuncéo de inocéncia, como forma de garantitaalesle inocéncia do investigado/acusado
até o transito em julgado de sentenca penal cot@éna Ferrajoli (2002) relata que no
sistema inquisitorio a prisdo preventiva era ded@&tcomo um pressuposto da prépria
instrucdo. Assim, enquanto em alguns momentosritistda prisédo preventiva era abolida,
predominancia do sistema acusatorio, em outrosralando so utilizada, mas necessaria para

0 inicio da instrucdo criminal, predominancia dgiesna inquisitorio.
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Podemos verificar que o Brasil optou, de forma iexpl, pelo sistema acusatério,
como pode ser percebido pela leitura do art. 129s0 |, da Constituicdo de 1988, na qual
estabelece que o Ministério Publico € o 6rgdo coempe para promover a acao penal
publica. Lopes Junior (2005) entende que o sisterngatorio € uma necessidade que, além
de garantir a imparcialidade do juiz, bem comoatatnento do investigado/acusado como
sujeito de direitos, garante a tdo almejada paalsoc

Considerada uma das bases do Estado Democratiddirdi#o, a presuncao de
inocéncia tem por objetivo garantir a liberdadeimnidividuo até a sentenca transitada em
julgado, ou seja, garantir a manutencaaldse libertatisdo individuo. Por outro, lado, como
ja dito anteriormente, o Cdédigo de Processo Pamal,seu art. 311 e 312, estabelece a
possibilidade da decretacéo da prisdo preventiva gpgarantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucao crimimalpara assegurar a aplicacao da lei penal,
trata-se do direito aois puniendestatal. Desta forma podemos perceber um coefligiente
entre a presungdo de inocéncia, descrita na Qagatt de 1988, e a prisdo preventiva,
prevista no Codigo de Processo Penal, ou sejaljitooatre oJus libertatisdo individuo e o
jus puniencestatal.

Ora, o Estado Democrético de Direito, a partir dmsiituicdo de 1988, estabelece,
como parametro, uma pluralidade de concepc¢deseNessido, torna-se necessario efetivar a
adequacao das medidas cautelares, mais especifiamerisdo preventiva, com o principio
da presuncao de inocéncia.

Delmanto Junior (2001) relata a problematica dé&itlibusca do equilibrio entre a
tutela dos direitos e garantias individuais, aqaisrespecificamente o principio da presuncao
de inocéncia, e 0 dever estatal de punicdo daqgakegraticaram um ilicito penal, interesse
ndo sO da vitima, mas da coletividade. Nesse sentid manutencdo da
constitucionalidade/adequacéo da prisdo prevenginguanto medida cautelar, devera estar
adstrita aos seus respectivos requisitos e fundasiemanifestados nfumus commissi
delicti e no periculum libertatis. Fonseca (1999) assevera que ha, na verdade, uma
convivéncia entre prisdo preventiva e principigossuncao de inocéncia, desde que a prisao
Seja um excecao e que ndo perca o0 seu caratemestral.

A decretacdo da medida cautelar, prisdo preverdeagera, com base na Constituicdo
de 1988, manifestar-se como instrumento de prot@gA@rocesso penal por atos, reais,
praticados pelo investigado/acusado. Nesse semsd@quisitos se apresentardo na forma do

fumus commissi deligtiprova da existéncia do crime e indicios sufi@ente autoria,
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acrescido de, pelo menos, um dos fundamentos, maafalo periculum libertatis,quais

sejam, assegurar a aplicacao da lei penal ou c@naa da instrugcéo criminal.

Em face do exposto, que tem o apoio da melhor idaitchega-se a
conclusao inarredavel de que a prisdo preventiedrgpde toque de
toda e qualquer prisdo cautelar, s6 se justifianda presente uma
destas circunstancias: “conveniéncia da instrucdimniral’ e
“asseguramento da aplicacdo da lei penal’. Dessdontoda e
qualquer priséo proviséria eu supere esse limikeg&ima, arbitraria,
visto que contaria ao principio da “presuncéo @eéncia”, dogma de
fé. A prisdo preventiva € permitida, Unica e exglusente, para os
fins do processo penal. (TOURINHO FILHO, 2004, @3%

Nesse mesmo sentido, é o entendimento de Delmanior [2001):

Facilmente vislumbraveis (...) sdo a conveniénca idstrucéo
criminal e o asseguramento da aplicacéo da leil pgiferes de toda e
qgualquer custédia provisoria. Esses dois requisifms Si SOs,
traduzem a esséncia de toda medida cautelar éorg pastariam a
tutela do bom andamento do processo e da efetivcig&eu resultado.
(DELMANTO JUNIOR, 2001, p. 172).

Como o Cadigo de Processo Penal apresenta quatdarhentos autorizadores da
decretacdo da priséo preventiva, cabe ao juizsamatada caso e excluir os fundamentos que
nao possuem o carater de medida cautelar, tenddogs® o principio da presuncao de
inocéncia. A prisdo preventiva, enquanto medidautetatoria é, perfeitamente, possivel,
desde que o juiz faca a andlise do caso concretterapnstre, tendo por base fatos e
elementos do processo, de forma fundamentada, osie atos praticados pelo
investigado/acusado colocam, efetivamente, em ms@mdamento processual ou a futura
execucao penal.

A convivéncia da prisdo preventiva em face do piocda presuncéo de inocéncia se
manifesta na necessidade do autor provar a culpauwlmao sendo obrigatério ao réu provar
a sua inocéncia.

A prisdo preventiva deve, diante do principio daspncdo de inocéncia, estar
vinculada aos requisitos e fundamentos da caulalZi como uma forma de adequar-se as
normas constitucionais. O principio da presuncdoimdeéncia, com base no Estado
Democrético de Direito, implementado pela Congtitaide 1988, deve ser a regra, enquanto

a prisdo preventiva a excecdo. Nao havendo qualtpgerequisitos e/ou fundamentos que
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determinem a aplicacdo da medida cautelar, priséeeptiva, o investigado/acusado deve
permanecer em liberdade.

Durante o andamento processual a culpa deve sesndémrada, pelo requerente ou
pelo Ministério Publico e havendo qualquer duviddsolvicdo deve ser declarada.

Por fim, cabe ressaltar que a permanéncia da prigdentiva em face do principio da
presuncdo de inocéncia, no direito patrio, ndo possivel, como necessario, desde que a
prisdo seja uma medida de extrema necessidade aenda aos requisitos e fundamentos da

cautelaridade.

6 CONCLUSAO

A partir do modelo constitucional, condizente ataBs Democrético de Direito, que
tem como objetivo a limitacdo do poder Estatal, lsemo tutela dos direitos fundamentais
no processo penal, entende-se que o Codigo de Bmdétenal, de origem fascista, deve
democratizar-se para queus puniendiocorra sob o manto da Constituicdo de 1988.

A Constituicdo de 1988, ao mesmo tempo em que edetab um rol de direitos e
garantias individuais, dentre eles a liberdade principio da presuncdo de inocéncia,
autoriza, ainda, a restricao da liberdade por al&de judiciaria competente, como forma de
garantir o direito de punir do Estado. A partiraddorizacdo constitucional cabe, ao processo
penal, regular os casos expressos em que a privdgddiberdade poderd ocorrer,
anteriormente a sentenca transitada em julgado.avaegulacéo da prisdo, antes da sentenca
transitada em julgado, deve estar em plena sintmmao Estado Democratico de Direito.

A prisdo preventiva, descrita no Codigo de Proc®sstal, enquanto medida cautelar,
diante da CR/88, deve assegurar a aplicacéo gareail, bem como a seguranca da sociedade,
mas, também, deve garantir os direitos e garafliadamentais, mais especificamente a
presuncdo de inocéncia. Ora, as medidas cautelaras especificadamente a prisao
preventiva, sdo medidas que visam a tutela do gso¢c® devem ser usadas no momento em
que o processo ou a futura execugao corre riscscO deve ser real e ndo mera suposicao.

O que se percebe é que, quando a prisdo preveamdivaatinge a sua finalidade,
protecdo aos direitos e garantias fundamentai§oeatende aos requisitos de cautelaridade,

ela fere ndo so o principio da presuncéo de ind@éomemo também o devido processo legal.
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Sendo, a prisdo, uma interferéncia estatal no ambidireito individual, liberdade, de
tamanha ponta, julga-se que, em um primeiro momeydca aplicacdo dessa medida, é
necessaria a sentenca transitada em julgado, mosstala Constituicdo de 1988. Mas, em
alguns casos, a prisédo, antes da sentenca transitagulgado, torna-se necessaria.

Nesses casos, a possibilidade da decretacdo @ gmisventiva em detrimento de
uma garantia que se fundamenta no Estado Demardgi®ireito, qual seja, a do estado de
inocéncia deve estar vinculada aos requisitos elaimentos da cautelaridade. Estes se
apresentarao na forma demus commissi deligtprova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, acrescido de, pelo memagjas fundamentos, na forma periculum
libertatis, quais sejam, assegurar a aplicacdo da lei penatoaveniéncia da instrugcao
criminal. Porém, como o Cd&digo de Processo Penaksapta quatro fundamentos
autorizadores da decretacdo da prisdo prevente, @o juiz analisar cada caso e excluir os
fundamentos que ndo possuem o carater de meditielazatiendo por base o principio da
presuncéo de inocéncia.

Entende-se que a decretacdo da prisdo preventieasia no Codigo de Processo
Penal, é legitima e, ainda, necessaria no dirgitoop tanto por conveniéncia da instrucao
criminal, quanto para assegurar a aplicacao dpedeal, desde que os atos praticados pelo
investigado/denunciado possam, efetivamente, col®uaisco 0 processo.

Por fim, € sempre bom lembrar que o principio despn¢do de inocéncia garante ao
investigado/acusado, enquanto nao existir senteapdenatoria transitada em julgado, a
presuncdo de inocéncia. E, principalmente, com bss® que a prisdo preventiva, que nio
atenda aos requisitos e fundamentos da cautelariflz@ a Constituicdo. A medida cautelar,
prisdo preventiva, deve ser utilizada em casoxtterea necessidade, e a obrigatoriedade da
presenca de seus requisitos, bem como um de salenfentos é evitar uma pena antecipada.

Nesse sentido, o principio da presuncao de inogévem ao encontro do Estado
Democréatico de Direito, buscando uma protecdo paiadividuo em face do poder do
Estado, bem como o tratamento do investigado/aousamio sujeito de direitos e garantindo
a tdo almejada paz social.

A manutencdo da presuncdo de inocéncia, como rdgmate da possibilidade de
decretacdo da prisédo preventiva se mostra neagsague o Codigo de Processo Penal deve
ser interpretado a luz da supremacia da Constitdedl 988.

Compreender o processo penal como um instrumert@aante a tutela dos direitos
e garantias individuais, bem como a aplicacdo dpdeal é, antes de tudo, abandonar as

influéncias de um Estado autoritario e voltar-seapa politica da tutela dos direitos e
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garantias fundamentais, percebendo o investigaggddo enquanto sujeito de direitos e,
consequentemente, reforcando o Estado Democréaifordito.
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