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A DEMOCRACIA DELIBERATIVA-ARGUMENTATIVA DE JURGENH ABERMAS

Sérgio Murilo Rodrigues’

RESUMO

O objetivo deste artigo é refletir sobre o probletaaleliberacdo democratica nas sociedades
contemporaneas. Pretende-se, com esta reflexder getinir um conceito argumentativo e
racional de deliberacdo publica que possa caraatarm modelo de democracia.
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INTRODUCAO

Jurgen Habermasasceu em 1929, em Dusseldorf. De 1949 a 195da@steilosofia,
Historia, Psicologia, Economia e Literatura alerad aniversidades de Géttingen, Zurique e
Bonn. Em 1956 assume o cargo de assistente deigestpi Theodor Adorno no Instituto
para Pesquisas Sociais de Frankfurt. Embora pegaameenas trés (3) anos no Instituto,
Habermas sera considerado como um dos herdeirobedaa Critica da Sociedadda
chamadaEscola de Frankfurt Devemos, no entanto, observar que Habermas &@asta
gradualmente das linhas mestras do pensamentesdala de Frankfurtaté o ponto de
estabelecer um pensamento proprio que ndo podmssiderado, hoje, de maneira alguma,
como vinculado ao pensamefitankfurtiana

A preocupacédo central de Habermas é a quest@ndacipacdohumana pela via
racional e, por isso, ele é considerado um autgntiominista. Do seu inicio como
pesquisador n&scola de Frankfurtbem como de seus estudosMiex e Freud Habermas
aprendeu a importante licio de que a reflexdodiiica acerca da emancipacao deve estar,
sempre, situada em uma praxis social. Nao exidtex&@® pura, desvinculada de todo
contexto social e, portanto, toda emancipa¢do hanmhdnque ser emancipagéo social. Esta
estratégia de pesquisa adotada por Habermas feguerle, muitas vezes, fosse classificado
como socidlogo ou cientista politico. Mas o propabermas se define como um “filésofo de
fronteira”, interessado em estabelecer “pontes’egerritorios separados”.

Podemos destacar trés grandes eixos tematicosod#gsmtobra habermasiana. Cada
eixo é marcado por uma obra especifica de Haberksasn o primeiro eixo € caracterizado
por Conhecimento e Interesse (Erkenntnis und Interes§868). Uma teoria social como
teoria do conhecimento deveria ser suficiente @dcancar a emancipacdo social. Neste
momento Habermas efetua uma distingdo entre tralfafiio instrumental) e interacéagao
comunicativa). O segundo eixo € marcado Peoria da acdo comunicativa (Theorie des
kommunikativen Handelns 1981). Habermas abandona o paradigma da conoecipara
passar para o paradigma da linguagem. Trata-sea afporuma teoria social como teoria
(pragmatica) da linguagem. O conceito de “acao cocativa” € aperfeicoado para dar conta
da tarefa emancipatoria. O terceiro eixo é a faas mecente de Habermas, que tem como
expressdo mais acabada o seu livaaticidade e Validez (Faktizitat und Gelturgl992).
Agora Habermas se volta pardeoria do Direitocomo solugcédo para os problemas surgidos
da efetivacéo pratica da acdo comunicatihaktizitat und Geltungem o sugestivo subtitulo

de “contribuicdes a teoria do discurso aplicad®meito e ao Estado de direito democrético”.
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Trata-se de aplicar, através do Direito, as colelsisobtidas por Habermas na teoria do
discurso (agdo comunicativa).

Ao falarmos de trés eixos tematicos na obra de i@ poderiamos estar sugerindo
um projeto de pesquisas fragmentado mas, ao cantedies trés eixos tematicos seguem um
mesmo tema: a idéia de um discurso livre, sem @sagdmo base da acado social. A obra de
Habermas sempre esteve vinculada a uma tentativdardduzir a discussao argumentativa e
racional na analise do politico. Habermas sempsedauuma reflexdo sobre as condi¢bes de
um dialogo livre de dominacéo, isto €, as condi¢cedusive sociais, de uma comunicacao
isenta de coacdo e violéncia, onde soO prevalegea flo melhor argumento.

A unidade do projeto habermasiano se revela plemtnenFaktizitat und Geltung
Nesta obra, Habermas retoma a questdo que o modivdesenvolver a “teoria da acao
comunicativa”:como se constitui 0s sujeitos agentes comunicativanie competentes e,
principalmente, quais sdo as condicbes de desempentieles?Mas além desta questéo,
Habermas retoma também a questdo desenvolviddenoo énicio da sua reflexdo filoséfica
em Mudanca estrutural da esfera puabliggtrukturwandel der Offentlichkeit 1961) e
aperfeicoada ernonhecimento e Interesseomo se constitui e quais sao as condi¢cdes de
operacgdo legitima da esfera publicaAlém disso, ele propde uma nova questano 0s
sujeitos agentes comunicativamente competentes podeefetivar concretamente suas
pretensdes de validez legitimas sem com isso perdara autonomia privada e nem

comprometer a autonomia publica?
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A DEMOCRACIA DELIBERATIVA

Habermas quer mostrar que sua teoria ndo € idenliffiosofico. Os agentes
comunicativamente competentes podem efetivar sggisnhas pretensdes de validez, obtidas
pela via discursiva, através @areito. Assim eles tornam-se sujeitos portadores detorei
capazes de acionar esses direitos politicamenteespaco publico, como cidaddos. A
fundamentacéo discursiva das pretensbes de vaghidde, agora, apoiar-se em uma base
efetiva: a articulacao entre a autonomia privdidseada em direitos racionalmente fundados
e portanto universalizaveis, e a autonomia puphpaiada em procedimentos democraticos.
Desta forma a legitimacao das pretensdes de vaiglapdia sobredemocracia

Segundo Habermas, a democracia deve sustentalfasisamente, as garantias das
liberdades dos cidadaos privados e as garantiaspgssbilitam a esses cidadaos terem
condicbes de se associarem nos processos disaursiientadores de acbes do sistema
politico e social. Estes processos discursivos csfmazes de legitimar os seus proprios
resultados desde que esses resultados sejam iacmnaeja, sustentaveis no debate publico.
Somente a democracia podsstitucionalizar os procedimentos discursivos que conferem
racionalidade e legitimidade as ac¢des sociais.

Segundo Norberto Bobbio,

(...) por democraci@ntende-se uma das varias formas de governo, em
particular aquelas em que o poder ndo esta nas r@asm soO ou de
poucos, mas de todos, ou melhor, da maior partenocdal se
contrapondo as formas autocraticas, como a monarqei a
oligarquia (Bobbio, 2000, p. 7).

A forma como o poder é distribuido dentro do sistelemocratico parece fazer dele o melhor
sistema politico que pudemos pensar até hoje. Bljugr maneira ndo pretendemos discutir
esta questdo. Partiremos do pressuposto que a tdacred € o melhor sistema politico e que
as nagbes mais desenvolvidas do planeta atualmé&atsociedades democraticas. Mas isto
nao significa que ndo existam problemas no modeinodratico. Pretendemos refletir sobre

um desses problemas: a questdo da deciséo ourdefibedemocratica.

1. T O termodeliberacdoparece ser mais adequado, mesmo porque este tecinba idéia dedecisédo
Segundo Avritzer, alguns autores tém utilizadormtedeliberagéocom o significado de um processo no
gual um ou mais agentes avaliam as razdes enveldda uma determinada questdo; Habermas, por
exemplo, € um desses autores. No entanto, outtogeawitilizam o termo tendo em vista 0 momento no
gual o processo de tomada de decisédo ocorre , caste ndo importa se a decisdo foi racional ou néo
Avritzer observa ainda que o terngeliberacdg na sua origem etimolégica, permite dois signdicst
deliberar pode tanto significar “ponderar, reflegjuanto “decidir, resolver” (Avritzer, 2000, p.25)
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Como podemos garantir a racionalidade das decisbesdas dentro de um modelo
democrético? Aqui compartilhamos a idéia de Habsrmi@ que somente undecisdo
racional pode ser considerada legitirean uma democracia. Na democracia, as decisdes
precisam ser fundamentadas e justificadas e iste gerar uma concordancia suficiente para
gue a decisdo seja efetivada. Nesse processoera @sfblica tem um papel central, pois é
nela que a “vontade geral” deve se formar e assdesipoliticas justificadas. A maneira
como estas decisbes devem ser justificadas, compuetensdo universalista, é através do
debate argumentativo racional. Vejamos melhor ceste problema se coloca.

Retornando ateoria contratualistaveremos que o Estado surge, ndo de uma
necessidade natural, mas de uma necesspidifiea de se preservar o “bem comum” a todos
na sociedade. Mas como definir o “bem comum”? Reaus$ala em uma “vontade geral” que
poderia ser determinada através do processo deci#rvotacdo. Mas isto significa que a
“vontade geral”’ ndo é dmdosmas, apenas, daaioria. Assim sendo, somos obrigados a
aceitar a conclusdo que o “bem comum” é, na raddidama imposicdo da maioria, sem que
haja algum motivo mais forte para sustenta-lo. f@ada impossibilidade de uma
unanimidade nas complexas sociedades modernasipgsgminoritarios sdo excluidos das
decisdes politicas. Como nos diz Weber, para difeseindividuos e grupos o “bem comum”
pode significar coisas muito diferentes e ndo hdnacoresolver esse conflito de
“significagbes”. Assim, o “bem comum” acaba se &oho o0 resultado da dominagéo de um
grupo cultural sobre o outro.

N&o podemos aceitar que as modernas sociedadescrd¢icas simplesmente
excluam as minorias, impedindo-as de satisfazerems slesejos e necessidades politicas,
principalmente no mundo atual, fortemente caragdado pelomulticulturalismo Pensamos
que o “bem comum” pode ser determinado atravésrd&ansenso racional”. Este consenso,
por sua vez, seria obtido através de uma argun@ntacional na discussao entre 0s grupos
inicialmente antagobnicos. Desta forma os conflites “significacdes” acerca do “bem
comum” poderiam chegar a uma conclusdo consens@aiéa da forgca ndo coercitiva do
melhor argumento.

Mas ha um outro problema envolvendo a decisao dexice:. o problema da relacéo
entre os interesses privados dos individuos e pripr@poder democratico que precisa ser
publico. Como garantir ao individuo a sua liberdalde participar das decisées politicas
publicas de forma a preservar o seu proprio insefesComo néo sufocar a liberdade do

individuo em nome de um “bem comum” publico? E campedir que interesses particulares
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sejam considerados erroneamente interesses publitopostos aos outros grupos sociais?
Quais sao os limites do Estado democratico: atéeaefe pode interferir na autonomia das
pessoas? Estas questdes estdo no centro do daebratéberalismo e socialismo Para os
socialistas, o Estado tem um poder maior de inte@@ para garantir igualdadeentre os
membros da sociedade. Mas agfgaldadese contrapde, muitas vezes, a liberdade, ja que
para a igualdade ser mantida a liberdade precrshns&da. Por outro lado, bberalismo
busca manter as liberdades individuais sacrificandaldade entre elas.

Novamente pensamos queagionalidadepode ser a saida desse impasse. Uma rede
de canais de comunicacéo entre todos os grupoais@atencializariam a capacidade dos
sujeitos comunicativos chegarem a um consenso.cBatenso seria levado a esfera publica,
onde, agora, ele seria discutido pelos canais gagbbficiais (congresso, parlamento, partidos
politicos, tribunais e etc.). Ora, um consensoiefetente racional seria legitimo na medida
em que ele pudesse ser defendido publicamentegseamtrar argumentos suficientemente
fortes (e racionais) para derruba-lo. Fora essagb, 0 consenso s poderia ser derrubado se
interesses mais poderosos, utilizando-se da coercioengano, se impusessem no lugar do
“bem comum”. Mas mesmo neste caso 0 consenso néerjgea sua legitimidade, embora
nao se tornasse efetivo.

O modelo de democracia atualmente hegemonicouabas deliberacdes legitimas
sao baseadas na vontade da maioria e ndo de prdoisa ser superado por um outro modelo
de democracia. Gostariamos de apresentar o modelalethocracia deliberativade
Habermas. Nesse modelo de democracia as delibsrdegéimas seriam baseadas na
vontade racional de todos e, desta forma, esselmpdderia resgatar o esquecido ideal da
soberania popular, s6 gque ndo mais como um sinighed, mas como um procedimento
justificavel e operacional. Para a teoria democaatieliberativa, o processo de deliberacédo da
esfera publica administrativa tem de ser sustenpadameio da deliberacdo dos individuos
racionais em féruns de debate e negociacgéo.

Com o modelo de democracia deliberativa habermasmodemos enfrentar o
problema proposto: como é possivel fazer delibesctacionais dentro do modelo
democratico de forma que elas tenham uma legitaeigdena e universal? E como podemos
pensar ainstitucionalizagdodos mecanismos de tomada de decisdo de forma gue a

deliberacdes racionais sejam plenamente efetivadas?
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CONCLUSAO

Habermas apresentou em 15 de outubro de 199Ekmin&ioTeoria da democracia
promovido pela Universidade de Valéncia, o teXicds modelos de democracia. Sobre o
conceito de uma politica deliberatividele, Habermas pretende contrapor um terceircefnod
de democracia capaz de superar os impasses dosnddeos hegemonicos: _a concepcao

liberal e a_concepcéao republicartdabermas nomeia a sua propria concepcéo de aiwep

procedimental de politica deliberativa

Fundamentalmente, podemos dizer que _a concepgéxallcaracteriza-se por uma

primazia do individuo (e seus interesses privadadg uma “l6gica de mercado”. O Estado,
enquanto esfera administrativa capaz de efetivaleassbes publicas, busca satisfazer os
interesses privados dos individuos visando a m&wsfiaéncia operacional da economia
social. Obviamente que, por este critério, 0s @sses privados de minorias ou de grupos com
baixo poder de persuasao sao afastados da eslbexratera. Nas palavras de Habermas:

Segundo a concepcao libemlprocesso democratico cumpre a tarefa
de programar o Estado no interesse da sociedadiendendo-se o
Estado como o aparato de administracdo publicase@edade como

0 sistema, estruturado em termos de uma economiaaieado, de
relacbes entre pessoas privadas e do seu trabalbalgHabermas,
1995, p. 39).

O sistema de deliberacdo democratica visa garanintegridade dos interesses privados
através de estratégias com fins coletivos. “Dedaicopm o ponto de vista liberal a politica é
essencialmente uma luta por posicbes que assegareapacidade de dispor de poder
administrativo” (Habermas, 1995, p.42).

Ja a concepcdao republicamaracteriza-se por uma primazia da comunidade g&eus

interesses publicos) e por uma “légica da solidiade”. O individuo deixa de ser a referéncia
e no seu lugar entra o conceito de “comunidada’@ti@s valores éticos da comunidade (n&o
importando se € minoria ou maioria na sociedade¢rde ser os norteadores da deliberacao

publica. Segundo Habermas, esta concepc¢ao entqruditiea como

(...) um elemento constitutivo do processo de fodmala sociedade
como um todo. A politica é entendida como uma fateneeflexdo de
um complexo de vida ético (no sentido de Heged).cBhstitui o meio
em que os membros de comunidades solidarias, dgecamais ou
menos natural, se dao conta de sua dependénciaroea e, com
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vontade e consciéncia, levam adiante essas relacdes
reconhecimento reciproco em que se encontram,foemando-as em
uma associacdo de portadores de direitos livreguais (Habermas,
1995, p.40).

Habermas aponta varias limitacdes dessas duaspgdiese De forma sintética pode-

se dizer que na_concepcdo libermd decisdes politicas ndo precisam ser justifscada
racionalmente, basta serem eficientes e satistazex@s interesses privados dos grupos
majoritarios. O processo eleitoral seria o lugar prceléncia para se aferir os grupos
majoritarios. Assim a deliberacdo democrética fieduzida a escolha de representantes
através do voto. E como os sujeitos agentes sd@ados pelo seu auto-interesse, isto €, sdo
egoistas e maximizadores da utilidade, a justiicago voto néo € feita pelo caminho do
discurso argumentativo racional, fica reduzidarmseracdes estratégicas.

Ja a concepcdo republicaslage como principal os valores éticos, que néd@lemoser

objeto de uma discussdo racional. As diferencaturais, desta ordem, ndo podem ser
resolvidas por meio da argumentacédo. E neste ndsoha também uma efetiva deliberacao

racional. Segundo Habermas,

O modelo republicano tem vantagens e desvantagenantagem,
vejo-a em que se atém ao sentido democrata radiealma auto-
organizacdo da sociedade por cidaddos unidos coratiiamente, e
em nao fazer com que os fins coletivos sejam d®s/gomente de
um arranjo entre interesses privados conflitantégejo sua

desvantagem no idealismo excessivo que ha em tarraocesso
democratico dependente das virtudes de cidada@niados para o
bem comum. Mas a politica ndo se constitui somenteem mesmo
primariamente, de questfes relativas a autocom@eretica dos
grupos sociais. O erro consiste em um_estreitameico dos

discursos politicogHabermas, 1995, p.44).

Ao reduzir os discursos politicos a questdes étiams comunitaristas (“concepcéo
republicana”) acabam por impedir também a delil@a@acional. O discurso ético fica
“preso” a uma determinada comunidade e ndo se goasgma satisfatoria mensurabilidade
entre as diversas comunidades éticas. Os comprasrassgre elas precisam ser firmados com
base em relagbes de poder/dominacdo e acdes gstatéAs decisbes baseadas nas
valoracbes éticas ndo conseguem obter um caratenativco com validez universal.

Habermas chega a dizer que seria melhor falgustigaao invés deética
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Diferentemente das questdes éticas, as questopstiE ndo estao
por si mesmas referidas a uma determinada coletdad Pois, para

ser legitimo, o direito politicamente estabelectdm pelo menos de
guardar conformidade com principios morais que @nefem ter

validade geral para além de uma comunidade jurida@ncreta

(Habermas, 1995, p.45).

Habermas vai propor um terceiro modelo de demacraepaz de superar as
limitacbes das concepcdes liberal e republicanas mantendo, ao mesmo tempo, as
vantagens dessas concepcoes. O nucleo do modeteiddico habermasiano é o conceito de
politica deliberativa A politica deliberativa diz respeito a institutétizacdo das condi¢des
de comunicacgao e dos procedimentos comunicatiyoszea de, simultaneamente, formarem

e legitimarem a opinido e a vontade politica ddad#os.

O terceiro modelo de democracia, que eu (Haberngastaria de

defender, apdia-se precisamente nas condi¢des geirdioacdo sob
as quais o processo politico pode ter a seu favaregauncao de gerar
resultados racionais, porque nele o modo e o edlfifo politica

deliberativa realizam-se em toda a sua amplit@idabermas, 1995,
p.45).

Habermas elabora umodelo de democracia deliberativgque também poderia ser
chamado de “democracia discursiva”) cuja preocupaciécipal € o modo como os cidadaos
legitimam racionalmente as regras do jogo demawatiabermas pretende buscar na sua

propriateoria do discursms elementos necessarios para esse processatitesedo.

A teoria do discurso, que associa ao processo deitioo
conotagBes normativas mais fortes do que o modiedval, porém
mais fracas do que o modelo republicano, toma elMosede ambos e
os articula de uma forma nova e distinta”. (...) S& procedimento
democratico estabelece uma conexdo interna entresigeracoes
pragmaticas, compromissos, discursos de autocompéee e
discursos relativos a questdes de justica, e furetdma suposicéo de
gue sob tais condicbes obtém-se resultados racsoeagquitativos.
Conforme essa concepc¢ao, a razao pratica afastaasms direitos
universais do homem (liberalismo) ou da eticidadacteta de uma
determinada comunidade (comunitarismo) para seasitaquelas
normas de discurso e de formas de argumentagaorefiram seu
conteudo normativo do fundamento de validade da amd@entada
para o entendimento e, em Ultima instancia, podamta propria
estrutura da comunicacéo linguistidabermas, 1995, p. 46-7).
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As regras do procedimento democratico passam datésudia ética concreta de uma
determinada comunidade para as regras do discyameas formas de argumentagcdo. Desta
forma, “a legitimacéo do processo democratico @edos procedimentos e dos pressupostos
comunicativos da formacdo democratica da vontaike @inido que, por sua vez, funcionam
como canais para a racionalizagdo discursiva deisds do governo e da administragao”
(Faria, 2000, p.49).

O problema do modelo de democracia deliberatisango institucionalizar o chamado
principio do discurspque garante uma base comunicativa racional demegéo do jogo
democratico. Este problema é mais grave na medida @pmo Habermas mesmo admite,
somente o sistema administrativo do poder publicdeptomar decisdes que resultem em
acOes concretas no sistema social. Neste sentaterhhas ndo defende nenhuma espécie de
“democracia direta” baseada em assembléias poputarecoisa parecida. Habermas sabe
muito bem que este tipo de organizacdo politicanvéavel nas complexas sociedades
modernas. A dimensdo comunicativa pode mostrarndasipara o sistema administrativo,
mas ela mesma nao pode fazer o caminho. Por igsagjestruturas comunicativas devem ser
capazes de criar “decisdes vinculantes” junto copoder publico, para que se possa ter
garantias da efetividade da decisdo racional diremi Habermas acredita que a saida € o
principio do discurscer institucionalizado juridicamente. Através dagitos fundamentais
e dos principios do Estado de Direito, ou sejaud® forma mais resumida: através do

Direito.

A idéia basica é a seguinte: o principio da demo=aesulta da
interligacdo que existe entre o principio do dismure a forma
juridica. Eu (Habermas) vejo esse entrelacamentoacoma_génese
I6gica de direitos a qual pode ser reconstruida passa a passo. Ela
comeca com a aplicacdo do principio do discurso daeito das
liberdades subjetivas de acdo em geral — constupara a forma
juridica enquanto tal — e termina quando acontece a
institucionalizacdo juridica de condigcbes para unxergicio
discursivo da autonomia politica, a qual pode equip
retroativamente a autonomia privada, inicialmentestaata, com a
forma juridica. Por isso, o principio da democrasi@& pode aparecer
como nucleo de um sistera direitogHabermas, 1997, v. |, p.158).

Agora podemos entender porque Habermas vai bus@ar tensdo entre
facticidade/efetividade e validez no Direito a itosionalizacdo do principio da democracia.
O principio da democracia resulta da relacdo emtpeincipio do discurso, que tematiza a

questao da validez e a forma juridica, que sigmifis normas em sua facticidade. A esfera
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publica, enquanto dimensdo da sociedade onde oaeriateracdes discursivas, € a fonte
geradora de poder legitimo. Assim, teoricamenfeder comunicativo tem primazia sobre o
poder administrativo, mesmo porque o poder adnnatigd €é derivado do poder

comunicativo. Mas, na pratica, o poder administcaté o Unico capaz, nas modernas
sociedades complexas, de efetivar acbes. O podeurgocativo pode, como j& foi dito,

identificar problemas, propor respostas, estabetioetrizes, etc. Por isso, Habermas precisa
vincular os dois poderes de forma a restituir anpria legitimadora para a dimensao
comunicativa. Trata-se de uma dificil tarefa, po@nsiste em fundamentar as leis em

procedimentos discursivos de validagdo racionaoemesmo tempoconsiderar essas leis

como suportes institucionais e, portanto ja dispsinj das liberdades sem as quais essa
validacdo ndo tem como se efetivar.

Podemos visualizar o modelo democratico habermasmaginando um centronde
se concentraria o poder administrativo compost@ fEetecutivo, Judiciério, Legislativo,
Partidos politicos, Aparato de seguranca e de sategle. Em torno desse “centro” teriamos
uma periferiaonde se espalhariam os diversos grupos sociais dpudato, compdem a
sociedade. Por exemplo, Associagdes, Clubes, @ingdiclgrejas, Intelectuais e etc. Podemos
imaginar até mesmo um unico individuo que queirkerdker as suas proprias idéias. O
importante € que a “periferia” esteja interligadas pma malha comunicativa, de forma que
possa haver um livre intercambio de idéias e déssuentre 0s grupos, que possa haver entre
eles discussfes racionais onde prevaleca o meipomanto. Entre a “periferia” e o “centro”
haveria canais comunicativos para discursos rasionl® forma que pudesse haver uma
vinculacdo entre as legitimas deliberagbes obtiasperiferia” e as acdes efetivas do
“centro”. Seriam consideradas legitimas as deliga que fossem racionais e que pudessem
ser argumentativamente defendidas em publico (fetaalos os grupos afetados —validez
universal).

Os procedimentos democréticos e discursivos semponsaveis pela estruturacao
dos processos de formacdo racional da vontade epuédo na esfera publica com a

finalidade de solucionar solidariamente as quegif@cas.

As implicagcbes normativas saltam a vista: a forga idtegracao

social que tem a solidariedade social, ndo obstarete mais poder
ser extraida, somente, das fontes da acdo comiwvacateve poder
desenvolver-se com base em amplamente diversificadpacos
publicos autbnomos e em procedimentos de formagamcratica da

opinido e da vontade politicas, institucionalizadesn termos de
Estado de Direito; e, com base no meio do Diraiteye ser capaz de
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afirmar-se também contra os outros dois poderes dinbieiro e o
poder administrativgHabermas, 1995, p.48).

A vantagem do modelo democratico habermasiano e @@ mantém o aparato

tradicional democratico (elei¢cdes, parlamentos),etieas mostra que apenas o0 voto popular

ndo é suficiente para caracterizar-se uma demacragpreciso acrescentar-se, efetivamente

através do Direito, formas de participacdo poputer esfera publica e no poder

administrativo.

7

O que Habermas oferece, portanto, € um modelo discu de
democracia que nao esta centrado apenas no sistpatiico-
administrativo encarregado de tomar as decisfesulantes nem
exclusivamente na sociedade. A democracia devearsaisada a
partir da relac@o entre esses dois polos: as dessdmadas no nivel
do sistema politico devem ser fundamentadas digastas no ambito
da sociedade, através de uma esfera publica iddiz O sistema
politico deve estar ligado as redes periféricas ekfera publica
politica por meio de um fluxo de comunicacdo queepde redes
informais dessa esfera publica, se institucionaler meio dos
corpos parlamentares e atinge o sistema politidtuémciando nas
decisbes tomadd§&aria, 2000, p.52).

Assim, no modelo habermasiano, as deliberacbesatéticas referentes as politicas

publicas s6 terdo legitimidade se refletirem a &dat coletiva organizada através da

participacdo politica em foruns publicos de debatemnais.

A sociedade civil, base social da esfera publicédaoma, constituida
por associacdes, organizacbes e movimentos siaiosz com a
ressonancia dos problemas societarios nas esfesasidh privada,

absorve e transmite as questdes ali tematizaddsrdea amplificada

para a esfera publica. Estas associa¢cfes da sodedavil acabam

influenciando a definicdo de questdes que serablpnoatizadas via
esfera publica. Depois de publicizadas, essas gasstlevem ser
tratadas pelo sistema politico-administrativo. Comnostancia

intermediadora, a esfera publica capta os impulgesados na vida
cotidiana e os transmite para o0s colegiados compete que

articulam institucionalmente o processo de formagio vontade
politica, construindo, assim, decisdes legitirttearia, 2000, p.54).

E importante observar que ja podemos apontar @guexperiéncias concretas de

“democracia deliberativa”. Segundo Avritzer,
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o local da democracia deliberativa deve ser osérantre o Estado e
a sociedade que tem surgido em paises tao diferepi@nto o Brasil,

a India e os Estados Unidos. Esses féruns seriantaso brasileiro,

os conselhos e o orgcamento participativo, no casolimtia, os

Panchaiats e no caso dos Estados Unidos, os arsad@iberativos

que articulam as politicas ambientdvritzer, 2000, p.43).

Belo Horizonte, por exemplo, é uma cidade ondeefeftura municipal promove o
“orcamento participativo”. Uma parte do orcamentiblico municipal (uma parte ainda
muito pequena) é separada para atender as dendirgtammente anunciadas pela populacdo
em reunides previamente marcadas. O Estado (niweicipal) cede uma parte do seu poder
deliberativo para a populacao ndo-organizada fonaade.
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