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Resumo

Empreende-se uma reconstrucdo da teoria criticaodeedade para demonstrar a
assuncado de pressupostos pragmaticos e éticosapdoeoria. A desconstrucao da
subjetividade e a emergéncia de tecnologias ematdcias de subjetivagdo sao trazidas
a tona por meio das analises de Foucault, que fib@nsis contornos pragmaticos e
éticos em sua historia dos sistemas de pensaniertatiza-se, por meio das matrizes
filosoficas kantiana e nietzscheana, a ambivalédaiasubjetividade nas sociedades
modernas, ambivaléncia que repercute nas condm@gsossibilidade da ciéncia do
direito. Busca-se, finalmente, um modelo de ciénda direito que cultive
subjetividades emergentes por meio de uma postaanatica e ética, ou seja, de um
posicionamento critico que preserve e reproduzaeerid® de intervencdo e de
transformacao social da ciéncia do direito.
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Introducao

A partir de um olhar reconstrutivo lancado as bastsiturantes de uma teoria
critica da sociedade, passando pelas contribuidées\dorno e de Horkheimer e
culminando na metodologia da historia dos sisten@spensamento, de Foucault,
relaciona-se a estrutura de racionalidade subja@etddo este contexto intelectual com
condicOes de possibilidade da ciéncia do direiteardemporaneidade, objetivando-se
destacar alternativas emancipatérias em que o gsoaie interpretacdo e de aplicacédo
do direito se estrutura por meio de uma relacastiativa entre o pragmatismo, a ética
e as tecnologias emancipatérias de subjetivacéo.

Sustenta-se que a metodologia da histéria dosnsést de pensamento, fruto de
uma construcao intelectual de quase trés décadasifida as potencialidades de uma
teoria critica da sociedade, possibilitando umdisa&o discurso do direito e dos
sujeitos de direito para além do tradicional ollmacionalista e aprioristico que
historicamente conformou as analises da ciénciiredo.

Relaciona-se, assim, as contribuicdes analiticasodeault com as andlises de
Wittgenstein (1979) e de Gadamer (2002), filésajog tém sido apontados como
fundamentais para a ruptura constitutiva das coegigde possibilidade da ciéncia do
direito no Estado Democratico de Direito. Antestépo, considera-se oportuno uma
breve reconstru¢cdo da emergéncia da teoria critecasociedade, relacionando os
propositos analiticos foucaultianos com demandasnéfidas nas construcdes de Marx,
de Nietzsche, de Weber, bem como de Adorno e dehidoner.

Por que uma teoria critica da sociedade?
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Para os limites que conformam as reflexdes conhdate ensaio, configura-se a
teoria critica da sociedade como uma postura mktgida heterodoxa, subversiva em
alguma medida, posto que contraria 0s canones oiétpdos e, por iSSO mesmo,
possibilita caminhos alternativos para o desenkwwvito e humanizacdo do pensamento
cientifico.

Neste contexto, Marx € o alicerce estruturantetedesampo tedrico na
modernidade. A transgressao metodoldgica trazidaa por este pensador se mostrou
profundamente desestabilizadora de todo um sensoimotedrico (positivista). Com
Marx, percebeu-se a consisténcia de uma reflexataga pela interdisciplinaridade,
posto que o analista, ao produzir um diagnostice slaciedades em processo de
industrializacdo, tematiza, a0 menos, aspectosoéetions, politicos, sociologicos e
juridicos. Acima de tudo, sustenta-se que a mawmrtribuicdo de Marx para a
emergente filosofia social no século XIX foi a cadade de indignacdo embutida no
materialismo dialético, ou seja, uma tomada decpospautada na ética e refletida no
objetivo de, com sua analise, intervir e transfareneealidade analisada.

Weber, um tanto preso aos dogmas das tradiciaoadicoes de possibilidade
do conhecimento cientifico, p6de ao menos insinuarmeio de uma analise também
interdisciplinar, os riscos contidos em uma esteutle racionalidade hegemonicamente
burocrética, ou seja, caracterizada como raciopadiye pautada em conhecimentos
técnicos objetivos e impessoais. Weber ainda demmoengue a historia ndo pode ser
tida como uma evolucéo linear, posto que as esasitde racionalidade hegemonicas
em diferentes contextos ou paradigmas culturaisap@&oas tipos analiticos ideais que
ndo se reproduzem socialmente em sua forma purdeMambém destacou a
impossibilidade de uma plena analise dos motivasioypulsionam as acdes humanas
em uma sociedade especifica.

Marx e Weber, assim, fornecem subsidios para arag@o da metodologia
positivista em que a sociedade deveria ser analisatho uma coisa, anterior e exterior
aos individuos. Por esta perspectiva tradiciomddy fde sociedade é falar de um sistema
racional, previsivel e objetivo quanto a sua p@pinamica de funcionamento. Marx e
Weber, embora de uma maneira um tanto embrionduadimentar, ja mostravam que
as sociedades, em sua complexidade, trazem emm&Endas diversas, dificilmente
filtradas por um sujeito de conhecimento (cienfiafzartado de seu ambito de analise.

E neste contexto que Weber diagnostica o paradoxo rationalidade
hegemonica em sociedades modernas: uma racioralglael se esgota na técnica e
descarta a ética, ou seja, uma estrutura de rdiciade que objetiva subjetividades,
mantendo-as reféns de possibilidades racionaisgmewte dispostas que obstaculizam
a livre afirmacéo da identidade por meio da teragéip e superacdo de necessidades
emergentes.

O Instituto de Pesquisas Sociais de Frankfurigidarem fins da década de
1920, congregou um grupo de intelectuais com fod@a@cadémicas diversas, tendo
como objetivo imediato difundir o pensamento de Mara Alemanha daquele
momento. Tem-se ai a constituicdo de um proceassdisciplinar de analise social em
que teoria e pratica, bem como sujeito e objetcoddecimento, se desdiferenciam para
a producdo consistente de diagndésticos e, consknpiente, de prognosticos sobre
sociedades especificas.

Adorno e Horkheimer se destacam entre os pensadordnstituto que levam
adiante o propdsito de atualizacdo da teoria arifi@ sociedade. Horkheimer, em um
artigo de 1937 intitulad®eoria tradicional e teoria criticdNOBRE, 2008), explicita a
insuficiéncia metodoldgica do método de analisetifiea tradicional. Horkheimer



expbe a assepsia do método positivista como umiatérn de supressdo da
subjetividade do analista. E neste contexto queparacio rigida entre os fatos e as
normas e entre o sujeito e o objeto de conhecinreptrcute.

Por trds desta cisdo, contudo, percebe-se o oegdrique emergem teorias
meramente semanticas do direito. Isso porque, cdistiacdo dos fatos e das normas, a
ciéncia do direito desponta como uma ciéncia nawdatcupada em descrever um
sistema racional, autoreferencial, contrafatico: diaum sentido de normatividade
independente das situacdes concretas de vida.

As teorias semanticas do direito pressupdem ugianaidade aprioristica que
aparta as palavras e as coisas, 0s sujeitos eje®bNeste panorama a ciéncia do
direito traz uma descri¢cdo de tal modo objetivatte ordenamentos juridicos que tais
complexos normativos sédo apresentados como meduos:da direito, paradoxalmente,
é privado de sua normatividade constitutiva. A ci@émo direito faz do direito, assim
como as ciéncias humanas fazem do sujeito, umeaghstornamental.

A ruptura distintiva e objetivante denunciada ptorkheimer demonstra que
nos, cientistas e cidadaos, somos completamenteteémies para intervir e alterar o
guadro de coexisténcia em universos paralelosados € das normas.

A teoria critica, em contraposicdo a este estagla@alsas e potencializando
aspectos ja presentes nas reflexdes de Marx e tbermeaz o sujeito a um plano de
historicidade em que o seu olhar — distinto dagsejeito racional e universal, anterior
a qualquer pratica, ou seja, amoral — reconstatijeto a ser conhecido.

Percebe-se, em todo este contexto intelectuativindicacdo de um meétodo
analitico em que o sujeito (de conhecimento, deitdir participa da construgéo
normativa da préatica social, dotando as coisas igmifisados pautados em
possibilidades emancipatérias.

A teoria critica da sociedade, ao resgatar a Bubjgde da neutralidade
mitoldgica positivista, propde uma retomada daaéticda estética para a superacao da
unilateralidade da razado instrumental. Tem-se,aasuperacdo da postura analitica
semantica (tradicional) por uma postura pragmdticdica), em que 0 sujeito € um
sujeito ético, ou seja, se orienta normativamerateleitura dos fendbmenos em seu
entorno, encontrando neles suas potencialidadesogpatorias.

Foucault: as palavras, as coisas e as tecnologiassiibjetivacéo

Refletindo sobre a arqueologia das ciéncias husdpaucault indica que as
estruturas de pensamento, em suas sistematiciddelssontinuas que forjam o
imaginario encerrado entre as palavras e as ca@igasjlam uma peculiar funcdo para a
escrita e a voz. Neste sentido as palavras, despigainiverso de representacfes da
linguagem e vestidas com as préprias coisas, paasadificar um pensamento sem
espaco, de categorias sem tempo nem lugar (FOUCAILRIO).

Contudo, o processo comunicacional necessita demgfros para o
estabelecimento de semelhancas e diferencas. Begido Foucault pergunta em que
‘tAbua’ e segundo qual espaco de identidades é&sda:s‘Quem estabelece a coeréncia?
Quem instaura uma ordem entre as coisas?” (FOUCAWQY9, p. XV).

A operacgdo precisa, a aplicacdo de um critérioiprgye constroi e disciplina o
olhar e a linguagem resulta, segundo o filésofo, ude “sistema de elementos”
limitrofes para o estabelecimento da ordem (FOUCAUL1999, p. XVI). A ordem
como uma lei interior das coisas, que existe pao e um olhar e de uma linguagem
gue ela mesma cria, é tida por Foucault como ayoddindamental de uma cultura.



Empirias, teorias cientificas ou interpretacdesfitfesofos despontam, nesta
perspectiva, como expressdoes de determinada ordernebe-se, ja nesta etapa das
reflexdes de Foucault, um forte viés culturalistee,quitrapassando o estruturalismo,
tematiza processos de subjetivacéo e de objetivag@oanalise relacional do sujeito,
do saber e do poder. Foucault propde-se refazesrauso da linguagem na cultura
ocidental, um percurso permeado de ordem brutaseakemodalizacdes.

As idéias robustecidas em ciéncias, bem como aseriéxgias refletidas em
filosofias, expressam artificios de racionalidad€ais construcbes se refletem nos
saberes do campo epistemoldgico.epeéstéméabstrata e positivante das condi¢cbes de
possibilidade de um saber ordenador.

Nesta perspectiva a arqueologia das ciéncias huamadea que a linearidade
ao nivel das idéias e dos temas ndo passa de utim @desuperficie (FOUCAULT,
1999, p. XIX). As descontinuidades egistéméla cultura ocidental sdo postas em foco
por Foucault. Isso porque o método arqueologicasipitiséa a constatacdo de que o
sistema das positividades passou por uma subversé® os séculos XVIII e XIX.
Foucault indica que o modo de ser das coisas ed#ang aquilo que constitui a forma
do saber, foi profundamente alterado neste mondantaltura ocidental.

A partir do século XIX a teoria da representacafresam esvaziamento,
desaparecendo como fundamento geral de todas assopbssiveis. A linguagem
torna-se obsoleta e a historicidade dogmatica infipdeas de ordem implicadas pela
linearidade evolutiva da continuidade do tempo.caalt (1999, p. XX) pondera que,
nesta perspectiva, a linguagem perde seu lugallggisddo e torna-se uma figura da
histéria coerente com a espessura do seu passado.

Assim o homem pretere a linguagem ao reivindicadugar no campo do saber
ocidental. Com o homem, instaura-se uma vaga nenohs coisas, uma disposi¢ao
nova no saber (FOUCAULT, 1999, p. XXI). Para Foligcauhomem — uma invencao
recente — desaparecera quando a cultura ocidentdmarar com uma nova forma de
saber, mais adequada as suas estruturas.

Na virada para o século XIX emerge o limiar da modade, ou seja, uma
estrutura de pensamento ambivalente fundada emaupniori que possibilitou a
definicdo de um grande complexo de identidadesnthst que se estabelece sobre o
fundo confuso das diferencas (FOUCAULT, 1999, pl-XX).

Neste panorama Foucault constata que a histéiaudara é a histéria do outro,
ou seja, daquilo que, em uma cultura especifisanaltaneamente interior e estranho, a
ser excluido e encerrado. Ja a historia da ordentaiaas seria a histdria do mesmo,
das praticas discursivas alicercadas em um sistEBmpensamento que reproduz e
cultiva um sujeito racional e impessoal, detentmtogjosem sua consciéncia, embora
expulso de seu proprio corpo (FOUCAULT, 1999, p.IXX

Foucault afirma que a partir desta descontinuidadearacterizadora da
modernidade — emergiu “pela primeira vez esta mstrdigura do saber que se chama
homem e que abriu um espaco préoprio as ciénciaamash (1999, p. XXII).

Para Foucault a linguagem, em seus multiplos mdéaser, ficou excluida da
reflexéo filoséfica, ou seja, a filosofia teriaesmpenhado em afastar os obstaculos que
a linguagem podia opor a sua tarefa. Assim Foucaarsidera que a linguagem so
entrou diretamente e por si prépria no campo desgaento no fim do século XIX, a
partir da aproximacao — nietzscheana — entre tathl@sofica e a reflexao radical sobre
a linguagem (FOUCAULT, 1999, p. 420).

Foucault considera que quando a reflexdo sobmgadgem se tornou filologia,
desvanecendo-se o “discurso classico em que o @eegresentacdo encontravam seu
lugar-comum”, o homem emergiu por meio de uma ‘glxsiambigua de objeto para



um saber e de sujeito que conhece: soberano suhmeéspectador olhado.”
(FOUCAULT, 1999, p. 430).

Neste sentido a finitude do homem se anunciouta parpositividade do saber.
Segundo Foucault, através da positividade a firitthol homem se perfila sob a forma
paradoxal do indefinido, pois a experiéncia do homé& dado um corpo que é seu
corpo, cuja espacialidade se articula com o esgasa@oisas. Essa mesma experiéncia,
contudo, é dada ao desejo, como apetite primoedigartir do qual todas as coisas
adquirem valor. Ela ainda é dada a uma linguagemc@m fio todos os discursos
temporais podem ser franqueados.

Assim a finitude apresenta-se marcada pela esfladal do corpo, pela abertura
do desejo e pelo tempo da linguagem, mas nela ielinéo se manifesta como
determinacdo imposta ao homem do exterior, mas c¢@imitude fundamental que s6
repousa sobre seu préprio fato e se abre paraitiviglagle de todo limite concreto.”
(FOUCAULT, 1999, p. 434).

Foucault indica que Nietzsche foi o responsavel peddo que, no pensamento
moderno, anunciou o desaparecimento do homem eeagéntia do super-homem.
Sustenta-se que, nesta perspectiva, o desaparécindm homem implica a
possibilidade de permanente reinvencdo do homeparte de um modo de ser que
funda uma dimenséao existencial sempre abertajterfiente percorrida e redefinida.

Como um duplo empirico-transcendental o homem s& ttambém o lugar do
desconhecimento, “desconhecimento que expde serspre pensamento a ser
transbordado por seu ser proprio e que lhe peraitepnesmo tempo, se interpelar a
partir do que lhe escapa.” (FOUCAULT, 1999, p. 445)

Da-se, segundo Foucault, um quadruplo deslocamemtaelacdo a questao
filoséfica kantiana, pois se trata ndo mais daaged mas do ser; ndo mais da natureza,
mas do homem; ndo mais da possibilidade de um conbéeto, mas daquela de um
desconhecimento primeiro; ndo mais do carater nddado das teorias filoséficas em
face da ciéncia, mas da retomada, numa consciditmséfica clara, de todo esse
dominio de experiéncias ndo-fundadas em que o homé@m se reconhece
(FOUCAULT, 1999, p. 446).

A partir desse deslocamento da questdo transcehdEaticault (1999, p. 446)
indica que as estruturas de pensamento da contengidade reativaram o tema do
cogito, mas em uma perspectiva de tal forma diferent®elscartes quanto a atual
reflexdo transcendental esta afastada da analsiaka.

Instaura-se uma forma de reflexdo em que esta estap pela primeira vez, o
ser do homem, na dimenséo de um pensamento qurgeead impensado e com ele se
articula. Para Foucault, “o pensamento modernogaaaquela direcdo em que 0 outro
do homem deve tornar-se o0 mesmo que ele” (199%3).

Contudo, os diagnésticos de Foucault evidenciam-cpy@esar da base filosofica
da modernidade sofrer, com Nietzsche, uma descodéide que da vazéao a condicbes
de possibilidade pragmaticas e éticas para a enehdo e a transformacdo social —
desde a emergéncia da modernidade, em meados ulo 3&dll, até a atualidade,
freqientemente o outro tem se tornado o mesmo pasentido de uma pessoa
igualmente livre para afirmar sua identidade, massantido de neutralizacdo das
diferencas que caracterizariam uma sociedade pbhualeja, um Estado de Direito.

Em seu objetivo geral de mostrar como as praticesosulturais podem
produzir dominios de saber que, além de fazeremrggmeovos objetos, novos
conceitos, novas técnicas, também fazem emergiraf®totalmente novas de sujeitos e



de sujeitos de conhecimento, Foucault (2002) ctmstme o préprio sujeito de
conhecimento tem uma histéria, assim como a vertseima historia.

Foucault propde uma analise histérica empreendetiorana critica radical do
sujeito humano. Assim Foucault acusa, em Nietzsgiretipo de discurso que faz a
andlise historica da propria formacdo do sujeitandlise histérica do nascimento de
certo tipo de saber, sem nunca admitir a preexistéde um sujeito de conhecimento
(FOUCAULT, 2002).

A ruptura com a tradicional teoria do conhecimertopreendida por Nietzsche,
faz com que a unidade e a soberania do sujeitess@adecam. ISso porque a unidade do
sujeito humano era assegurada por uma continuidadese estendia do desejo ao
conhecer, do instinto ao saber, do corpo a verdedegurando a existéncia do sujeito
(FOUCAULT, 2002, p. 19-20).

Contudo, Foucault (2002) considera que o instintdesejo, 0 corpo e a vontade
representam um nivel de natureza totalmente diferéa natureza do conhecimento.
Assim, ndo ha necessidade de uma unidade do shijgiiano.

Foucault se respalda em Nietzsche ao afirmar quergreensdo € o resultado
de certo jogo, de uma luta instintiva que revetmmplexidade e a contingencialidade
do processo de conhecimento humano. Segundo Fou@&0R, p. 22), ndo ha no
conhecimento uma relagéo de assimilacdo, mas uaghocede distancia e dominagéo;
nao ha unificacdo, mas um sistema precario de pddata-se de uma historia politica
do conhecimento, dos fatos de conhecimento e deiteujlo conhecimento. Neste
sentido, Foucault indica que se se pretende “camnleeconhecimento”, deve-se adotar
atitudes politicas, compreender quais sdo as esadd luta e de poder.

Foucault (2002, p. 24-25) indica que, para Nietgsah conhecimento é o
resultado histérico e pontual de condicbes que sao da ordem do préprio
conhecimento. Neste sentido o conhecimento ndoafaculdade, nem uma estrutura
universal. O conhecimento €, antes, da ordem ddtael®, do acontecimento, tendo um
carater perspectivo e despontando como uma re&stéaiégica que define seu proprio
efeito. Logo, o conhecimento é sempre um descomtesto.

A emergéncia do desejo como verdade do ser camcter que Foucault
considera a hermenéutica do desejo. Depois dosadeséntos tedricos que conduziram
o filésofo a interrogacdo sobre as formas de @atdiscursivas que articulavam o
saber, bem como sobre as relagbes multiplas, edéggas e as técnicas racionais que
articulam o exercicio dos poderes, Foucault consideportuno operar um novo
deslocamento para analisar o sujeito, pesquisasidor@mas e modalidades de relacdo
consigo mesmo, por meio das quais o individuo setitai e se reconhece como sujeito
(FOUCAULT, 2004).

As questdes do saber e do poder, Foucault acreszenia analitica o estudo dos
jogos de verdade na relacdo consigo mesmo e atog@i de si proprio como sujeito.
Trata-se da analise das tecnologias de subjetivacao

Foucault (2004) indica que a hermenéutica de sirggneomo o0 objeto da
historia da verdade, uma historia que néo se cdefaom aquela do que pode existir de
verdadeiro nos conhecimentos, mas uma analiseodos pe verdade através dos quais
0 ser se constitui historicamente como experiénoiemno podendo e devendo ser
pensado. Nesta perspectiva a histéria dos sistdempensamento, pela tematizacao do
cuidado de si, busca definir as condi¢cfes sob as guser humano problematiza o que
ele é, o que faz e o mundo em que vive (FOUCAUIODA].

Partindo do pressuposto de que entre a ética euamsoestruturas de
subjetivacdo h& apenas coagulagfes histéricasy ema relacdo necessaria, Foucault
(1995) considera que, nas sociedades contemporémeate se transformou em algo



relacionado apenas a objetos e ndo a individuod wida. Nesta perspectiva a arte,
segundo o filosofo, deve deixar de ser algo es|ieait ou feito por especialistas.

Para tanto, a vida deveria se transformar em unmna obé arte por meio da
atitude de modernidade (FOUCAULT, 2000), no sentidouma relacdo que se deve
estabelecer consigo mesmo, uma atitude ética gieendee a maneira pela qual o
individuo deve se constituir a si mesmo como smujeibral de suas proprias acoes
(FOUCAULT, 1995).

Neste panorama, Foucault (1995) considera seullicahana genealogia da
ética, ou seja, uma genealogia do sujeito como ujeite de acbes éticas, ou uma
genealogia do desejo como um problema ético. Bawtde uma problematizacdo sobre
a escolha estética ou politica pela qual um individecide aceitar determinado tipo de
existéncia. Contudo, se essa escolha constitui odorde sujeicéo, € preciso enfatizar
que esse modo de sujeicao reflete uma escolhagbesso

Ciéncia do direito, pragmatismo e ética

Os direitos subjetivos ndao decorrem de uma concepeinatureza humana
definitivamente determinada, nem de prescricOestast Sdo, antes, resultados
provisorios e localizados de uma dindmica éticgediMa, politica e cientifica, que
Foucault chamou de jogos de verdade ou tecnoldgiasibjetivacao.

Por isso os direitos subjetivos sdo tdo caradmwsstda modernidade — e
especificamente da contemporaneidade — em seu gmaaode ambiglidade e de
incerteza: da pratica discursiva dos direitos givage emergem distintas condi¢des de
possibilidade de concretizacdo do discurso dostasreseja na forma de promocao de
subjetividades livres (processos de subjetivacg®® na forma de normalizacéo social
(processos de assujeitamento).

A metodologia da histéria dos sistemas de pensamapticada a conjuntura
politico-juridica brasileira atual — conjuntura gassume contornos de estruturas
pratico-discursivas hegemonicas em um contextodriist especifico — destaca a
historia dos sujeitos de direito no Brasil conterApeo (apds a Constituicdo de 1988),
pela triplice perspectiva da verdade, do poder eatauta individual. Trata-se da
relacdo entre os discursos e praticas cientifieagliscursos e praticas politicas e os
discursos e praticas individuais.

Nesta perspectiva, o papel da ciéncia do direita @ garantia da livre
afirmacdo da identidade dos sujeitos de direitdRepublica Federativa do Brasil —
definida pela propria Constituicdo como um EstadmbDcratico de Direito, fundado na
dignidade da pessoa humana — tem se mostradociestd. ISso porque as estruturas
discursivas do saber cientifico em geral e do sd@lmédico em particular tém se
revelado como tecnologias meramente funcionais,dgseartam o teor ético-moral da
estrutura discursiva dos direitos subjetivos.

A teoria critica da sociedade, culminando na mdtgi@ da histéria dos
sistemas de pensamento, dinamiza uma postura ieamatitagmatica e ética que
viabiliza uma reestruturacdo das condicbes de Imbdade do saber cientifico, das
acOes politicas e das tecnologias de subjetivagéste contexto a ciéncia do direito
contemporanea considera o poder constituinte d@ mmmo expressdo linguistica
(MULLER, 2004, p. 131-132), ou seja, como textndema que se concretiza nas lutas
individuais e coletivas pela superagédo das necassl “visando a um ser capaz de
recriar sua propria autonomia” (GUSTIN, 1999, )0

Contemporaneamente, as condi¢cbes de possibilidadesabler juridico se
caracterizam pela complexidade. Quer dizer qudoacfia do direito e a ciéncia do



direito devem se conceber — por meio da atitudefittisofos e cientistas do direito,
bem como das proprias instituicbes que aplicanretdiem sociedade — como praticas
discursivas que refletem escolhas, tomadas dedmgipsturas éticas.

O saber juridico, concebido como uma estratégiee ditierdades, pressupde
tecnologias de governo culturalmente estruturadas, seja, linguisticamente
estruturadas pelo discurso dos direitos. Contudi@ gue o discurso dos direitos néo se
preste a naturalizacdo das les6es aos propriasodjré preciso enfatizar a prioridade
dos direitos subjetivos frente a demanda por segara ordem que, historicamente,
justificou o funcionamento dos ordenamentos judsliocidentais modernos, fazendo da
modernidade uma contra-modernidade.

A dignidade humana - juridicamente objetivada petmstitucionalismo
moderno por meio do discurso dos direitos — senaficomo a estrutura dos sistemas de
pensamento da modernidade. Enquanto construcamopdigcursiva que reflete a
demanda por uma atitude de modernidade, o prinaf@iodignidade humana -
consubstanciado na possibilidade de livre afirmagas identidades individuais e
coletivas — pressupde a priorizacdo dos direitdsvithuais e coletivos fundamentais,
mesmo que em detrimento da estabilidade do ordertarjugidico como um todo.

Pela complexidade inerente as praticas discurgjuasobjetivam a dignidade
humana, sustenta-se que esta constru¢do cultyealfigesofica e cientificamente
assumida pela teoria do direito. Assim, consideraa dignidade humana,
simultaneamente, a razéo critica e a razao dogmdtiadireito moderno. Isso porque,
se o direito tem um compromisso com a produca@sigdtados concretos em sociedade
(funcdo dogmatica), tais resultados ndo podem skicdir com a simples deciséo do
Estado, pautada nos argumentos convencionais deadaute estatal e da validade da
lei.

O direito como tecnologia de regulacédo social nédepse esquecer de que as
sociedades por ele reguladas sdo sociedades hynemmague os direitos subjetivos
tradicionais sdo permanentemente reformulados @nfigarados, uma vez que estes
direitos implicam na superacao de necessidadesragmwancretas.

Nesta perspectiva, se o direito € indiscutivelmemta técnica dogmatica, tal
técnica — se se pretende apta a minimizar os twsfemergentes nas sociedades
complexas da contemporaneidade — deve ser quaditainte exercida. Por isso a
dignidade humana, além de razdo dogmatica que laircdireito em sua missao de
concretizar os direitos, desponta também como rardica que mantém o direito
aberto as demandas sociais — individuais e coetivgue apontam para a necessidade
de o direito objetivar direitos emergentes. Estemomisso entre direito e dignidade
humana mostra que o direito, ao ser concretizagle der qualitativamente aplicado,
isto é, o direito ndo pode descurar da posicao eaque legada pela propria
modernidade aos direitos subjetivos.

A concepcao do direito como uma ciéncia socialcadk implica a perspectiva
de uma ciéncia problematizante, vez que, no Edbedaocratico de Direito, o direito se
funda no compromisso com a efetividade dos diraitigetivos. Estes, contudo, devem
ser concebidos ndo como simples parametros de utoacenia privada, em que a
liberdade individual se estrutura em uma dimensé&ramente patrimonial da
personalidade. Por esta mirada, o sujeito de direib cidaddo — permanece preso a
uma ilusoéria liberdade de consumo.

Os paradigmas politico-juridicos do Estado Liberalo Estado Social, ao se
afirmarem, respectivamente, como tecnologias deematisciplinar e de poder
regulamentador, evidenciaram uma pseudo-modernidadgeja, um complexo de fatos
de discurso que condicionaram a liberdade individaameio de um escasseamento do



exercicio da personalidade: emergiu, assim, aguie Marcuse (1987) chamou de
homem unidimensional.

A ciéncia do direito, seja por meio da perspectastruturalista ou da
funcionalista, que caracterizaram a dogmatica igaidormalista dos séculos XIX e
XX, atuou no sentido de desdramatizar (HESPANHAQ&. 9. 21) a natureza ético-
politica dos discursos de justificacdo e de aplioago direito, como se o discurso
juridico fosse uma técnica neutra em termos decdeka de saber, de poder e de
subjetividade.

Em reacdo a esse estado de coisas, Miuller (20fidera que ciéncia do
direito s6 pode ser entendida como sinénimo de, atébentando que 0s que atuam por
meio da ciéncia juridica s@o politica, social eagtiente responséveis por suas agoes.
Segundo o jurista, se a comunidade cientifica eda isso a sério as ciéncias humanas
perdem seu proprio objeto, tornando-se completasr@rgoletas.

Conclusao

Kant, ao pensar transcendentalmente a liberdad® dondamento critico do
direito e da ética, mostrou que a tarefa do dirgitmlerno seria uma tarefa infinita,
posto que 0 que autorizava o direito a ser umadaare regulagdo social dotada de
coercibilidade era a propria liberdade. A complediel do pensamento kantiano
aplicado ao direito esta em mostrar que o direfiicado em sociedade sempre
demanda um entrecruzamento com as questdes @imoasra direito e ética devam
permanecer autbnomos.

Percebe-se que, segundo Foucault (2000), € ai gokesk mostra moderno, uma
vez que a partir de entdo tornou-se possivel pemg@mamente, a partir da filosofia e
do direito, a condicdo humana na modernidade. @ont&oucault, ao inserir sua
reflexdo na tradi¢cdo critica da filosofia modernaugurada por Kant, atribui maior
complexidade a esta mesma tradicéo filosofica.

Destaca-se, portanto, a relevancia do pensamentiNieizsche para que
Foucault pudesse reconstruir criticamente as cOedicde possibilidade da
subjetividade na modernidade.

Para tanto a filosofia de Nietzsche emerge como das trabalhos mais
consistentes e oportunos para a auto-sustentatalida filosofia moderna. Isso porque
Nietzsche, ao tematizar a questéo da verdade comauestiao politica, ou seja, como
uma relacao de poder, rompe com a tradigéo ocidesita deixar de ser moderno. Pelo
contrario, sustenta-se que s6 através dessa ruptetaolégica a modernidade, como
um paradigma cultural, pode ainda ser levada a.séri

Nietzsche fornece subsidios para uma reflexdo @pwnda em que as pessoas
possam se afirmar como sujeitos de sua propriarlase, assim, responsaveis pela
afirmacédo de suas identidades individuais e calsti\Nietzsche pode ser apontado
como o pensador que destranscendentalizou as gikgyaéticas, politicas e
epistemoldgicas, ao afirmar que todas essas questéde fendmenos culturais
estruturados linguisticamente, podendo tal estausar pragmaticamente dinamizada
por qualquer pessoa.

Segundo as andlises de Foucault, tem-se com Nietzsna ruptura critica que
tem causado reviravoltas de saber, de poder eljetisidades. Marx, Weber, Adorno,
Horkheimer e o préprio Foucault engrossam a filestR a ciéncia do direito assumir,
pragmatica e eticamente, um compromisso normatardad aos direitos subjetivos.
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