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HABERMAS, DIREITO E PRAGMATISMO
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As mudancas na histéria do direito ficam, muitazege ligadas a referéncias e posicoes
filosoficas ou epistemolégicas. Por exemplo, sédo benhecidas as conexdes da teoria juridica
de Kelsen com o positivismo légico e com o neo4kam do fim do século XIX, ou as relacdes
da teoria de Hart com a filosofia da linguagemmda. Poder-se-ia dizer que, hoje em dia, uma
nova variacao, ligada principalmente a reatualiaai@pragmatismo em epistemologia, provoca
também uma certa revisdo de questdes tradicionaiteeria do direito e da democrdci®e
maneira mais precisa, 0 neo-pragmatismo nos daint@gpretacdo do direito contemporanero
mais plausivel que certas leituras radicais pratiszdesde algumas décadas. Alias, ele reatualiza
uma tendéncia manifestada principalmente por Johwel: uma orientacao politica, que pode
ser catalogada como ‘liberal’, no sentido americdgmdermo, orientagdo que marca sua diferenca
com as teses (ou certas teses) tanto do realisndicju como dasCritical Legal Studies
movimentos radicalmente criticos a respeito dordilemo capitalista. O neo-pragmatismo do
comeco do século XXI — como o pragmatismo dos ‘&gdwles’ — é mais ‘reformista’ que
revolucionario na medida que aceita globalmentstauteira do Estado de direito e uma defesa

dos direitos subjetivés

" Doutor em Filosofia pela Université Catholique deulain (1968), onde atuou durante cerca de 35 aOO®

Professor do Instituto Superior de Filosofia, dalgiatualmente Professor Emérito. Publicou mai8&abalhos
cientificos e orientou mais de 100 dissertacdesnesrado e teses de doutorado. Foi Professor Misitan diversas
universidades, atuando especialmente nas areagdesFFilosofia Politica.

! Um elemento importante dessa atualizacdo me paeca linha das reflexdes de Dewey sobre a dawiace

indicando claramente as conexdes entre o pragnatjandico e a teoria politica, a atencdo ao cdocde

‘governancia’, governancia descentralizada, flexiveflexiva (Essa conexdo esta feita em Lenobleddahalck,
2010).

2 No meu modo de ver, essas posicées politicas@samsobre uma epistemologia — em Habermas, PutRarty

— mais reflexiva e mais articulada que as posicfiisas mais radicais
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Qual pragmatismo?

Gostaria de discutir alguns aspectos do pragmat@mtemporaneo, entrando na area do
direito principalmente através da teoria de HabsrmAaeflexdo sobre as relagdes entre direito e
pragmatismo, que deu lugar a uma infinita sérieesieidos, necessita de precisar qual € o
pragmatismo de que se vai tratar. Ha formas denpaigmo que aproximam-se perigosamente —
no meu mode de ver — de um simples instrumental@mempirismo. Rorty cita uma artigo de
Thomas Grey (1999) que afirma que “[d]e uma petsgedilosdfica, a teoria pragmatista do
direito de Holmes é (...) essencialmente banal. Noréeel mais abstrato, suas conclusdes sao
truismos.” Ele concorda com essa afirmacéo e cadeia de Grey de que o pragmatismo é a
teoria operativa implicita de muitos bons jurifRORTY,1990). Grey ndo se importa com essa
banalidade pois, da mesma maneira que Rawls dafanth teoria da justica ‘politica e ndo
metafisica’ ( RAWLS, 1985), ele quer

sugerir que o pragmatismo na teoria juridica paeligre do pragmatisméilosoéfica
seja antigo (William James, John Dewey) ou novel{gid Rorty, Hilary Putnam). Os
fundacionalistas epistemoldgicos, os realistas fisatas, os moralistas kantianos, e
mesmo o0s cristdos teologicamente conservadoresmposie achar pragmatistas
jurisprudenciais. E também os juristas que, embeitaxivos sobre sua profissdo, nao
estdo muito interessados na maioria das quest8estidas pelos filésofos. (GREY ,
1998, p. 254).

Muitos autores, alids, fazem distingbes entre umagmatismo vernacular, ordinario,
banal, e um pragmatismo filoséfico ou epistemoldgmu entre um pragmatismo doutrinario e
um pragmatismo reflexivo ( LIPKIN, 1993); ou um gmaatismo ecléctico, econébmico e um
pragmatismo experimental ( DESAUTELS-STEIN, 20Q)Coleman, que defende um projeto
de abordagem pragmatista em direito, vai mais len@screve o seguinte: os académicos em

direito

inspiram-se tipicamente, para sua interpretacadprelgmatismo filoséfico, da obra de
Richard Rorty, John Dewey e William James (e edle&s (ltimos sdo frequentemente
vistos através da interpretacéo de Rorty). Ndonsiéibas raizes nem minhas fontes. As
minhas fontes incluem, de maneira mais proemin&tiiérid Sellars (especialmente sua
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concepcdo do conteddo semantico como papel inftgndV.V.0O. Quine, Donald
Davidson e Hilary Putnam(COLEMAN, 2001b, 6, n. 6)

Como veremos, adotarei também uma versdo do presgnoatque resgata o que
Habermas chama uma tenséo entre facticidade eadalidue mantém a tensdo entre o empirico
e o transcendental (ou o quase-transcendenta) qgjg ndo pretendo fazer a exegese dos pais
fundadores do pragmatismo, Peirce, James, Deweylimitarei a algumas formas de neo-
pragmatismo. Tomando essencialmente o ponto dee qugtse-transcendental de Habermas, darei
algumas dicas sobre a sua proximidade com Putrshre o seu debate com Rérty

Seguindo Habermas, eu considero que essa tens@ooe@mpirico e o transcendental
inevitavel em toda teoria do discurso. Ela & tamhéma caracteristica central do direito,
caracteristica que o ‘Classical Legal Thought’pensamento juridico classico’ — objeto de todas
as criticas, tanto do lado da hermenéutica juridiceno do realismo juridico, d&sitical Legal
Studies ou do pragmatismo juridico — ignora na sua afi@agassiva de uma normatividade
juridica auto-referente. Sem essa tensdo, faltaogmdtica juridica ndo somente uma
contextualizacdo, mas uma justificacdo epistemo#dde seu normativismo, e, do outro lado, o
pragmatismo juridico se entrega a um empirismafda ndo pode ser considerado como uma
teoria completa do direito. Se a imagem de um cagio juridico essencialmente ‘fechado’,
considerando @orpusdas leis ou das decisbes prévias comoaupmiori da interpretacdo e o
sistema juridico como sistema dedutivo, correspandea pratica real dos juristas, devemos no
entanto reconhecer que a codificacdo da linguageitiga opde uma resisténcia opiniatra, nao
despojada de justificacBes, as tentativas descmimtistas e pragmatistafQuaisquer que sejam
as discussoes e as contestacOes desse modelxepwl@ na obra influente de Dworkin e sua
tese da “law as integrity” ( DWORKIN, 1986), a idale coeréncia ou consisténcia é central na
compreensdo da ldégica juridica, mesmo se essanoierdeve ser pensada como coeréncia
narrativa, € mesmo se Dworkin faz apelo, em ultinsgancia, a principios morais. Em outras
palavras, a impressédo é de que o direito sO podelimeter-se a uma perspectiva estritamente

pragmatista ao abandonar uma boa parte do queadieadra enquanto tal. Na verdade, ao tentar

% Essa orientacdo pode ser purista demais. Conseda, interssante conectar essa perspectiva tioalisonde um
conceito é analisado “nos termos do papel inféagmgie ele joga na variedade das praticas ondeafig com

pragmatismo de Robert Brandom (Brandom 1994)

* Apesar de diferencas importantes, Habermas dizeuéamigo Dick Rorty é muito kantiano, na serislde sua
ambicao de transformar essas fraquezas [do pragm@dtem pontos fortes.” (Habermas 2005b, 238-239)
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focalizar minhas reflexdes sobre o impacto do maggpatismo no direito, fiquei diante de um
paradoxo: de um lado, Habermas, desde &sada do agir comunicatiyalesenvolveu longas e
argumentadas andlises do direito mas, na minhadopia sua teoria do direito ndo pode ser
considerada como realmente ou plenamente pragmétida outro lado, nem Rorty, o mais
declarado neo-pragmatista, se preocupou muito caiimetto, nem Putnam dedicou trabalhos
especificos ao direito. Uma das conclusdes a qdenpos chegar é que a légica interna do
direito é a tal ponto forte que ela ndo permite vatcdo pragmatista total.

Com Putnam, e numa primeira aproximacao, podenmes dio pragmatismo que € um
anti-formalismo, um antifundacionalismo, e um ca&hialismo, mas também que €& um
falibilismo — quase no sentido de Popper — na@adindo-relativista. Preciso acrescentar que o
pragmatismo contesta (todos) os dualismos, prilmgrate o dualimo fins/meios, ja criticado por
Dewey (o que o distingue do consequencialfneoo dualismo fatos/valores. Contudo, essa
‘definicdo’ ou esse quadro esquematico ndo deixeottcar dificuldades ou aporias. Proponho
algumas observacdes sobre o contextualismo e -fuad@cionalismo.

Uma pragmatica contextual

A primeira caracteristica evidente do pragmatisnsew contextualismo. E também uma
caracteristica problemética, pois o contexto pateeacarado ou definido de muitas maneiras
diferentes.

Ha principalmente duas concepcfes possiveis doexioialismo: uma versdo que
poderiamos chamar de empirica — da qual as vezey B® aproxima — e uma versdo que
chamarei de epistemoldgica, aquela de HabermasPaitdeam, por exemplo. Nao se pode negar
gue os debates juridicos — como todos os debatelas as formas de comunicacéo — inscrevem-

se num contexto, mas a questéo € a de saber eeinoriogar como conceber esse contexto e em

® O que levou, abusivamente, Niklaas Luhmann a fdéamuma visdo insular e racionalista da praticidica
(Luhmann 1983).
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segundo lugar como pensar a influéncia, ou methdeterminacdo do contexto na efetuacéo do
julgamento, dos julgamentos e, aquém dos enungiatioguizo. O que Habermas chama de
‘mundo da vida’ é sem duvida um ‘contexto’, masaontexto extremamente amplo, no qual por
exemplo poder-se-ia incluir a racionalidade judditassica. O contexto do pensamento de Rorty
fica também bastante vasto, e seu etnocentrismstitoruma maneira de definir um contexto
geral a partir do qual podem ser feitas as ava®co

Um contexto empirico supde uma analise de tipatiist, socioldégico ou psicoldgico,
analise concreta tentando detectar os elementosregmente influenciaram as praticas, as
decisbes, os julgamentos. Isso implica que, nasd@kx judiciarias, o contexto é e fica um
contexto sempre particular, a aplicacao das reggdaz sempre a casos espécificos, etc... Nas
versdes empiricas mais ingénuas, a recusa de ébel@rcia a um quadro epistemoldgico e
filoséfico pressupde um acesso direto aos ‘fataesfatos neutros, objetivbsRecusar as
abstracdes filosoficas e voltar ao concreto é unisag desistir de toda referéncia tedrica € outra
coisa. Posner (1998), por exemplo, por mais quenenias suas teses, apoia-se sobre as teorias
econdmicas neo-classicas e normativamente presaoavgiristas que sejam realistas, isto é, que
favoregcam finalmente o desenvolvimento econémico.

O pragmatismo considera que os conceitos juriciémssao conceitos a-histéricos, fora
de um contexto sociolégico. Sao inscritos dentraumb@ histéria e de uma sociedade, contexto
gue transborda as fronteiras do direito. Porénistaria e os fatos politicos, econémicos, sociais,
culturais, ndo estdo dados na sua nudez. Saoifigdgsretados. Ora, a interpretacdo implica uma
teoria da interpretacdo, seja esta historicistatesal, ou outra. A propria pragmatica pode ser,
como no caso de Habermas, uma teoria essencialitihggiiéstica, ou uma teoria (muitas vezes
implicita) da acdo, ou uma teoria cognitivista,. 8o pretendo presecrever uma teoria
obrigatoria para o pragmatismo. Quero apenas insaire a necessidade de o pragmatismo — o
pragmatismo epistemolégico que privilegio — tenatizeflexivamente as pressuposicdes
epistemoldgicas de suas teses. Devemos reconheees gpistemologia contemporanea € um
contexto para muitos intelectuais e filésofos, e qucritica dessa mesma epistemologia — por

exemplo aquela de Rorty — faz parte desse cont€iotudo, outros contextos ficam atras das

® O pragmatismo tem, sem dudvida, um aspecto conseiglista. No entanto, ele se distingue deste rdidaejue,
ndo somente ndo opera uma dicotomia estrita ergresne fins, mas também porque propde uma reflsabe os
contéudos das conseqiiéncias (veja Ghirardelli 2D83autels-Stein 2007).
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concepcdes de Habermas, Putham, Rorty, contextairgmte explicitados, por exemplo uma
referenca a teoria evolucionista, uma critica adafisica tradicional e da teoria da verdade
como correspondéncia, uma certa teoria da modekaida

E nesse sentido que uso o termo habermasiano e‘guascendental’. Na medida em que
0 contexto constitui as condigbes de possibilidaoleconhecimento e do agir, ele pode entrar
numa perspectiva kantiana ampliada: nossas prestaggnitivas — conhecimento, interpretacao,
comunicacdo — pressupdem competéncias cognitivadifekenca de Kant, ndo precisamos
conceber essas competéncias como condicbes debifidade transcendentais universais e
necessarias, mas como dependentes, semantica magicagnente, de um contexto que
determina as possibilidades de comunicacéo e depagfica no mundo contemporaneo.

Além disso, ha a questéo dificil de se um contéxapenas um conjunto de categorias ou
se um contexto tem um valor normativo. Nessa petisppe a concepc¢éo habermasiana do mundo
da vida é interessante, na medida em que fazere partmundo da vida ndo somente as
evidéncias culturais, mas também normas cultusasjais, morais, juridicas... O aspecto
transcendental dessas condi¢cdes de possibilidealéidado ao fato de que a inser¢cdo no mundo
da vida é algo que néo se pode objetivar: 0 murdeidh como conjunto € uma condi¢éo de
possibilidade e enquanto tal ndo pode ser eliminBdooutra palavras, Somos necessariamente
participantes e ndo somente observadores. — anguparece uma caracteristica essencial do
pragmatismo.

Antifundacionalismo

E evidente que o contextualismo implica um antifidnalismo se, com a ideia de
fundamento, entende-se um fundamento metafisicejemtifico, ou somente transcendental no
sentido rigoroso de condi¢Bes de possibilidadelatasoe a-historicas. Uma boa parte do debate
entre Habermas, Putham e Rorty vem da compreemsdoealsignifica ‘fundamento’. A critica

das tentativas de encontrar um fundamento abswekrto da critica da metafisica e remonta a

" Esse emprismo ndo resiste as andlises epistermaogérias. Veja, por exemplo, a denunciacéo taroksica
hoje do “mito do dado”, in Sellars 1997.
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Nietzsche e Heidegger. Mas toda a epistemologiatenggoranea — seja na linha da
hermenéutica, da filosofia da linguagem, do pragmmet — apoiou essa critica filoséfica em uma
teoria da indeterminacdo da significacdo e da idd®lidade das intengfes, o que torna a ideia
de uma interpretacdo certa e definitiva um mitdo#sa do pragmatismo reside no fato de que a
resolucdo da indeterminacdo se faz na acdo, deimmac@municativa, resolucdo sempre
provisoria e revisavel. Por exemplo, a determinal@significacdo no caso do direito se faz na
medida em que decisfes estdo aceitas como indsisytiepois de muitas indeterminacoes...

O antifundacionalismo ndo pode, contudo, ser absoAgui também distingue-se entre
um pragmatismo radical e ‘pés-moderno’ — que desemmo cetismo — e um pragmatismo
epistemoldgico. A recusa de um sistema dedutivkiaratico, construido a partir de principios
primeiros, obriga a aceitar, por exemplo, certasn&s de inducdo ou um holismo da
significacdo. Mas, mesmo numa perspectivaa indutivaholista, ndo se pode prescindir de
algumas regras dedutivas. Uma boa parte de noastxinios usam formas de deducgéo e a
I6gica constitui um fundamento em geral reconheoid@elo menos pressuposto implicitamente.
Nenhum pragmatista pode se livrar da coacdo dadpgomo o mostra o estilo de argumento de
indispensabilidade de QufheE claro também que o jurista, seja na doutrire, discussdes
sobre a interpretacdo ou nas decisdes judiciausa, a légica normal, inclusive a légica
dedutiva. A questdo é saber até onde podemos ir a&ddygica dedutiva e como justificar
finalmente os procedimentos indutivos. O anti-fundlaalismo significa somente que a
necessidade de usar argumentos légicos ou qudigoede inferéncias ndo autoriza a pensar
esses elementos como fundadores nem como indiseéngara qualquer discurso. Uma defesa
radical do pragmatismo juridico implicaria uma farmhe indutivismo livre, sem limites outros
gue a intuicdo da situacao; talvez ndo se tratads entdo de ‘pragmatismo’ no sentido da
tradicdo americana do pragmatismo, mas de uma falenanstrumentalismo empirico e
subjetivista.

Gostaria de dar uma ilustracdo dos debates intermggagmatismo no que diz respeito
ao fundacionalismo. O anti-fundacionalismo sigmifgue, na auséncia de principios primeiros,
as justificacbes fazem apela@@encasmais ou menos garantidas. Pode-se também falamde

‘fé’ razoavel no engajamento pragmatista. Assim;, eremplo, Putnam pode comparar as

8 Ao aceitarmos um determinado discurso, estamosios comprometendo com asS regras pressupostas por
esse discurso. (Cf. Quine, W.V. (1970) “Self-evidenceiih The Web of BelieNew York, Random House, 1970).
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tomadas de posi¢cdo de Rorty érhieving Our Countrgomo uma fé patridtica analoga a sua
propria fé religiosa :
Suponho que, como Judeu praticante, minha atitace gom a elei¢éo [‘povo eleito’] é
parecida com a atitude para com o patriotismo qiohaRl Rorty defende no seu
Achieving Our Country...). Nesse livro, Rorty pedia vigorosamente unmasemmento
da ‘esquerda reformista’ e criticava com o mesmgowia ‘esquerda cultural’. A
alternativa que Rorty via, em vez de simplesmebtadonar a ideia de patriotismo a
direita, era de lutar para um futuro no qual nosslesis de justica social seriam
realizados. Um tal movimento tem o aspecto de dfaigDewey, que € um dos herois

de Rorty, falou de um ‘fé democratica’), mas umajfi@ se sabe ela mesma como fé,
como projeto. ( PUTNAM, 2004).

O que faz com que esse tipo de pragmatismo n&odrigacionalismo é exatamente essa
postura reflexiva.
O antifundacionalismo implica também que a solugde problemas ndo pode ser uma

solucdo matematica, axiomatica ou dedutiva.

Os proprios termos, ‘solugdo’ e ‘problema’ podens roganar — os ‘problemas’ éticos
ndo sdo como os problemas cientificos, e muitassvedo tém ‘solucdes’ no sentido em
que os problemas cientificos tém. O deductivisnteeexo de uma boa parte da filosofia
analitica contemporanea pode refletir o impactonuztafora problema/solugdo. (
PUTNAM, 1990).

E Putnam sugere uma outra metafora, vindaddeito em vez de vir da ciéncia: a
metafora do julgamento [adjudication], e toma caremplo a decisdo da Corte Suprema sobre
o aborto : “um julgamento sensato de uma dispufigiltli “Ao chamar a decisdo da Corte
Suprema ‘sensata’, ndo estou dizendo que ¢é a aljtimhavra’ sobre a questdo do aborto. Se fosse
a ultima palavra, seria a solucdo e ndo um julgémieNao podemos ‘resolver’ essa questao,
porque ndo possuimos critérios claros sobre o gueapessoa, sobre a questido de ‘quando se
torna uma pessoa’, quando a vida de uma pessoasdeywolongada ou ndo. “Precisamos de
julgamentos precisamente em casos como estes s pasogquais ndo podemos encontrar um
principio ou a aplicacdo de um principio que resawue devemos fazer.” Tomando depois a
metéafora da leitura, Putnam mostra que ndo ha otegpretacdo univoca, mas que, no entanto,
pode-se dizer que algumas interpretacdes sao ‘mesfhque outras (0 que evita um ceticismo
radical). Uma caracteristica comum as duas metafora metafora do julgamento e a metafora
da leitura — € a sua abertura ou seu carater n#o. ffAceitar o julgamento da Corte Suprema

sobre a questdo do aborto, sua ‘leitura’ da situagh aceitar (...) que (para tudo que
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conhecemos) pode ter umas coisas que foram antédeiméticas e sdo agora questbes de
condenacdo ou de aprovacdo e ndo de julgamentodséraviddo ou o racismo ndo sdo mais
probleméaticos, sdo simplesmente injustos e comveéna

Evoquei esses debates a respeito do fundacionalgmngue me parece que se 0
pragmatismo tem uma coisa a dizer respeito acotainefio pode ser um radicalismo filoséfico
gue abriria a porta a um ceticismo e a posi¢codsumentais ou subjetivistas. Ao contrario de
algumas afirmacdes de Rorty, nem Putnam nem Hakedef@ndem um anti-fundacionalismo
radical. Podemos entender essa atitude pragmatrespeito da questdo do fundamento nos
termos de Lipkin, que, na sua distincdo entre uagrpatismo doutrinario e um pragmatismo
reflexivo , considera a questdo mesma do fundanm@docomo uma questao especulativa, mas

como uma questéo pragmatica:

As doutrinas fundacionais a respeito da verdadesombecimento e da moralidade sédo
interpretacdes das caracteristicas estruturais pnafsndas e as mais gerais de nosso
quadro cultural. S&@o interpretacfes que tentarméirte caracterizar nossa cultura em
termos normativamente atrativos.” ( LIPKIN, 19931p54-1555)

Do ponto de vista epistemoldgico, é claro que Rutraalids como Habermas e Rorty —
critica toda teoria da verdade como correspondéimaentanto, a diferenca de Rorty, e muito
mais na linha de Habermas, Putham afirma que jmcs de padrdes e ideias de verdade e de
racionalidade que transcendam o dado empirico soea®ntextos culturais e histéricos, e néo vé
nenhuma objecdo ao uso ordinario ou vernacular bgdes como a verdade, inclusive da
verdade como correspondéncia com a realidade: &awlkivos para negar a nocao pre-filoséfica
e de senso comum de verdade como correspondémuiama realidade exterior ( PUTNAM,,
1981).

Instrumentalismo

Rorty pode ser lido como ‘instrumentalista’ se psse termo entendemos uma orientagao
para com o futuro em vez de uma tentativa de paodundacoes, seja em principios ou até na

histéria ou nas tradi¢gdes. Algumas formulacdes dedrmas também tém um teor instrumental
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ou consequencialista. Apesar de defender uma tdedatoldgica e cognitivista da moral e do
direito, Habermas n&o deixa de introduzir elementds somente contextuais (no conceito de
mundo da vida) mas também consequencialistasogmigmcipio ‘U’, na ética discursiva, diz que
uma norma sé pode encontrar o assentimento enpartisipantes de um discurso pratico “se as
consequeéncias e efeitos coletarais, que previser@knresultam de uma obediéngeral da
regra controversa para a satisfacdo dos interessmdh individup podem ser aceitosem
coacaopor todos.” (HABERMAS, 2003, p. 116) E sé lembgae o pragmatismo filoséfico n&o

€ um instrumentalismo radical, simplesmente pdlmdae os pragmatistas em geral interrogaram
o dualismo meios/fins, ou uma dicotomia rigida entalor instrumental e valor final. Rorty
recusa “a obsessao com a Oposicao entre conseglisnoi e ndo consequencialismo que ainda
domina o curso de ética elementar.” (RORTY, 2007812) Portanto, o pragmatismo tampouco
€ simplesmente um consequencialismo, pois, ao passaim consequencialista defende que
uma decisdo ou um ato sédo justos quando tém asmeglbonsequéncias, o pragmatista interroga

os modos tradicionais pelos quais as ‘melhoresecprésicias’ estdo determinatias

Habermas, pragmatismo e direito

Teoria do agir comunicativo e pragmatismo

A Teoria do agir comunicativg1981) introduz uma perspectiva pragmatica inspirad
primeiramente na pragmatica linguistica. Ess@&atgho da pragmatica linguistica remonta a um
interesse mais antigo pelo pragmatismo em gerama\entrevista (HABERMAS, 2005),
Habermas nota que nas suas primeiras leiturasofidas, ele foi seduzido pela concepcgéo
evolucionista da mente e da cultura que percebeBegroe, James, Dewey e Schiller, concepgéo
gue |he parecia poder ser combinada com o magmalihistorico de Marx e Engels. Em
Conhecimento e interes€E973), ele dedica um capitulo importante a Chéksders Peirce e
reconhece que a ideia de uma comunidade de pedgrésachegando a verdade como resultado
das experiéncias convergentes 0 preparou a pemsareoria da comunicacao — e principalmente

° Sobre a questéo do consequencialismo, veja P28, 1997 e Desautels-Stein 2007.
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porque, no meu mode de ver, a abordagem pragmdgsieirce permitia uma reconciliagdo
entre Kant e Darwin, entre uma perspectiva trarder@al e uma perspectiva evolucionista. Essa
dupla perspectiva deixa ja pressentir a complemdatie e tensdo entre o transcendental e o
empirico, entre validade e faticidade. Habermas t#&mbém Georg Herbert Mead, que
constituird um elo antropologico essencialTreria do agir comunicativoDo ponto de vista
politico, Habermas cita William James e John Dewdjodemos resumir o que Habermas
guardou de suas leituras pragmatistas: dftude antielitista, democréatica e inteiramente
igualitarista, que molda e impregna o trabalho deo$ os pragmatistas, foi muito mais
importante que os conteddosde qualquer ensaio particular sobre politica omatgacia.”
(HABERMAS,2005b, p. 237) Do ponto de vista epistéigito, o pragmatismo 0 marcou
profundamente: “A combinacéo do falibilismo comieeticismo, e uma abordagem naturalista
da mente humana e da cultura, que se recusa a aedealquer tipo de cientificismo.” (
HABERMAS, 2005b, p. 238) Porém, a pragmatica lisjo& deu um fundamento mais formal e
sistematico a totalidade de seu projeto filosofico.

O debate entre Habermas e Rorty ilustra bem agedifas na abordagem filosofica do
pragmatism8. Na verdade, Habermas lamenta que Rorty, em véavdeas consequéncias do
giro linguistico até o seu termo pragmatista, ficgana atitude romantica de decepcao a respeito
de toda metafisica. Mas nessa critica, na minhaidpi a questdo € saber se a pragmatica
linguistica que esta na base da teoria comunicdBvidabermas é ou ndo é uma base necessaria
de uma teoria pragmatista. Parece que, para Rorgflexdo sobr@he linguistic Turn (1967),
gue foi um passo fundamental na superacdo da fidoapalitica, revelou-se depois ser somente
uma etapa no seu percurso, e ndo a constituicasmdéundamento, como foi o caso para
Habermas.

O que Habermas critica € o radicalismo de Rortfato de que para ele — como j4 é
defendido enPhilosophy and the Mirror of Natur@l979) - qualquer sorte de representacdo de
algo que existiia no mundo objetivo é uma ilus@ignsa. E verdade que, com o0 giro
pragmatista, a autoridade epistémica passa daipimpessoa do singular & primeira pessoa do
plural, ao ‘nés’ de uma comunidade de comunicagégora, serd que se pode dar uma

interpretacdo empirista a essa comunidade e “fit=rto ‘saber’ aquilo que esta cada vez aceito

19 Devemos agradecer José Cris6stomo de Souza (8808) posto a disposicdo dos leitores luséfonumiaria
dos textos cruzados dos dois filosofos. Veja taminéartigo “Verdade e justificacdo. A virada pragiceitde
Richard Rorty” in Habermas 2009.
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como ‘racional’ segundo os critérios da comunidgde € anossd? Habermas néo aceita essa
reducdo empirista e defende a ideia de que, da enggneira que Kant analisava a consciéncia

em geral, pode-se analisar a comunidade de cong&oican geral.

Mas Rorty, que é nominalista, inscreve se na t&adempirista e transfere a autoridade
epistémica a pratica social corrente da comunidaue é a cada vez a nossa'. (...) Na
perspectiva de Rorty, uma empreitada do tipo dgrpésica formal seria uma recaida no
fundamentalismo. (HABERMAS, 2001, p. 175)

Mais radicalmente, Habermas recorre aqui na suanagtacdo a uma ‘filosofia da
histéria’ — ou pelo menos a uma concepcédo da hash@rdada daufklarung — que fundamenta
a ideia que a guinada linguistica € uma aquisigawmg aprendizagem, e ndo somente uma
‘mudanca’ de paradigma ou de perspectiva. A conms@e dos paradigmas € uma certa maneira
de compreender a historia da filosofia que ndo @ wocessdo contingente de paradigmas
incomensuraveis. Em outras palavras, o contexinalis- caracteristica de toda abordagem
pragmatista — “nos faz tomar consciéncia de umlenad para o qual o relativismo cultural
apresenta uma falsa solug&o porque portadora deamadicdo performativa.” ( HABERMAS,
2001, p. 181).

N&o é que Habermas recuse as consequéncias ddalingliistica, pelo contréario:

(...) na medida em que a verdade das crencas ©prdposicdes pode justificar-se
somente pelo meio de outras crengas e outrasgigdes, nos é impossivel de escapar a
influéncia da linguagem que usamos. Esse fato mgere adotar um conceito
antifundamentalista de conhecimento e um conceitisth de justificacdo. Ja que nao
podemos confrontar nossas proposicfes a nada quesegja ja impregnado pela
linguagem, é impossivel privilegiar enunciados dsetpensados como sendo capazes de
legitimar-se por eles mesmog de servir de fundamento a uma cadeia linear de
justificagdo. (HABERMAS, 2001, p. 180).

Mas isso ndo nos permite concluir, com Rorty, quanizo critério da justificacdo é a
coeréncia.

Essa posicdo de Habermas néo significa voltar a eoneepcdo metafisica da verdade
como correspondéncia. Mas, “a concepc¢ao segundalaenpquanto individuos socializados, nés
nos encontramos sempre ja no quadro de nosso ndad@ala ao qual acedemos pela via da
linguagem, supbe um pano de fundo ndo problemdat&oconvicgbes intersubjetivamente
compartilhadas e praticamente provadas, que fazem a& ddvida total a respeito da

acessibilidade do mundo fique sem sentido.” (HABERI001, p. 182-183) O que impede uma
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radicalizacdo da critica de toda teoria da verdgaddato de que, na vida cotidana, podemos usar
e usamos com sentido um conceito de verdade-conmegpcia que ndo € problematico porque
insere-se pragmaticamente air. O que esta em jogo ndo € a representacdo cdaetalidade

— Habermas néo desiste do falibilismo — mas odatque o que orienta nosso conhecimento do
mundo € uma pratica que devemos sustentar cooarante. Isso ndo implica que “precisamos
habituar-nos a substituir o desejo de objetividade um desejo de solidariedade” ( RORTY,
1995, p. 300).

Por detras desse debate, ha também a questioatessatbevemos aceitar a linguagem
ordinaria, a linguagem dmcommon sensé&ssa questao, que nao posso discutir detalhadanéen
importante no que diz respeito a possibilidadeatart o discurso do direito de um ponto de vista
pragmatico. Se a codificacdo do discurso juriditooduz uma cesura radical entre linguagem
ordinaria e linguagem juridica, a empreitada prdgpt@atera um alcance muito limitado. Na
perspectiva de Rorty, a perspectiva pos-modernanag critica da metafisica, isso coloca a
questdo de saber se a nossa linguagem ordinadaoesndo impregnada pela linguagem
metafisica-platonica. A atitude de Rorty a esseqits € ambigua. As leituras de Heidegger e
Derrida inclinam a uma critica radical da metafisicidental. Mas, segundo Rorty, devemos ler
esses filosofos como fazendo parte da “literatedificante’ reservada ao perfecionamento
privado, e ndo pode de jeito nenhum servir para@&feima critica publica das condi¢des de vida
alienada.” (HABERMAS, 2001, p. 198). No entantorgpélabermas, o fato de nés podermos
criticar o platonismo de nossa linguagem ordinériplica uma reflexividade que leva a uma
aprendizagem, o que mostra que as pretensdes alegpdssuem uma certa transcendéncia que
supera as condicdes estritamente empiricas de sitgagdo. Essa reflexividade diz respeito a
linguagem em geral e permite estabelecer ponte® entlinguagem ordinaria e qualquer
linguagem especializada. E nesse sentido que uagmngtica linguistica pode mostrar como a

linguagem ordinaria é e deve ser o Ultimo intégdats linguagens especializadas.

Teoria do direito e pragmatismo
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Tudo isso ainda ndo nos esclarece sobre a imp@tdagragmatismo para a concepgao
habermasiana do direito e sobre minha tese de mpaeabordagem pragmatista do direito tem
limites, ligados a especificidade da linguagemdjgd.. Para esquematizar, mostrarei que houve
uma evolucdo no pensamento de HabermasTetsia do agir comunicatiyode 1981, para
Direito e democracia entre facticidade e validadde 1992. No obra de 1981, ha uma
ambiguidade. O direito esta mais do lado do sistgmeado mundo da vida, apesar de ja se poder
pensa-lo como racionaliza¢do das pretensdes neanat portanto, como institucionalizacdo da
moral. Essa ambiguidade néo foi superadalaasers Lectures (Direito e Moralle 1986, onde
a fundamentacdo do direito situa-se na moral. Eeatenna obra de 1992 que a tensio entre
validade e faticidade esta explicitamente tratadarsstitui mesmo o centro da compreenséo do
fenbmeno juridico. Se entendermos essa tensaoitatimatdo direito como o reflexo de uma
concepcdo do pragmatismo filoséfico e epistemotgaceitaremos a qualificacdo pragmatista
do direito.

A primeira indicacdo a respeito do direito fiaoria do agir comunicativq1981}*
aparece quando Habermas analisa as relacOes asteenas e mundo da vida e, mais
precisamente, o processo evolutivo que leva aueginalizacdo das fungdes sociais. O direito
civil privado intervem nos casos de coordenacdotrdea entre unidades diferenciadas e
funcionalmente especificadas: o direito é “o primeiediumregulador sob forma de relacdes de
pessoas de direito privadas.” (HABERMAS, 1987 Jwpl 182) . Nessa perspectiva, o direito fica
ligado a autonomizacdo da economia (ou do sistecoadmico) e participa, de uma certa

maneira, do funcionamento sistémicondediummonetario.

A autoridade do Estado, a soberania politica emalgestédo finalmente relativizadas
pela ordem juridica privada, desde o momento eenagmoeda é institucionalizada em
direito como medium para regular as relagbes ecma®mao politizadas. Nesse nivel, o
direito formalse torna o garante para a avaliagdo dos negagiaglps. (HABERMAS,
1987, v. I, p. 183) .

A tensdo e a complementaridade ou co-originariedadee direito privado e direito
publico ndo aparecem aqui. Desde que a empresaltsdpie a administracdo moderna sejam

entidades formando um sistema autbnomo no seiolgdgistemas sem normas, a articulacdo do

1 As referéncias séo a traducdo franc@$eorie de de l'agir communicationnel? tomes., trad. J.L. Schlegel et
J.M. Ferry, Paris, Fayard, (citado TAC | e Il)
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direito com esses sistemas 0 depriva de uma ceHsd® essencial: precisamente, a sua
normatividade. Na oposicao entre sistema e mundadda

as organizagfes ndo somente afastam as presséestinas da cultura e as disposi¢cdes
e orientacdes especificas da personalidade; elhgram dos contextos do mundo da
vida ao neutralizarem o fundo normativo de contexte acdo, ligados a habitos
informais e regulados por costumes. (HABERMAS, 198Tl, p. 182) .

No entanto, apesar dessa enfeudacdo do direitastma econémico, ha uma certa
abertura para uma outra funcao do direito, poisiediumssistémicos “devem ser ancorados no
mundo da vida gracas ao direito formal. E por i6sQ queo tipo de inscri¢do juridicalas
relacbes sociais € um bom indicador dos limitestertes entre sistema e mundo da vida.”
(HABERMAS, 1987, v. IlI, p. 340) .Porém, nas societacapitalistas modernas, pode acontecer
gue todas as relacdes sociais que se manifestasubeasstemas “ sejagxclusivamente geradas
geradas pelo direito positiviestendem-se também as relacdes de troca e de gougituidas
segundo o direito privado e o direito publico, quigapassam as fronteiras das organizacdes.”
(HABERMAS, 1987, v. II, p. 340) .

Habermas ndo nega que as relagdes sociais contimesmo nas organizacdes, a apoiar-
se sobre 0s meios comunicativos, sem 0s quaisan@op®ssivel manter qualquer relacdo social.
No entanto,

o modelo classico da burocracia tem razdo na megiidgue o agir organizacional fica
submetido as premissade um dominio de interacao formalmente reguladl@ue esse
modelo estd neutralizado, do ponto de vista éfmr, uma organizacdo de forma
juridica, o agir comunicativo perde sua base de validadeqomadro interno das
organizacdes(HABERMAS, 1987, v. Il, p. 342).

Houve um momento de transicdo, o momento @asner Lectures(1986}% onde
Habermas resolveu a tenséo interna ao direito aeindaguase oposta a tendéncia sistémica que
transparece n@ieoria do agir comunicativdEsse opusculo, intituladdireito e moral acentua o
lado normativo do direito, ligando-o ultimamentem@ral. Pois Habermas atribui a moral o
aspecto de indisponibilidade que é essencialmeetente ao direito. Nao basta, desse ponto de

vista, afirmar que alguns contetdos do direito tpa@sitém um teor moral, em ultima instancia

12 As referéncias séo a traducéo franc&sait et Morale (Tanner Lectures, 1986), tr. par Chr. Bouchindimenet
R. Rochlitz, Paris, Seuil, 1997
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equivalentes a um direito racional. O conceito deitd racional ndo pode dar conta da
historicidade do direito porque, como fendmenodhnisd, ele pode conhecer mudancas. O que

transcende essa historicidade € o procedimentorengativo da moral.

Aquilo de que se trata é precisamente a contingéde um direito submetido a
mudancas arbitrarias. E por isso que gostaria ttarva tese (...) segundo a qual a
moral inerente ao direito positivo possui a forgascendente de um procedimento que
se regula ele-mesmo e que controla seu prépridecaracional.” ( HABERMAS, 1997,

p. 86).

Nesse texto, a fundacdo do direito remete, em altimstancia, ao principio de

universalizacdo, que é o principio da argumentagamal.

Na pretensdo a validade das normas morais que,enttide do constructivismo
rawlsiano, devem ser ao mesmo tempo construiddsseobertaso que domina é o
sentido, analogo a verdade, das tomadas de coosci@orais. O que se acrescenta na
pretensdo a validade do direito positivo é a cgétcia da edicdo e a factualidade de
uma ameacga de sancdo. (HABERMAS, 1997, p. 91).

Em outras palavras, o fundamento do direito é n®mala atualizacdo — que se acresenta
de maneira contingente — € factual.

Sem duvida, € no monumentRireito e democraciade 199%° que se estabelece o
equilibrio entre uma perspectiva sistémica e umapeetiva normativa propria ao direito. Nao
posso entrar no detalhe da obra e na sofisticagadethonstracdo. Lembrarei somente alguns
elementos que nos permitirdo entender a maneiguperar as contradicbes aparentes entre a
faticidade empirica prépria ao sistema do direitasesuas pretensdes a validade — e, assim,
entender melhor em que sentido o direito podersdisado numa perspectiva pragmatista.

Em primeiro lugar, e a primeira vista, se colocaracuestao da inscricdo Deeito e
democracia no quadro do pragmatismo, ha de se ficar admidadauséncia de referéncias aos
classicos de pragmatismo. No primeiro capituloarfdd de ‘significacdo e verdade: sobre a
tensdo entre facticidade e verdade no interioirdpudgem’ ( HABERMAS, 2003b, v. |, p. 26-
35), Habermas dedica alguns paragrafos a Peirceua &leia “da comunidade de comunicagao
ilimitada e da busca cooperativa da verdade endmistas”, ideia que poderia ser estendida

também para além da argumentacéo cientifica (HABEBM2OO3b, v. |, p. 34) . Mas, no indice

13 As referéncias séo Rireito e democracia entre facticidade e validatie,F. B. Siebeneichler, Rio de Janeiro,
Tempo Brasileiro, dois volumes (citado DD | e II)
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onomastico, o nome de James néo aparece; ha haséesaa Dewey e a sua concepcao da esfera
publica e da democracia; Rorty e Putnam séo citado®nte em uma nota; e, mais curioso, ha
uma so referéncia a Holmes (respeito as ‘gag-pukesienhuma referéncia a Posner, Fish ou
Coleman. Minha primeira reacdo € que a teoria dgitdirealmente ndo recebe um tratamento
propriamente pragmatico, apesar de podermos coasiger a epistemologia subjacente a essa
teoria fortemente marcada pelo pragmatismo. Numangia leitura, porém, devo reconhecer que
o tratamento do direito ndo fica conforme o ‘penmatm juridico classico’. Pelo contrario:
Habermas reinscreve o direito ndo somente numgegxiga historica e socioldgica, mostrando
gue a ‘facticidade’ ou ‘factualidade’ constitui waspecto essencial da compreenséo do direito.
Desde que eu considere que a tensdo entre o tnadestal e 0 empirico — ou, aqui, entre
validade e faticidade — € um elemento imprescindigeuma compreenséo filoséfica correta do
pragmatismo, eu acho que essa tensao permiteliseaaié Habermas escapar simultaneamente a
um pragmatismo que se reduziria a um vulgar enmpariccomo pode parecer o pragmatismo de
um Posner), a um idealismo normativo (ao qual s&apa a concepcéo classica), ou finalmente
também a uma compreensao sistémica redutora (tipmann).

O diagnéstico histérico-tedrico onde situar a caepsdo contemporanea do direito é
conhecido. Na nossa poés-modernidade, ou modernaaterbada ou pos-metafisica, ndo temos
mais teleologia da historia, natureza humana, madicbes bem-sucedidas. Se ndo seguirmos as
formas dramaticas de uma critica pds-nietzscheamazfio, ou um funcionalismo das ciéncias
sociais que neutraliza qualquer elemento de novidate ou de significacdo para os cidadaos,
SO resta a confianga numa razdo comunicativa eg@ioental, aliviada de uma ligagédo exclusiva
com o elemento moral, podendo servir aos objetiaseritivos da reconstrugdo das estruturas da
competéncia e da consciéncia, além de possikalitanexdo com modos de ver funcionais e com
explicagcdes empiricas (cf. HABERMAS, 2003b, v..11P) (.

Para dar conta da possibilidade de reproducaoaedsale num solo tdo fragil como é o
das pretensfes de vlidade transcendentes, istcard, tprnar compativeis a coordenacdo
estratégica e a cooperagdo comunicativaneaiumdo direito apresenta-se como um candidato
para tal explicacdo, especialmente na figura ma@deondireito positivo.” ( HABERMAS, 2003Db,

v. |, p. 25).
Habermas continua reconhecendo, comdearia do agir comunicatiyagque “do ponto

de vista historico, os direitos subjetivos privadmse foram talhados para a busca estratégica de
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interesses privados e que configuram espacosnegitpara as liberdades de acédo individuais,
constituem o nudcleo do direito moderno.” (HABERMAZX)03b, v. I, p. 47). No entanto, a

distancia tomada com respeito a essa primeira@atéaronsideravel. E so ler esta passagem:

Em termos da teoria do agir comunicativo, o sistemacao ‘direito’, enquanto ordem
legitima que se tornou reflexiva, faz parte do congmte social do mundo da vida. Ora,
como este s6 se reproduz junto com a cultura stag@was da personalidade, através da
corrente do agir comunicativo, as agdes juridicasmém omediumatravés do qual as
instituicbes do direito se reproduzem junto contradi¢cdes juridicas compartilhadas
intersubjetivamente e junto com as capacidade&twdg da interpretagdo de regras do
direito. (HABERMAS, 2003b, v. |, p. 112).

Os trés componentes do mundo da vida, culturagdade, personalidade — e ndo os
sistemas do dinheiro e do poder — participam maigamente da producdo de ac¢des juridicas.
Em outras palavras, o cédigo do direito mantématontom omediumda linguagem ordinéaria
coloquial. Ora, n&eoria do agir comunicativeo termomedium era usado somente para falar

1]

dos sistemas. Aqui, “... a linguagem passa a seridenasla como unmediumuniversal de
incorporacédo da razdo.” (HABERMAS, 2003b, v. I2p) Essa conexao do direito com o mundo
da vida faz com que ele possa também trazer memsatpssa procedéncia para os codigos
especiais da administracdo e da economia. Nestalaedlinguagem do direito pode funcionar
como um transformador na circulagdo da comunicag@oe sistema e mundo da vida (
HABERMAS, 2003b, v. |, p. 112). Se ha um aspectgpratico do direito, é exatamente essa
funcéo de articulacao.

E importante notar aqui que essa funcdo ndo ¢ eimgnte instrumental. A relagdo com
o0 mundo da vida é uma relacdo com um mundo modguroquase necessariamente anda na
direcdo de uma democracia constitucional, de uradéstle direito. A articulagdo com o espaco
comunicativo — que pode também ser pensado comoesifieaa publica ampliada — s6 pode
explicar-se porque Habermas defende uma tese daradatese das relagbes complementares
necessarias entre direito privado e direito publEssa mudanca vem da nova concepg¢do do
direito que Direito e democraciadefende. Nesse livro, Habermas quer explicar axdne
problemético que existe entre as liberdades pravaddjetivas e a autonomia do cidadao” ou
entre “autonomia publica e privada”. Isto é, esdar “a relacdo ndo esclarecida entre direito
subjetivo e publico no ambito da dogmaética jurifica concorréncia ndo apaziguada entre

direitos humanos e soberania popular, no inteotradicdo do direito racional” ( HABERMAS,
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2003b, v. I, p. 115) Pois “A ideia dos direitos hamos e a da soberania do povo determinam até
hoje a autocompreensao normativa de Estados detivosta(HABERMAS, 2003b, v. 1, p. 128)
“Os direitos humanos e o principio da soberanigpam formam as ideias em cuja luz ainda é
possivel justificar o direito moderno; e isso ndoe¥a casualidade.” ( HABERMAS, 2003b, v. |,

p. 133) Essa teoria ndo € um ideal normativo ou utopia. Segundo Habermas, o “Estado de
direito, ndo pode ser descrito adequadamente, nesmmao nivel empirico, quando néo se leva
em conta a dimensdo de validade do direito e aftegitimadora da génese democrética do
direito.” (HABERMAS, 2003b, v. II, p. 9). A normaidade do direito moderno faz parte da
visdo dos préprios participantes.

Essa formulagdo articula rigorosamente o direiton c@ politica e fundamenta sua
autonomia em relacdo a moral. Portanto, mesmo tpadtws em comum com a moral, o direito
distingue-se dela. E verdade que a autonomia regualitica sdo “co-originarias”, derivadas dos
principios do discurso, o qual simplesmente colartarelevo o sentido das exigéncias de uma
fundamentagédo pds-convencional. Mas ndo se podmadiaf uma dependéncia do direito com
respeito & moral. O direito moderno constitui ursiz®@ autbnoma, ndo metafisicamente ou por
motivos exclusivamente estruturais, mas porque riaegto histérico lhe confere uma funcao
imprescindivel, funcdo de certo convergente compaacdes normativas, pragmatica, éticas e
morais, mas funcéo especifica que impede, ou dapedir que ele seja submetido a qualquer
manipulacdo externa. Habermas, retomando e refandala sua concepcao das relagdes entre
direito e moral, mostra que ambos devem submeterisgica do discurso, l6gica que rege todas
as formas de argumentacdo publica, mas que a rdev& responder de maneira estrita ao
principio de universalizagdo ao passo que o djre#io sendo necessariamente articulado com o
Estado, isto €, com uma comunidade politica paaticunclui os elementos concretos que

diferenciam os Estados entré“*si

Concluséao

14 A questdo das relagdes entre direito e moral re @ Habermas mereceria um ou varios artigos #pec
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Serd que podemos concluir que a teoria do diratdddbermas € pragmatista? Minha
avaliacdo fica moderada. Me parece que ha doisesl@® que devemos levar em conta. Uma
consideracédo geral a respeito do pragmatismo eprdgico de Habermas. Uma outra a respeito
da resisténcia do direito a submeter-se a um teatenrigorosamente pragmatico.

No que diz respeito ao primeiro ponto, ndo ha daldié que a influéncia do pragmatismo
sobre o pensamento de Habermas foi forte. Masrgtau em tensdo com a tentacdo sistémica
ou sistematica de uma filosofia que passou maisHegel, Marx e... Peirce, que por James e
Dewey. O debate com Rorty mostra claramente asfrefias de Habermas em aceitar as teses
mais contextualistas e anti-fundacionalistas dgmpetismo. Como Habermas o confessou, ele

percebe o que ele chama de as ‘fraquezas’ do ptesgmeee toma distancia:

A mensagem de que apenas as diferengas que fazamifenenca deveriam ser levadas
em conta é frequentemente tomada, enganosamente, wna recomendacao de borrar
até mesmo distingbes relevantes. Quase com a méea@éncia, a desconfianca
antiplatbnica do uso ilegitimo de ideias abstratasquivocadamente entendida como
uma recusa da forca transcendente e do significactandicional das alegagbes de
verdade (HABERMAS, 2005b, p. 238-239).

O autor daleoria do agir comunicativaunca deixou de insistir na distingdo categorial
entre as pretensdes a verdade, a justica e a b@gleza autenticidade). Ou sobre a diferenca
fundamental entre o uso pragmatico, ético e m@abhdao. Borrar essa distingdes — como afastar
a diferenca entre fato e valor, ou entre asseredoritiva e declarcdo normativa — nos levaria a
confusdo e, entre outros, a recusar as regrasgdanantacdo, isto é, finalmente, a recusar a
tensdo entre o empirico e o transcendental, mesmegsa distingdo ndo tem mais a nitidez que
ela tinha na filosofia de Kant. A pragmatica (qudssnscendental ndo deixa de inscrever a teoria
dentro da historia e do mundo vivido moderno, mamsofia da historia de Habermas ndo pode
evitar colocar no centro de sua pragmatica aasd#e racionalizacédo e de aprendizagem, ideias
gue limitam o contextualismo e o empirismo que aaem as filosofias pragmatistas.

A teoria do direito, de seu lado, participa dessaléncia quase hegeliana de analisar o
sistema na sua autonomia e no seu proprio dinamisras, reconhecendo a ‘modernidade’ do
direito, suas relacdes estreitas com a democrag@r&anto com a politica, seu papel de
intermediario entre o mundo da vida e as instiesgda teoria do direito deixa um certo
pragmatismo desequilibrar ou rachar a autonomiafecllamento do direito sobre si-mesmo.

Alids e mais fundamentalmente, o formalismo doiirsnoderno apoia-se sobre o formalismo
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‘pragmatico’ da teoria do discurso. Assim, o projde realizacdo do direito, apesar de ndo ser
meramente formal, “é formal no sentido que apeoaasila as condicbes necessarias segundo as
quais os sujeitos do direito podem, enquanto cimgdEntender-se entre si para descobrir 0s seus
problemas e o0 modo de soluciona-los.” ( HABERMASQ2b, v. II, p.190). Seu pragmatismo
vem do fato de que o direito articula-se parasalugdo de problemas, mas a sua normatividade
vem da exigéncia de uma participacdo democratessanresolucdo de problemas. Isso significa
gue toda transformacao histérica do contexto spaidé ser entendida como um desafio para um
reexame da compreenséao paradigmatica do direito.

Podemos entdo concluir com as Ultimas palavrd3irdéo e democracia

Esta compreensdo, como alids o proprio Estado datadi conserva um ndcleo
dogmaético, ou seja, a ideia de autonomia, segurimkaos homens agem como sujeitos
livres na medida em que obedecem as leis que elemas estabeleceram, servindo-se
de nogdes adquiridas num processo intersubjetiemtudo, esta ideia é ‘dogmética’
num sentido sui generis. Pois nela se expressaamao entre facticidade e validade, a
qual é ‘dada’ através da estrutura linglisticafdemas de vida sécio-culturais, as quais
nés, que formamos nossa identidade em seu seiopod@mos sair. (HABERMAS,
2003b, v. I, p. 190).
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