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Pragmatismo e Direito: qual Pragmatismo e o qué iressa no Pragmatismo?

Antonio Cota Marcal

1 Introducédo

E comum serem usados 0s termos ‘pragmatico’ e rpatigmo’, na linguagem
ordinaria, para qualificar a conduta de quem age decide orientado pela obtencdo de
fins praticos imediatos. Sdo usados também pargaingosturas e comportamentos
assumidos ao sabor das circunstancias e sem catgide principioldgicas ou de longo
prazo acerca das condi¢cdes e consequéncias de dae. Assim usados, 0s conceitos de
‘pragmatico’ e de ‘pragmatismo’ s6 tém de comum amentermos técnicos filoséficos
‘pragmaético’ e ‘Pragmatismo’ a denominacéao lingaést

O Pragmatismo, enquanto método de pensar e deG#&meria e Filosofiagbjetiva
explicitar principios, regras, préaticas, crengas,ntencdes e procedimentos, qu&inda
gue ndo hajam sido formulados linguisticamente enmelo explicito,estruturam a
comunicagao e a convivéncia intersubjetiva daquelegie pensam e desenvolvem agdes
voltadas para a realizacdo de fins. Tais principigsregras, intencdes, crencas e
praticas sdo, na condicdo de normas explicitas omplicitas, elementos constitutivos
dos sentidos e significados das acbes e manifeses;bumanas.

Como se buscara mostrar a seguir, 0 Pragmatisnapresentou, desde o inicio,
como primariamenteam método ou um procedimentoNao se justifica, sob este aspecto,
o0 estranhamento de que o Pragmatismo seja reianhdigor diferentes correntes de
pensamento ou mesmo por correntes contrapostag antrdos pontos de vista
epistemolégico e ontolégico. O proprio contexto ddgem do Pragmatismo foi
significativo para as idéias e teses que, a seguitentificaramTratava-se de um grupo
de estudiosos interessados em ter clareza e predséelativamente ao conteudo
conceitual da linguagem de que se serviam, bem comelativamente as implicacées
I6gicas e as consequéncias éticas das acdes quecrdedviam. Dito de maneira
simplificada, o grupo teria identificado como prdiceento suficiente para a finalidade
pretendida considerar quais efeitos praticos tedarbjeto designado e relacionado na fala
e/ou a acao desenvolvida. Igualmente para os dums do Pragmatismo filosofico, a
clareza sobre o conteudo conceitual de um objetnbte uma acgéo seria obtida limitando
0 objeto ou acao a seu possivel universo de atuacaseus presumiveis efeitos praticos.

Apbs conceituar o Pragmatismo filosofico, delingean desenvolvimento e destacar
suas principais teses (2), abordar-se-do algum@scgs do Direito e sua insuficiente
autocompreenséao cientifica (3), para, a partir cagmatismo de Peirce e de Brandom,
explicitar algumas possibilidades de repensar ifigarnente a construcdo, fundamentacao
e legitimacdo do Direito enquanténcia social aplicadade modo a superar a vigente
autocompreenséo transcendentalizadora, metafisietiggosa do Direito e suas praticas
sociais (4).

! Graduado em Filosofia e Direito pela UFMG e peldaCAPMIG, Doutor em Filosofia pela Universidade
Johann-Wolfgang-Goethe, de Frankfurt am Main, RBsie de Filosofia do Direito e de Hermenéutica e
Argumentacéo Filoséfica nos cursos de Pés-graduag@oGraduacdo em Direito da PUC-MG.
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2 Do Pragmatismo Classico norte-americano ao atual édpragmatismo, seu
desenvolvimento e suas teses principais

Surgido e formatado nos trés ultimos decénios dalgéIX (entre 1872, o inicio
provavel doMetaphysical Cluh e 1898, quando William James féz uma conferéncia
sobre o Pragmatismo em Berkeley), PRAGMATISMO se apresentou comom
método inovador de fazer Ciéncia e de fazer Filosaf As denominacdes do
movimento variaram d®ragmatismo (proposta inicial atribuida a Peirce por William
James) a Praticalismo ou Praticismo (sugestdes atribuidas a William James) e a
Pragmaticismo (sugestdo feita por Peirce, em 1905, como sufemante feia para
evitar usos indevidGs

O que resultou estabelecido pela pesquisa maistee@@enand, 1997, Shook and
Margolis, 2009) € que, em torno @harles Peirce(1839-1914) e d&Villiam James
(1842-1910), entdo docentes da universidade deakthros pragmatistas iniciaisnao
apenas se ocuparam de problemasFii@sofia da Linguagem, relativos a questdes
I6gicas e metodoldgicas, epistemoldgicas e onto&&gconcernentes Gonstrucdo e a
compreensdo deconteidos conceituaisproprios da Ciéncia e da Filosdfia como
também, ja por volta de 1872, haviam formuladoesed caracterizadoras do modo de
pensar depois conhecido como pragmatista

O movimento teve inicio como um grupo inform@¢ discussdes entre
professores e alunos da universidade de HarvardCambridge, EUA, entre eldgis
juristas (Oliver Wendell Holmes [1841-1935],Joseph Warner e Nicholas St. John
Green) e cinco cientistas e filosofogo graduado em ciéncias naturais e matematico
Chauncey Wright [1830-1875], o historiadatohn Fiske Green[1842-1901], o tedlogo
Francis Ellingwood Abbot [1836-1903], o médicWVilliam James e o quimico por
formacdo académica, mas matemaético, logico e fibdda ciéncia por escolh@harles
Sanders Peircg Apesar da informalidade do grupo, ja nessasadermulou aquele que
€ considerado o principio maior do Pragmatismo.e Hsincipio enuncia quea$
conseqiéncias ou efeitos de significado prético, gupresumivelmente podemos
atribuir ao objeto de nossas representacdes, corisgm a totalidade de nossa
compreenséo deste objetS.

2 Sabe-se hoje que o qualificativmétaphysical pouco tem de elemento especificador por se trdéar
denominacdo comum a grupos de discusséo filosafégaca e que a histéria do grupo em questéo téta mu
de fantasias e de reconstru¢des pessoais poucnieotes entre si. Ver a proposito Menand, Loui®©120

% Ver THAYER, 1982, p. 105.

* Os titulos das obras seminais dos pragmatistakélotes e dos refundadores sdo eloquentes a sigéitoe
“How to Make Our Ideas Cleade Peirce, The Will to Believede William James, The Path of the Lade
Holmes, ‘Word and Objedétde Quine, bem comadPhilosophy as a Kind of Writirigle Rorty.

° Embora nao integrante do ‘clube’, importa ref@ewey e seunstrumentalismo como uma das teses
recorrentes do Pragmatismo, tese apresentada catamlismo ou realismo. Para o Instrumentalismo, o
conhecimento e as teorias cientificas ndo seriamapamente uma reproducao realista de dados s f&to
natureza, mas o resultado elaborado da intera¢ée meyalidade conhecida e a sociedade em ordemaa um
orientacdo mais eficaz da vida.

® Esta formulagéo pode ser lida no paragrafo 402jaflame 5 do<Collected Papersnas, nagLectures on
Pragmatism), de 1903, Peirce retoma a formulagéo originaltekio francés deHow to Make Our Ideas
Clear’, publicada no niamero 7, em janeiro de 1879, @®iB9-57, daRevue Philosophique que é a
seguinte Considérer quels sont les effets practiques quésrpensons pouvoir étre produits par I'objet de
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Sabendo-se do recurso a distingdo kantiana guaktisch e ‘pragmatisch’ e que
teria fundamentado a rejeicdo de Peirce a que s@ndrasse de ‘praticalismo’ 0 novo
método de pensar, pode-se especificar quais cofiseige ou quais efeitos praticos estédo
em jogo quando se trata de relevancia para a caodie vida. Foi, alias, o que fizeram
os demais pragmatistas, a comecar por William JaNeeswula ministrada em Berkefey
que lancou mundialmente o Pragmatismo, William 3aomenenta e expande o principio
enunciado por Peirce da seguinte forngara nos, o teste definitivo daquilo que uma
verdade significa é de fato a conduta que ela ditau inspira... O efetivo significado
de qualquer proposicéo filosofica pode ser sempreeduzido a alguma consequéncia
particular, em nossa experiéncia pratica futura, ava ou passiva; o principal esta no
fato de que a experiéncia deve ser particular, mao que no fato de dever ser ativa
(apudMENAND, 1997, p. XIII).

Nesta direcdo vao também pragmatistas posterioree ©ewey e Rorty em suas
ocupacdes com pensamento politico e social, ct#i@aca e engajamento democratico e
pluralista, e, em especial Brandom, quando insisterelevancia e centralidade da
inferéncia material para a conducgéo racional dasgais sociais.

Na ultima década do século XI¥ Pragmatismo norte-americano marcou
presenca no espago académico europeu e, na primeigale do século XX, tornou-se a
filosofia dominante nos Estados Unidos da Amérmgcacas a atuacao tféilliam James
e deJohn Dewey 1859-1952] e, a seguir, também @George Herbert Mead [1863-
1931] e deJane Addams[1860-1935]. Estes autores aplicaram a chamada ‘maxima
pragmatista’ peirceana as acdes e as praticas oljetla psicologia, da religido, da
sociologia politica, da educacdo e da antropologsocial Especial destaque merece
aqui John Dewey (durante muito tempo consideragersigial pela Filosofia académica
brasileira tradicional, embora tenha sido refe#mara autores inovadores como Anisio
Teixeira e Paulo Freire, entre outros). Nessa faggincipio do Pragmatismo ganhou
concretudeEsta concretude significa quesegundo o novo método de penseaalidade
e pensamento, conhecimento e acao constituem aspsaie uma e a mesma unidade
pratica e social, devendo por issggegundo os pragmatistasdo esforco filosofico e
cientifico partir da consideracéo e explicitacdo daacdes e das praticas socialSe o
pensado, o intencionado e o objeto das crencas\accoes estdo sempre relacionados
com o agir, entdo as acdes préprias e as alhetas gfemento incontornavel para se
compreender e efetivar racionalmente fins e olgstivo &mbito social.

notre conception. La conception de tous ces effsitta conception compléte de I'objpt 48]. A continuagdo
desta passagem é bastante esclarecedora da dedgalia chamada méxima pragmatista, o que jussifiaa
reproducd@o aqui. Ei-laPour développer le sens d’'une pensée, il faut domplement déterminer quelles
habitudes elle produit, car le sens d’'une chosesisba simplement dans les habitudes qu’elle implidiue
caractere d’'une habitude dépend de la facon dolet péut nous faire agir non pas seulement daneg tell
circonstance probable, mais dans toute circonstgpassible, si improbable qu’elle puisse étre. Céesju
une habitude dépend de ces deux points: quandnateat elle fait agir. Pour le premier point: quant?it
stimulant & I'action dérive d’'une perception; pole second point: comment? le but de toute actidn es
d’amener au résultat sensible. Nous atteignonsidiastangible et le practique comme base de toute
différence de pensée, si subtile qu’elle puisse[ptd7] (PEIRCE, 1973).

” Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 1964, fBcw®, p. 399.

8 Intitulada “Philosophical Conceptions and PradtResults”.

® Também na Europa houve pragmatistas : o ingl@sSESchiller [1864-1937], o italiano G. Papini 18
1956], o austriaco Wilhelm Jerusalem [1854-1923%impatizantes, como Vahinger, Simmel, Gehlen,
Bergson. Também da Europa vieram duras criticaaleentendidos, de que é exemplo Bertrand Russell.
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A segunda geracdo de pragmatista$oi integrada, entre outros, p&harles
William Morris [1901-1979], Clarence Irwing Lewis [1883-1964] eWillard Van
Orman Quine [1908-2000].Estes autores aprofundaram os novos recursos l6gge
linguisticos disponiveis e trabalharam de tal modas media¢gBes entre Empirismo e
Racionalismo e entre fatos e juizos de valor, queorharam possivel a virada
pragmatista da Filosofia Analitica da Linguagem O Pragmatismo tornou-se, entéo,
interlocutor respeitado para Gilbert Ryle, PeteaB$on e para a Filosofia Analitica em
geral. Ja na década de sessenta, filosofos eurapeus Apel e Habermas, entre outros,
se serviram de teses dos pragmatistas das pringerasoes (Peirce, Dewey e Mead) para
atualizar Kant e fundamentar incursdes em areaso chtita, Filosofia da Ciéncia,
Politica e Direito.

Umaterceira geracdo de pragmatistasrepresentada principalmente gichard
Rorty [1931-2007],Hilary Putnam [1926], Richard Poirier [1925-2009], Richard
Bernstein [1932], Cornel West[1953], Richard Posner[1939], atuou em um momento
em que o principio pragmatista e a analise l6gecéirdjuagem ndo mais se distinguiam.
Neste contexto, a partir da década de 1970, situaeae situam-se simpatizantes do
Pragmatismo e expectadores criticos como DonalddBan, Nicholas Rescher, John
McDowell, Susan Haack, Ruth Milikan, J. McDermalgseph Margolis, entre muitos
outros.

Nas duas dUltimas décadas do seéculo XX e em decoarémas discussdes
protagonizadas por Richard Rorty e Hilary Putnam temmo de pragmatismo pos-
modernista versus realismo pragmatico, o esgotamenta superacdo da Filosofia
Analitica culminaram com o ressurgimento e a retdagéio do Pragmatismo em novas
bases.

Para o Pragmatismo redescoberto ou simplesméedpragmatismq a acao, as
praticas sociais, as crencas, as intencdes e sualzes na experiéncia voltaram a ser
assumidas como ponto de partida da fundamentacédo ¢emnal do agir cientifico e da
reflexdo filosofica Robert B. Brandom (1950), Robert Pippin (1948), Tey Pinkard,
Pirmin Stekeler-Weithofer (1952), Michael Quante (262), Sebastian Rddl (1967),
Jaroslav Peregrin e Sebastian Krell entre outros, seriam atualmente os principais
representantes desta linha de pensamento e mesmgosienominam neopragmatistas.
Esta fase se caracteriza por uma apropriacdo maiode elementos da Logica e da
Filosofia da Linguagem, bem como pela explicitacde pelo aprofundamento de
conexdes com a Filosofia Européia Classica, com adionalismo dos séculos XVII e
XVIIl e mais especialmente com o Idealismo Alemd8 Estas interconexdes haviam
sido rejeitadas pela Filosofia Analitica ou néo i&mav sido ainda suficientemente
exploradas. Leibniz, Spinoza, Kant, Hegel, Fregambém Heidegger e Wittgenstein
foram relidos e confrontados com novos parametgumimente Carnap, Quine, Sellars,
Davidson, bem como Peirce, James e Dewey foramegtos criticamente.

Pragmatismo néo €, portanto, sinbnimo do Pragmatismo Classicte-americano,
nem de uma ou outra de suas fases evolutiVesta-se de um modo de pensar
centrado no agir racional, na medida em que, comorftica social, a reflexdo e o agir

% |mportante papel neste processo, em especial etegdo a mais recente interpretacdo do Idealismo
Alemdo, de Hegel em especial, e seus elementosnptigas, tiveram Dieter Henrich e Manfred Frank
através de suas atividades docentes em universidadie-americanas, de suas pesquisas sobre @uioast
histérica e conceitual do Idealismo Alem&o e dg&alde novas fontes primarias sobre o tema.
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racionais cobram e fornecem ‘razdes’. Estas, mesnmplicitas, constituem uma rede
de conteudos conceituais e de relacbes, que fun@amcomo normas e constituem o
conteado conceitual de crengas e inten¢des, manttetas ou mesmo efetivadas
silenciosamente através das acoes e praticas saiali

“Making It Explicit ” [1994] e ‘“Tales of the Mighty Dead [2002], de Robert
Brandom, refazem e explicitam o percurso pragnaatigte havia ficado implicito no
exercicio ocidental da racionalidade e sua nornazile . O primeiro dos textos [MIE]
expOe a trama linglistica, semantica e pragmatcprética social de dar, pedir e usar
razdes nas transacodes intersubjetivas, enquardgumdo [TMD] explicita a arqueologia
recente (a partir de Kant) da normatividade de gagn de pretensbes e de
comprometimentos constitutivos dos contetudos ctraisi das préaticas sociais. Uma
versdo mais acessivel de MIE é o texfatitulating Reasons: an Introduction to
Inferentialism”, de 2000. Este Ultimo texto pode servir como umaoducdo ao
pensamento de Brandom, além de, a propoésito daresthento do uso do contetdo dos
conceitos e dos papeéis desempenhados neste proegpew a estrutura refinada da
racionalidade ao tratar de importantes conceitdgsdficos, como representacao,
correcao, objetividade, normatividade e intenciiotaale™.

Holismo®, realismo cientificd?, indistingdo entre conhecer e agir enquanto
processos interacionais, verdade e objetividade ca@m relacdes construidas
intersubjetivamentee mediadas pela experiéncia, pensar e compreendeomo
praticas sociais e culturais, pluralismo cultural epolitico'®, antiformalismo como
reacdo ao platonismo e ao transcendentalismo subgttes a teorizacao e a pratica
ocidentais de instaurar e alimentar dicotomiassdo algumas das principais teses do
Neopragmatismo.

Na medida em que teorias cientificas e os compeselguisticos, l6gicos e
matematicos do método cientifico sdo reconstru@mso praticas sociais e historicas,
tendo em vista suas consequéncias praticas paredagéo da vida, ndo faz mais sentido
buscar simplesmente situar o Pragmatismo no quaasodicotomias Realismo versus
Nominalismo ou Idealismo versus Materialismo. Sa@domaticas do pluralismo do
Pragmatismo, como exemplos, a tese acerca da neidade também das disciplinas
cientificas tedricas e formais, a tese da negagdouma distincdo radical entre
epistemologia e ontologia, a tese acerca da ing#éudi entre 0 que € e o0 que é verdadeiro,
gue permitem incorporar Hegel e Darwin, NietzschéMax tanto em uma teoria
evolucionaria do método (Peirce) e no Interacionissimbdlico de Mead, quanto no
Instrumentalismt’ democratico e social de Dewey e na valorizacadcgedo quotidiano
pelo Empirismo radical de William James.

1 «Articulating Reasorisreflete muito dos debates académicos realizadwsBrandom com diferentes
publicos em torno dos problemas suscitados por BbBretudo em Berkeley e em Frankfurt am Main.

12 pquela postura metédica e epistemoldgica, segundoal a realidade e seus elementos s6 podem ser
adequadamente conhecidos e explicados se congsidetatho integrantes de um todo ou de uma estrutura
interativa de papéis e relagbes em um ambiente.

13 Aquela posicdo metddica e epistemoldgica que sistger a ciéncia um conhecimento verdadeiro por
aproximacao e que se autocorrige, cujos conceitesréas se reportam a objetos e processos efetiviam
existentes e objeto de experiéncia.

14 Aquela posicédo ontolégica, epistemoldgica e palitem que argumentos e hipéteses relevantes ndo sa
excluidos de apreciagéo e discussgmiori ou por razdes de ideologia, autoridade e/ou dogéima

15 posicao epistemoldgica e ética que considera te@da conceitual da ciéncia e de suas praticas como
resultado da interacdo humana com seu ambientedema efetivagdo dos fins propostos.
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Robert Brandom ¢é quem mais sistematicamente vem desenvolvendo o
Neopragmatismo sob as denominacgfes de Inferems@lisl de Pragmatismo Analitico e,
por via de consequéncia, mais possibilidades tesmnecflo para uma abordagem do
Direito, razGes que justificam sua escolha comiacgral referéncia no presente texto.

3 Algumas praticas sociais do Direito e a insuficiémg tedrica de sua
autocompreenséo cientifica como Ciéncia Social Apada

Apesar dos trabalhos empreendidos por Holmes, Dewelead, repensar
cientificamente o Direito a partir do ponto de a&igiragmatista tem sido um esforco
incidental por parte dos Tedricos e Filosofos doein. A fusdo entre a andlise da
linguagem e a assunc¢do do agir e das praticasisecoiamo elementos significativos do
ponto de vista teorético, no entanto, abrem novaspgctivas para seepensar
cientificamente a construcdo, a fundamentacao e aditimacéo do Direito, enquanto
alternativa a tradicional idealizacdo transcendentbzadora, de inspiracdo religiosa
e/ou metafisica.

O Direito brasileiro, em seu ordenamento e em suggraticas, devido a sua
formacdo historica (origens ndo iluministas porkgas, forma autoritaria de sua
construcdo de cima para baixo, forte influénciaddgmatica cristd em seu conteudo,
centralismo e autoritarismo politico exceto em psue curtos periodos de vivéncia
democratica desde a proclamacéo da Republica) m#io da tendéncia conservadora e
imobilista de uma sociedade até pouco tempo pregiortemente agraria e fechada em si
mesmanao acompanhou o processo moderno de conformacao dda e do proprio
Direito aos padrdes cientificos vigentesConstata-se que as praticas sociais e
institucionais do Direito brasileiro e de seus aggnbem como aquelas dos profissionais
autdbnomos do Direito, prescindem ainda de umavefetutocompreenséo cientifica do
Direito, enquantaiéncia social aplicadaE, para o Pragmatismo, as praticas sociais sao
0 que interessa quando se trata de construir, dalsen e repensar intersubjetivamente a
realidade.

Consolidadas como valores e racionalizadas comeresdes de parcela da
sociedade (ideologia), algumas destas praticaaisatd Direito, além de se constituirem
em instrumentos de deseducacao para o exercicdmaadania, impedem a efetivacdo do
Estado de Direito democratico. Demonstracédo tardo jatjo ideoldégico como da
insuficiente teorizacéo cientifica acerca do Direitdo préprio agir sdo o argumento e a
justificativa apresentados pelos fautores de ta@iigas: assim agem porque a sociedade
assim quer e seriam por ela cobrados caso agissenodo diverso. Para qué entao tais
agentes institucionais e profissionais autbnomodiueito e quais as especificidades
institucionais e profissionais de suas respectfuagdes? Teorizar cientificamente sua
funcdo e suas praticas, o que inclui adotar padndessubjetivamente definidos e
estabelecidos para aferir a pertinéncia, a objitde e a legitimidade de tais praticas, é o
minimo que se pode exigir racionalmente dos referabentes do Direito em um Estado
de Direito que se pretende democratico.

Como, segundo o Pragmatismo, as praticas socipiegsam e revelam intencoes e
crencas, que, em ultima analise e mesmo de modéitapfuncionam como normas que
estruturam e direcionam o agir dos integrantesnda sociedadeglgumas das praticas
sociais do Direito brasileiro e de seus agentsfo inseridas, a seguir, em quatro teses e
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antiteses para destacar e evidenciar sua ndo owf@o ao padrdo cientifico de
objetividade racional ntersubjetivamente construida

Primeira tese: o Pragmatismo inicial e o atual Neopragmatismo, euas
formulagdo e consolidacdo estiveram e estdo congiidos estudiosos de diferentes
areas cientificas, podem contribuir de diversas enas para a construcdo e o
desenvolvimento de unautocompreenséo cientificalo Direito (uma vez que Direito
— € a antitese - ainda ndo tem esta autocompreensdo, maedida em que se
autoconcebe comaloutrina, reduz sua normatividade aautoridadee apresenta como
caracteristica distintiva de suas normas aoercibilidade inclusive pela forga fisicy

segunda tesea visdo holistica, processual e socialo Pragmatismo acerca da
verdade e da correcdo pode ser referéncia para Qireito se repense enquai@@&ncia
Social Aplicada (uma vez que Direito — € asegunda antitese - ainda se apresenta e
atua predominantemente como se foss&ncia forma));

terceira tese: a abertura do Pragmatismo para tmbalho coletivo e
interdisciplinar da comunidade dos pesquisadores @os intérpretespode representar
para o Direito um modelo bem sucedido de produgéasubjetivamente compartilhada
do conteddo das acdes e das praticas sociais (emaueo Direito — é aterceira
antitese - ainda se isola das demais areas espez@as do conhecimento cientifico,
embora opine em todas as areas e impeca a entradascdlemais disciplinas cientificas
na suafaixa de atuacao;

e quarta tese:a metodologia de caratedutivo, inferencial, discursivo e realista
do Pragmatismo pode reconduzir o Direito aquelagaaigho metodoldgica capaz de
dosar indugdo com deducado e realismo com teorizagéa vez queo Direito — é a

guarta antitese - é ainda prevalentemente dedutits, dogmatico, metafisico e
transcendentalizador em sua auto-concepcao tedrieapratica).

Estas teses tiveram por objetivo evidenciar o qodepser denominado de
precariedade ou auséncia de uma suficiente teorizag acerca do Direito, enquanto
uma disciplina cientifica. Apés uma apresentacdo explicitadora das praticegiso
apontadas como caracterizadoras do agir desenwopoad agentes institucionais e por
profissionais privados do Direito, serdo considesdtEs pequenos textos de Peirce
neles buscados elementos da proposta metodoldgigenptista utilizaveis na construcao
do Direito como Ciéncia Social Aplicada. Sim, unmagosta metodoldgica pela razéo de
gue, também sob este aspecto, o0 Pragmatismo adgiotmodo de agir que pode ser (til
ao Direito: a especializacéo cientifica e as orientacdesfisieta e ideologica de cada
participante da acdo desenvolvida no ‘clube metafis bem como aquelas dos
pragmatistas posteriores ndo importaram e nem fa@amentos discriminantes de sua
atuacdo. Sob este aspecto, dificilmente se encamra tese subscrita por todos 0s
autodenominados pragmatistas. Peirce, por exengpéorealista, um kantiano sem o
transcendentalismo, naturalista (recusa de quafgaéz ou recurso ndo ‘natural’ ou ndo
fatico no discurso explicativo da ciéncia) e halifbewey foi um hegeliano que se voltou
completamente para uma intervencdo modificadorasitizacdo fatica da vida na
sociedade civil. James oscilou entre o subjetivienmrepresentacionismo. Pense-se em



75

Rorty ou Putnam, em Brandom ou Stekeler-Weithafgsluralismo foi e continua sendo
a marca do antigo Pragmatismo e do Neopragmatismo.

Como Brandom é hoje 0 mais representativo e sisteonaeopragmatista em
atuacédo, buscar-se-a, para finalizar, mostrar @m®r aplicacbes de suas teses com o
Direito, seu ensino e sua aplicacdo na Hermené§jutiichca.

3.1 Deficiéncia tedrica dos agentes institucionais e giissionais particulares do
Direito

Consideradas as condi¢fes historicas, politiclsoficas, econdmicas, religiosas,
enfim, as condi¢des culturais da transicdo da Iddédia para o que se convencionou
denominar de Modernidade e de ContemporaneidaD&gedo j& poderia e deveria estar
sendo, hd muito tempo ou pelo menos desde a Made®i uma @ncia Social
Aplicada.

As condicOes referidas no paragrafo anterior sdtgais sociais, que concretizam e
efetivam crencas, pretensdes, comprometimentosmEnhos, instituicdes e resultados
da interacdo racional, as quais direcionaram o ceemsdo e a ordenacdo da vida na
Modernidade e Ihe deram a formatacdo que tém [Eojge outras, sejam destacadas
como mais decisivas e marcantes as seguintes éesdic

- a desmitificacdo do mundo da vidgnaturalizacdo do homem e de suas relacdes
com seu ambiente, fim da antropomorfizacdo dosnfiemds fisico-bioldgicos, alocagéo
do sobrenatural no universo dos conceitos e re@asente a fendbmenos intramundanos
para explicar cientificamente fendmenos fisicognigos, bioldgicos e sociais);

- a constituicdo da subjetividade e da autonomia indiduais (afirmacéo da
subjetividade individual em razéo da reforma lutayada constituicdo da normatividade
cientifico-experimental de expressdo matematica eodistituicdo dos Estados Nacionais
Modernos);

- a progressiva efetivacdo politica da liberdade ingidual e das garantias do
sujeito humano enquanto titular de direitos (embora pouco destacado entre néds, é
exemplar aqui o século revolucionario inglés, diitndo século XVII [1603] até a
instalacdo de Guilherme de Orange no poder [1§&8sando de monarquia a republica,
de republica a ditadura, de ditadura a monarquiatitacional, bem como a supremacia
do parlamento como representante do povo);

- a consolidagdo, ainda que lenta, dos ideais libertds do lluminismo, a
universalizacdo da postura cientifica como padréo e racionalidade critica e
pluralista, bem como a consolidacéo e a efetivacdo gradativ&stado Constitucional e
de Direito Democratico;

- a superagdo, na segunda metade do século XX, tantm Positivismo
Cientificista como do Transcendentalismo desnatur&édante e negador da realidade
como processo resultante da acdo e da interacdo hanas®. Objetividade, verdade,

'8 Importante lembrar que falar em pés-Positivism@ressao indtil porque vaga quanto a determinagéo d
contetdos especificos, ndo significa a anulacad”adsitivismo e nem a supremacia incondicional das
posi¢cOes antipositivistas. Do referido confrontsutiou que nem a dicotomia cientificista entre ciés duras

e ciéncias da cultura e nem a tricotomia entrec@&nnaturais, humanas e formais se sustentam som a
fundamentagbes epistemoldgicas e metodolégicaserfio apresentadas. Cada posicdo se modificou e
caminhou na dire¢c@o de sua contraria: tanto aciei€maturais e formais reconhecem que fatoregiscei
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correcado e veracidade perderam o status de engideddafisicas’ e passaram a ser
relagcbes permanentemente construidas pelo e noi@geda intersubjetividade, sendo a
Ciéncia um conhecimento aproximado e falivel e spisustenta enquanto se mantém as
experiéncias sobre que assentam suas hipotesasas.te

Circunstancias histoéricas e posicionamentos idéa&gornaram mais conveniente
para o Direito cultivar o passado e suas crengisxar que outras disciplinas cuidassem
cientificamente da realidade em processo permandmtgestacdo e mudanca. Neste
contexto, o Direito se autocompreendeu como umacigi&ormal, que trabalha relacdes
entre conceitos e procede dedutivamente em sueaefti, em vez de efetivamente
constituir-se como umai€hcia Social Aplicada.

Entende-se porciéncia social aplicadaaquela constituida racionalmente em um
processo discursivo e experiencial, que se aprafigrdcas a revisdes e reconstrugdes
criticas tanto de fundamentacgOes tedricas quantdedesdes praticas. O diferencial do
Direito assim concebido — como ciéncia e como qaasocial - é qudodos os
integrantes da comunidade juridica, de modos diferdges, embora todos relevantes,
participam de sua construcdo e desenvolviment&nquanto produto da iniciativa e do
acordo de vontades, o Direito ndo é primariamertiera ou a instituicdo de um poder ou
de uma autoridade extrinsecos e transcendentelea@ue o constituem ou instauraram.
E sim e permaneceriacdo compartilhada e consensuada de regras vinlemtes a
partir do exercicio livre da racionalidade por parte de todos e de cada um dos
sujeitos e titulares de direitos daquela comunidadepolitica que se organiza
juridicamente.

Assim concebidog Direito se constréi permanentemente sobre os faaa vida
e na acdo ai desenvolvidpelos autores e destinatarios de um determinatensa
juridico. E, no entanto, sobre o que é objeto @asais ciéncias que o Direito se constitui
com a pretensdo de dizer e fazer valé&om correto'’ ou o justo. Este, o bom correto,
nao estad definido e delimitado uma vez por todaas mpressupbe a verdade e a
objetividade construidas pelas demais disciplingsntificas e que sdo sempre
aproximadas e passiveis de correcdo. O Direitmsiderado como teoria e pratica, ndo
paira em algum lugar ou dimensao diversos dageslegue se desenrolam os fatos da
vida: é em cima e a propoésito de tais fatos, de peacessos e impasses que o Direito se
estrutura. Nao é demais lembrar que o objeto prd@wiDireito ndo é a verdade acerca de
coisas e fatos da vida em sociedade, mas decsuacdo. “Correcdo” éaquela
especifica correlacao entre um feito ou seu resutta (instituto, instituicao, acéo, estado
de coisas, estados mentais ou relacdo da vida mieqoaanifestacdo da subjetividade
racional e livre),a norma legitimamente instituida (que estabelece as condicbes de

culturais sdo relevantes na formulagdo, construgfticacdo e desenvolvimento de seus problemas e
respectivas teorias, que ndo sao exatas e complatasmesmas enquanto sistemas do ponto de oistalf
como as ciéncias culturais ndo podem mais presaiediuma ‘positividade’ como condigdo de possibiid

do exercicio da intersubjetividade na construcatesenvolvimento de seus conteddos conceituais e nem
podem mais dispensar elementos e procedimentositatizns em sua metodologia.

1" A expresséo ‘bom correto’ associa o elementoal (é a consciéncia racional individual a instandiena
acerca do que € bom ou mau) e os elemddttos (entre iguais e com morais diferentes ha bensatares
transubjetivos e que dizem respeito a todos e a @A independentemente de sua moral subjetivaupaly

e gque o Estado de Direito Democratico tutela)jwidico (0 equacionamento normativamente positivado das
relacdes entre o bom moral subjetivo e 0 bom étisoespago da convivéncia interpessoal e social de
diferentes ou opostos). Ver a respeito MARCAL, 2007
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efetivacdo do objetivado pelos envolvidesa finalidade a ser efetivadqo objetivo dos
individuos agentes).

E este o Direito que é ensinado no Brasil, queeéciiado e que direciona as acdes
institucionalizadas e as praticas sociais?

A primeira manifestacdo deleficiéncia tedrica dos agentes do Direito
(profissionais autbnomos e estatais) € qu®ireito ndo se constituiu ainda como
ciéncia e, menos ainda, como ciéncia social aplicada. pmfsssionais e seus agentes
estatais ou institucionais, mas também todos @slémks e titulares de direitos, assumiram
e assumimos a funcao dentenedores do status quo.

Superadas teoricamente as transcendentalizacddereonde deus e da natureza
como entidades extrinsecas a razdo e dela indegesden Direitoinicialmente se
identificou com a vontade do principe. A seguignitificou-se com a norma posta pelo
principe ou seu equivalente. Destituido o princidentificou-se com uma autoridade
ideal corporificada em uma ou outra das funcbesEdtado, de que afirmam (os
profissionais e agentes estatais do Direito) cotemento caracterizador e distintivo
poder adotar éorca e a coercao fisicapara fazer valer sua vontade e suas decisdes. No
jogo social e politico, o Direito de fato ocupouespaco tornado vazio através do
deslocamento da religido para o espaco privadbjetsto.

Deste modo, profissionais e agentes do Direiton@e, também os cidaddos em
geral, uma vez que também eles sdo agentes e presluto Direito), enquanto agentes
especializados e tedricos do Diremmdo cuidaram de se posicionar no mesmo nivel de
racionalidade (epistemolégico, ético e ontoldgico), tedrico atfwo, dos demais agentes
sociais e culturais: ndo formataram cientificamenéitocompreensao do Direito e de seu
fazer. Talvez fosse mesmo mais comodo e provei@fsmal, que vantagem haveria em
abdicar do poder?

A ciéncia moderna (formais, naturais e culturaighalhou e explicitou sua prépria
metodologia, se fundamentou, instituiu sua normddle intersubjetiva especifica:
tornou-se efetiva enquanto teoria e pratica comelacespecifica percepcao da realidade
expressa linguisticamente através de enunciadagtéce formalmente organizados em
sistema. Para a percepcao cientifica da realidedestruturas linguisticas e suas unidades
semantico-descritivas e/ou prescritivas sdo maisqde a soma de enunciados ou
hip6teses. Linguagem e conteudo, crencas e agiefids e consequéncias, meios e fins
sao a subjetividade em acdo, mais precisamentdéeesubjetividade em processo de
desenvolvimento e autoconstituigcdo.

N&o sao bem estes o0 quadro e a situacao revelatioslservacao e pela analise da
pratica brasileira do Direito. Constata-se querofigsionais e agentes do Direito, em sua
formacéo tedrica (autossegregada e endogénica)su@mtuacao profissional (assentada
na autossuficiéncia corporativa e no formalismalistp), ndo se asseguraram condigfes
teoréticas e institucionais capazes de garantir-H#oesso direto e critico as necessarias
informacdo e formacdo acerca da realidade da \edaocprocessadas no ambito das
diferentes e especializadas disciplinas cientificA$nda hoje, o Direito opera
preponderantemente com praticas e com conceitostggrondo construidos e nem
consensuados indutivamente por seus agentes palé@sts atuais, mas autoritativamente
postos ou simplesmente perpetuados pelas forcabadio, da inércia ditada pela
conveniéncia e pela recepcao acritica da Tradicao.

Por outro lado, aormatividade de que se revestem principios, leis, procedimentos
e decisdes juridicas continua sendo a peculiaridealer do Direito brasileiro, enquanto
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conhecimento tedrico e enquanto pratica social.ofmatividade, simplificadamente,
pode ser dita oelemento indutor do convencimento racional e que favaler
intersubjetivamente a regra legitima.Mais explicitamente, a normatividade juridica é
aquilo de racional ou de adequado percebido na normlegal, na sua producéo,
interpretacdo e aplicacdo e que € capaz de justidicracionalmente o comando legal e
de produzir a adeséo livre e efetiva de seus autare destinatarios a regra legitima

Na complexa e plural Modernidade, porém, ndo hasntamo embasar tal
normatividade em deus, na natureza, na vontadeettmtdr da forga, em construcdes
metafisicas de qualquer tipo e menos ainda na fissg. Disto deriva a necessidade
para o teodrico do Direito de construir racionalneeatnormatividade dos principios e
regras legais: explicitar em que consistem, comtusdamentam e qual o processo de
sua constituicdo. Necessidade afinal de constm tieoria’ autenticamente cientifica
acerca do Direito enquanto disciplina e praticatéiieas.

Também aqui a pseudoautossuficiéncia do Direistigigia, instituicdo e agentes),
gue se constituiu idealizadamente, a maneira dareeligiosa, produzindo ‘dogmas’,
‘doutrinas’, ‘ensinamentos’ e ‘prelecbes’ em de&mo de conteddos conceituais
intersubjetivamente produzidos, hipoteses, te@riasguagem técnica, levou seus agentes
a assumir como normatividade da norma legal a fergautoridadea forca como forca
fisicaea autoridade entendida como o exercicio do podertabelecida Nem uma nem
outra, porém, sdo e nem constituem a normativiflatiica, cientificamente considerada.
Diferentemente da normatividade puramente mordbj€tiva, pessoal ou grupal) e de
modo semelhante a normatividade cientifica e a atividade ética (transsubjetiva ou
intersubjetiva),a normatividade do comando juridico, seja ele conisticional ou
infraconstitucional, é construida através da medig@o de outras normas de carater
material, instrumental ou procedimental Esta mediacdo é fundamental, pois € através
dela, de seu exercicio, que dados, fatos, circncisis, condi¢des, pressupostos, meios e
fins, intencdes e crencas, normas e principiosivetaa acao racional ganham espaco e
sao explicitados, discutidos, sopesados e avaliadessubjetivamente. Este espaco do
exercicio da intersubjetividade é constituido eepchido pela publicidade do processo,
pelo uso do direito ao contraditério e e da ampifesh, pela obrigatdria fundamentacéo
das decisOes, pelos recursos etc, etc. Nao vaseardura lex, sed lexapenas em razéo
da Lei e sua expressao linguistica e material.i & lgroduto humano e social, cultural e
relativo e como tal deve ser compreendida e agicad

A Filosofia tem sido aquela disciplina, em que questdes nseiptinares
(objetividade-subjetividade, verdade-falsidade, réoeia-inconsisténcia, parcialidade-
totalidade, correcdo-incorrecao, legitimidade-iiegidade, bondade-maldade, atualidade-
possibilidade, necessidade-impossibilidade et¢,sétc discutidas pelo fato de a Filosofia
se constituir como aquela forma de conhecimentosgupropde como tarefa pensar a
totalidade da experiéncia humana. A Filosofia jutgaler apresentar este desempenho
pelo fato de pensar também a forma como esta €xp@i € possivel e se processa.
Também a Filosofia € um conhecimento especializadtnlogia, epistemologia, ética e
I6gica formal, por exemplo, funcionam como meta@mientos imprescindiveis a
estruturacdo de qualquer conhecimento que se qum@esubjetiva e discursivamente
levado a sério.

Geralmente o profissional e o agente do Direitabbteteiam’ (voam sem direcéo
certa, vagueiam sem fixar-se em coisa alguma deteda) pela Filosofia como fazem
relativamente & economia, a sociologia, a poliidaistoria, a literatura e as demais areas
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especializadas da ciéncia, sejam elas também mmoldisica e matematica. O
corporativismo, a este respeito, é fortissimo ma&gdo do jurista: em vez de se valer de
profissionais especializados das areas de conhetinde que se servem, as Escolas de
Direito priorizam o profissional do Direito com s@agem’ pela pdés-graduacédo da outra
area, além, embora contraditério, de ndo admitioendificultarem que profissionais de
outras areas e sem graduacao em Direito cursers-graduacdo em Direito (0 interesse
econOmico-financeiro parece estar ultimamente Udamdo este aspecto do
corporativismo). Resultados do borboletear e dpamativismo sédo o contrabando e o0 uso
inadequado de um ou outro conceito mal assimil&l@ transposicdo para o Direito
costuma ser equivocada e sem consisténcia nosaamedrico e pratico. Acontece algo
analogo com o uso de expressoes latinas por alguéméo domina o latim e o contexto
em que as expressoes foram empregadas. Pensaise generalizado e frequentemente
deturpado de conceitos técnicos como ‘essénciatufeza’ ou mesmo ‘paradigma’. A
consequéncia mais grave deste autofechamento & iesstucionalizada endogenia é
conferir uma aparéncia culta e ocultar o déficibritm quanto a construcdo da
normatividade tipicamente juridica.

Resumindo o que foi aqui denominado de “deficiémedaica do Direito”, pode-se
afirmar que, diferentemente de outras ciénciasasoeiplicadas, o desenvolvimento e a
efetivacdo de uma autoconsciéncia cientifica potepdo Direito sdo ainda precarios.
Diferentes fatores, comencas e comportamentos passadistas, apego racibnante
infundado a teses e praticas pré-modernas, superggizacdo do posicionamento
sociocultural dos agentes institucionais do Direitono relacionamento com
profissionais de outras disciplinas cientificas, me como a pouca qualidade técnica
das normas legais e o baixo nivel de teorizacdo gsastenta sua interpretacdo e
aplicacdo, sdo ainda obstaculos a que o Direito,astfiormulacdo, suas praticas, sua
interpretacdo e seu desenvolvimento se pautem poagrdes cientificos efetivamente
intersubjetivos.

Entre outrasidiossincrasias ou peculiaridades socialmente identificadoras da
posicdo e das praticas institucionais e profisggodas agentes brasileiros do Direito,
sejam sumariadas as seguintes: 1. valor exceatiduido a ‘autoridade’; 2. cultivo
ritual do ‘formalismo’ (excessivo apreco a cerimaogj titulos honorificos, vestes rituais,
suntuosidade de prédios e instalacdes); 3. famm#o da legitimac¢do da norma juridica
com poder de coercao, 4. autoenclausuramentoisitigi de que é exemplo o juridiqués
ilegal de muitas pecas processuais, inclusive sease 5. autocompreensao dos
contetdos normativos do Direito como ‘dogma’ e tioa’; 6. autoidentificacdo dos
agentes e profissionais do Direito com o poder tdoiido e correlata superestima das
proprias funcdo e posicdo na sociedade organizzdanalmente; 7. autoconcepcéo e
conformacdo da prépria atuacdo profissional comaelaq de uma corporagéo
caracterizada por modos rigidos de proceder e gagdge por padrbes arcaizantes de falar
e de se vestir de seus membros; 8. endogenizdexte de especialistas de outras areas
e gque se satisfaz com seus afiliados generalistsassuncdo ndo esclarecida e defesa
inconsistente de teses metafisicas ndo mais rdciente sustentaveis nem na Filosofia e
de crencas religiosas particularistas como sefiossg@omas ou postulados juridicos.

E fato, porém, que, se quiser dialogar com os deswisistemas socioculturais e
ser eficaz relativamente a seus destinatarios, reitDiprecisa pautar-se também pelo
padréo cientifico vigente a partir da Modernidadem autoridade, nem formalismo pelo
formalismo, nem jargdo de um grupo profissionalnngualquer um dos referidos
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elementos de autocompreensdo ndo cientifica e dexdies da intersubjetividade por
parte dos agentes do Direito, isoladamente ou enumim, constitui argumento cientifico
ou pode funcionar como elemento de um convencimeational critico. E, portanto,
necessario e relevantecupar-se de reconstruir essas praticas e crengasgita-las e, se
possivel, desenvolver ressignificacdes mais adeguaara seus conteudos conceituais. O
Pragmatismo oferece elementos para este trabalho.

4 Qual Pragmatismo? O qué interessa no Pragmatismo?

O Pragmatismo € um movimento filoséficoum método e uma pratica
determinados. Acontece, porém, que muitas correntes de pensaméeim como
diferentes e contrapostas orientacdes do agircprag autodenominam pragmatistas. Esta
€ uma justificativa das perguntas acima e da ieatde respondé-las, enfocando o que do
Pragmatismo e do Neopragmatismo importa para acaomaoreensdo cientifica e
intersubjetiva do Direito e suas praticas.

4.1 Significados comum e técnico de Pragmatismo

Ha umanocdo popularacerca do que seja ser pragmatico: diz-se pracgnati
postura de quem se decide ou age orientado pdta@ssi ou vantagens imediatas, sem
levar em conta consideracdes principiologicas getimos de longo prazo.

Além da denominacgdo linguistica, esta concepca@ riacth de comum com o
movimento filosofico pragmatista. O Pragmatismo ciNeopragmatismo, nacep¢ao
técnica de corrente ou método de pensar e de fazer FHdoso€Tiéncia, busca explicitar
principios, regras, praticas, crencas e procedmsemfue, embora ainda ndo formulados
linguisticamente e de modo explicito, estruturamcaamunicacdo e a convivéncia
intersubjetiva, desencadeiam acdes e Ihes confegatidos e significados. Em foco esta,
pois, uma posicdo realista do ponto de vista ogiodd naturalista e falibilista
epistemologicamente, que se distancia tanto doestarismo como do kantismo
relativamente as dicotomias sujeito e objeto, coimmento e acdo, verdade e objetividade,
e que concebe o empreendimento do conhecimentmediente justificado como sendo
uma tarefa socialmente compartilhada e a ser pemb@mente desenvolvida através dos
métodos e praticas da Ciéncia. Peirce ja falavarapdsito, em “comunidade de
conhecimento” e de interpretacao.

4.2 Uma nocao técnicade Pragmatismo com base em textos de Peirce

O Pragmatismo se apresentou, desde o inicio, ecommétodo ou procedimento.
O contexto de sua origem ja era significativo mraédéias que, a seguir, o identificariam.
Tratava-se de estudantes e cientistas interessadesn ter clareza e precisédo
relativamente ao contetdo conceitual da linguagemedque se serviam e das acdes
gue desenvolviam Teriam identificado como procedimento suficiepgga a finalidade
pretendida considerar quais efeitos préaticos otolge a acdo teriam. Em ultima anélise,
a clareza sobre o conteudo conceitual de um olgetsobre uma acdo seria obtida
limitando o objeto ou a acdo a seu possivel univéesatuacdo ou a seus efeitos praticos.
N&o se dispde de um documento, produzido no clobsqus integrantes e que contenha
algo como o programa do que se pretendia. Temesentanto, umaérie de seis artigos
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publicados por Peirce rfdopular Science Montjyem 1877 e 1878, sob a denominacéo de
‘llustracdes acerca da Loégica da Ciéncia’, em que@de reconhecer e identificar o
procedimento acima referido. A propdsito do Praggnad, William James relata em carta
a seu irmao que Peirce, em 1872, teria lido noecluin prefacio a um planejado livro
sobre Légica, cujos manuscritos foram preservaduosstram uma versao semelhante ao
conteudo dos artigos de 1877 e 1878. Tem-se taminémanuscrito de 1909 escrito

por Peirce como prefacio de outro livro, ndo pw@do em vida, sobre sua concepcéo
acerca do Pragmatismo, em que as mesmas idéiascsdientes.

Na busca por identificar elementos metodoldgicaditiidos pelo Pragmatismo
com chance de utilizacdo na necessaria autocongdeerientifica do Direito, serdo
levados em conta este prefacio de 1909 e os doiipos artigos da série, a sabdhé
Fixation of Belief (1877) e How to make our Ideas clea(1878), bem como sera feita
uma incurséo pelo pensamento de Brartdom

4.2.1 O Prefacio de 190&

Este texto mostra em que consiste o que Peircardeaale ‘seu’ Pragmatismo (o
titulo planejado para o livro de que este textiasemprefacio € “Meu Pragmatismo”) ou
‘novo metodo de filosofar’, ao descreveMMetaphysical Cluke seu funcionamento. O
Clube e suas atividades diferem do tradicional madadémico de trabalhar em sua

estruturacdo e seu modo de proceder

1. tratava-se dam esforco individualde exposicao, discusséo e critica racional de
problemas cognitivos ou ontologicog)artihado com estudiosos de diferentes
especialidades cientifica®D clube se reuniria a cada 14 dias e suas regeas: a)
proibicdo de atuar como entidade coletiva e b) em participacdo, buscar cada
participante acercar-se da verdade do melhor moddhg fosse possivel;

2. tratava-se, por outro lado, de refletir e discatercade elementos da realidade
desconsiderados até entdo pela Ciéncia e pela &filmgcrencas e conviccdes, desejos e
davidas, fungdes e consequéncias de acdes e preogds), sem ser a isto obrigado, mas
movido cada participante por auténtica atuacaogigyiea e autodidatica,

3. buscava-se atingiobjetivos especificos e tidos como elementares ppara
avancar fundamentadamente através de método e ginbeptos inovadore@Chauncey
Wright e Nicholas Green sdo descritos como exemiptosignificado e o sentido de
palavras e acoes

Assim a preocupacgdo central do grupo estava voliadaalmente para a
construcdo do significado de conceitos e enunciadesa explicitacdo de crengas e
conviccdes manifestadas nas ac0egé-se que Peirce praticava o que teorizou depois
como ‘comunidade de informacéo’ e ‘comunidade dérpretes’, bem como a concepcéao
da verdade como resultado de um processo intetsabge construcdo a longo prazo.

18 para melhor destacar suas idéias centrais, segiinsi 0s proprios termos de Peirce na apresentacdo
seus textos.
19 Foi utilizada a versdo alema organizada e puldigan Karl-Otto Apel, em 1967, p. 285-291, vol. |.
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4.2.1.1 O Trabalho em grupo e a construcao intersubjetiva d Direito

A metodologia de trabalho empregada por Peirce us selegas, mesmo que
distanciada do efetivamente ocorrido em razéo mpdee das circunstancias pessoais em
gue foi feita, pode funcionar como sugestéo paranico de trabalho compartilhado no
ensino do Direitoe nareflexdo sobre suas préaticasSeus procedimentos, alias, estdo na
base do que se denomina hoje ‘seminarios’ ou meégmpos de estudo’, dentro de
projetos de pesquisa.

O ensino no Direito tem sido, em larga medida, trepeque outros escreveram e
cobrar se repita aquilo que o professor ditou odrosuescreveram. Mais uma
manifestacdo do peso atribuido a autoridade e guese mostrado pouco produtiva,
guando ndo impeditiva do desenvolvimento de um greesto proprio e de uma
teorizacdo autbnoma.

Sabe-se como na préatica do ensino juridico muitecpcse usa drabalho em
grupo como recurso didatico. Talvez seu pouco uso sa devircunstancia de que o
trabalho em grupo pressupde condi¢gBes de partidparmadiscussdo o que significa
possuir uma articulagdo prévia em torno do contecmltceitual de um problema ou
situacdo, bem como assumir uma posicdo a seu tegeium contexto determinado e
estar em condi¢gfes de fundamentar este posiciotamaso solicitado. Para se ter um tal
desempenho, sabe-se, é necessario desenvolvesfargo minimo de teorizacapisto é,
situar a pergunta ou o assunto focado em um cantedis amplo, identificar seus
elementos estruturantes, tais como principios geeaiespecificos, bem como ter
conhecimento de pontos controvertidos e de suaguais hipoteses de solucdo. Quando
se emprega o trabalho em grupo como recurso dendipagem intersubjetiva e
compartilhada, observa-se que a discussado, mutEsyé desviada do objeto ou tema em
guestdo e assume um carater pessoal, o que furmior@mo desvio do assunto ou como
fator inibidor de um desenvolvimento efetivamentedptivo da discussdo. Ja por estas
razdes (outras poderiam ser acrescentadaspregar o trabalho em grupo como
processo para incentivar o pensar por si mesmo, parse aprender como, em uma
discussao, respeitar e estabelecer limites entretdees pessoais e subjetivos dos
interlocutores e o0 objeto da discussdpode ser uma boa alternativa a metodologia
tradicional. No emprego deste recurso, caso a aividos grupos seja deixada aos
proprios participantes, pode ser importante estnt@a ao ‘culto do mesmo’, isto €, 0s
grupos tendem a ser sempre integrado pelos mesntigiduos e em razdo de
determinadas afinidades. Isto pode ser empobredadty para o grupo como para a
classe como um todo: tende-se a confirmar o gee gabe, o diferente ndo aparece e néo
tem vez, banaliza-se 0 mais do mesmo. Verificarsa tesisténcia em trabalhar com
alguém que néo integra o grupinho e, provavelmerde,pensa do mesmo modo. Uma
das funcdes do trabalho em grupo é colocar emlag&a o diferente, dar visibilidade a
pluralidade e tornar produtivo o confronto dai Hesue. Sob este aspecto, trabalhar em
grupo é exercitar a intersubjetividade na construgdo conhecimento e no
desenvolvimento de habilidades sociais.

Pode-se, porém, usar os procedimentos envolvidogat@alho em grupo como
substitutivo da exposi¢ao oral Neste caso, o professor agirh como aquele quegao
intelectual e praticamente os alunos através dgiptas bem dirigidas e bem formuladas,
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colhe dados da experiéncia possuida pelos alunexcaaco tema e processa suas
respostas de modo a gradativamente ir compondom&fando o contetdo conceitual da
norma, do instituto ou da interpretacdo e aplicaqd® lhes foram dadas. Ver-se-a, no
final, que o conteudo ndo foi dado de cima para baixo, mas cstruido com a
participacdo dos envolvidose que também o professor conheceu abordagens e
perspectivas em que antes ndo havia pensado. A@ssa recurso, 0 professor devera
estar atento aos fatos de que o aluno, inicialmensalvo raras excecdes, ou dara
respostas em todas as dire¢bes, ou manter-se-docddar respostas inadequadas a
pergunta e desconversar ao responder podem skadesde uma questdo mal formulada,
aquela em que as variaveis ndo estdo claramentasposi da qual as palavras
determinantes (indicadores lexicais) estdo auseStwadas estas deficiéncias, pode ser
gue os alunos ainda ndo conhecam a dindmica eeisterre ‘pergunta’ e ‘resposta’,
aquela relacdo em que a pergunta bem formuladardeno e fornece elementos para a
producdo da resposta. Problema simples que podess®vido com uma exposicado que
associe elementos de metodologia da pesquisa,odia & filosofia da linguagem e
conceitos de hermenéutica geral.

O trabalho em grupo nos moldes peirceanos €, cotezee mais eficiente na
reflexdo e producao intersubjetiva do Direito As producdes juridicas, mesmo quando
ditas coletivas, sdo quase sempre apenas umanadetie trabalhos individuais em
diferentes areas do Direito. Uma producdo de fatgunta e compartilhada é fruto de
discussdo entre os autores, em que teses sao rdpdase eventualmente refutadas,
reformuladas ou abandonadas, ou sédo também assuenidperspectiva diversa da inicial
e, algumas vezes, tornadas extremamente fecundasdd3 obstaculos aqui podem ser a
vaidade pessoalque desvia do objetivo proposto e desmotiva @s ajpercebem e se
sentem perdendo tempo, efata de atencdo as competéncias especificas de aad
participante e sua devida valorizacéo.

Forma mais complexa propriamente multidisciplinar assume o trabalho de
grupo, quando efetuado por profissionais de ditesed@reas e disciplinas cientificas em
torno de um mesmo tema ou problema. Para o Digditmdamental este tipo de trabalho,
nao apenas por ser o Direito um subsistema entrespumas principalmente por caber ao
Direito regular e normatizar, sob o aspecto do ‘bomreto’, aquilo que as demais
disciplinas cientificas processam e apresentam casultado. Importante ressaltar que
essa modalidade de produg¢do em grupo, muito préxhdes, do que se propunham fazer
0s pragmatistas da primeira geracdo, é ainda nesitassa no Brasil. E o Direito que
intimida e exclui com seu hermetismo e linguageraugetécnica ou sdo os demais
especialistas que, em consequéncia da pratica icaricem vigor, nao se
autoconscientizaram de que sdo também constrigagsntes do Direito?

Em ambos os casos, ensino do Direito e reflexaesmDireito, dois elementos séo
imprescindiveis para o suces&star disposto e aberto a também aprender com o0s
integrantes do grupo e assumir como fator de decisda maior relevancia e
probabilidade do argumento apresentado e de suas z@des Estes s&o, aliads, os
constituintes de uma interacdo intersubjetiva redimente articulada: a) existéncia de
simetria entre os interlocutores e b) a pertinérciazoabilidade da argumentacdo como
instancia ultima de deciséo.

4.2.2 The Fixation of Belief
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O artigo The Fixation of Belief' de 1877, expde taciocinio inferencial e seu
papel na constituicdo de crencas e conviccdes fibdfisas e cientificas

Inferir € um exercicio consistente da razdo, que se rstmif®@mo habilidade ou
capacidade de produzir conclusdes a partir de conbenentos assumidos como base
ou ponto de partida E uma faculdade que se aprende, se explicita teebm. Até
Copérnico, Kepler, Galileu e Harvey ou se reduziaaociocinio inferencial a uma
autoridade externa a razdo ou era desconhecido @rmpmcedimento propriamente
cientifico. Este ndo consiste em coletar obsensmcdmas em estabelecer
hipoteticamente correlagbes quantificaveis entre odatores considerados para
verificar quais correlacdes correspondem aos fatashservados e os explicar(b.359-
5.3629%. Para tanto, a imaginacdo exercitada sobre amsoeais e ndo apenas sobre
palavras, a liberdade para associar e substittécadentes e consequentes, pjagar
com probabilidades e variaveis e verificar os efas resultantes & o caminho (método)
para a construcdo inferencial da realidade cienfifcomo ilustram os trabalhos de
Lavoisier, Darwin e Maxwell (5.363 e 5.364). Objetido pensar inferencial é, a pado
racionalmente estabelecido e conhecido, chegar agalainda ndo cientificamente
conhecida A consequéncia a que se chega so é conside&ida quando se tratar de
uma conclusdoverdadeira obtida a partir de premissas (antecedentvesyladeiras.
Assim, avalidade € funcdo dos fatos (das relagbes entre os fatosogsomente) do
pensar (5.365).

Contudo, se capazes de pensar logicamente, os baméao sdo completamente e
sempre légicos. A experiéncia limita as expectatiwaps esforcos dos agentes humanos
na teorizacdo e na pratica, muito embora os indoddfreqlientemente se deem por
satisfeitos (5.366). O que induz alguém a inferr determinadas premissas uma
concluséo e ndo outra é urdbito do entendimento Afere-se avalidade da inferéncia
analisando se o modo determinante de comportaremsselementos de um caso
particular é tal que, em geral, conduza a conctugéeladeiras ou ndo. O habito do
entendimento que regula este raciocinio pode semulado como seu principio condutor:
aquilo que é verdadeiro acerca de um pedaco de é@bambém verdadeiro acerca de
outro pedaco de cobre. Principios gerais como leftenuitos, mas sdo inuteis para
aqueles cujo pensamento esta voltado para coigéisgsr e cuja atividade é percorrer
sempre 0s mesmos caminhos ja trilhados, os ‘opeysidide rotinas. Serdo Uteis, porém, a
todo aquele que se aventurar por uma regido desciolahou atuar em area cujos
resultados ndo séo controlados de modo permanaaigonal pela experiéncia. Nestes
casos, até mesmo 0 mais experiente pesquisada@ fregientemente a orientacdo e vé
seus esforcos dispersados em diferentes direcogse @ afasta de seu objetivo ou o
conduz a erro (5.367-5.368).

Ha, no entanto,principios mais abrangentes que sdo necessarios e
implicitamente pressupostos por serem condi¢coegprdprio pensar, do duvidar, do
convencer-se, do perguntar e da formulacdo deiprascmenos gerais. Perguntar e julgar
séo distintos do mesmo modo que as sensacdes qugpatham aluvidar e o estar
convencido ou o ter unaencaacerca de algo. Diferentemente da duvida, a creinge
o desejoe conforma acdo.A duvida € um estado desagradavel de que o sijagoa
livrar-se pela construgéo e fixacdo de uma cre@gastado de crenca ou de convicgéo e

2 Do mesmo modo que no proximo texto de Peircefiosenos entre parénteses identificam os paragrafos n
texto original.
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de tal modo satisfatorio que o crente se agarrmosamente tanto ao ‘estar convicto’
como aquilo em que cré. Crenca e duvida tém efgitisstivos diferentes. A crenca
predispbe paragir de determinadomodo, dada a oportunidade. A davida, por sua vez,
impulsiona pargesquisara fim de superar o estado de duvida. Pesquisafoécar-se
para atingir o estado de cren¢afinalidade do pesquisar é constituir e consolidar
crencas julgadas verdadeirasE considerada verdadeira aquela crenca que lewa a
comportamento conducente a satisfacdo dos desajpeld que acredita (5.369-5.375).
Corrigindo teses de terceiros, pode-se concluir @lies6 uma davida efetiva induz a
pesquisa b) qualquer pesquisa deve ter como ponto dedpagtiunciados assumidos
como certos(inteiramente livres de davida) e c) solucionadiigda, cessa a ocupacao
do entendimento com o objeto questionado (5.376).

Foram desenvolvidos diferentes métodos de fixagdorencas. Um deles pode ser
denominado demétodo da persisténcia’ou teimosia e consiste em dar ou escolher uma
resposta a uma questdo, repeti-la de modo pernganesforcar tudo aquilo que a
sustenta, odiar e desqualificar tudo aquilo quasg@@erturba-la. Este método, porém, ndo
tem como se sustentar de modo racionalmente fundadeuma vez que os individuos
se influenciam reciprocamente. Em algum momentaelaqque o adota sentir-se-a
abalado em suas convicgédo ao se dar conta de tyes pensam diferente dele e que as
conviccdes destes outros sdo tdo boas quanto 2684a7 e 5.378).

Outro método mais eficiente de fixacdo de crengasgda autoridade foi
desenvolvido quando o Estado, uma classe ou unogitapindividuos chamou a si a
fungéo de pensar e constituir crencas, com excldsfaemaisEstas entidades (o clero,
a aristocracia, a corporac&® investiram na funcdo de dizer qual a correta ddrina
teoldgica e politica, repeti-la sempre e ensina-&0s mais novosValeram-se dforca e
da coercéopara preservar o carater da doutrina assim dafimgpediram a circulacdo de
guaisquer razdes que possibilitassem modificar recaqm;do acerca das capacidades
humanas de compreender, mantiveram os individudgnuéncia a fim de ndo terem
razOes para pensar diferentemente, colocaram adegaindividuais a seu servigo de
modo que passassem todos a odiar e desprezangapgivadas, bem como silenciaram
os dissidentes através do terror, da tortura, digeaexemplar e da exclusdo. Este foi e
continua sendo o padrdo romano e catolico de foxagaversal de crencas. Embora a
doutrina mudasse, seu ritmo era tao lento que anuadficava imperceptivel no curso de
uma geragado e se mantinha assim a constancia mgaeeda convicgao individuais. No
entanto, também este método ndo consegue maniedeBnidamente. H4A sempre
individuos capazes de se sobreporem tedrica oicgrante a este estado de crencas e
praticas sociais e de encontrarem meios para mastauwlvida a seu respeito e denunciar
seu carater irracional e arbitrario (5.379-5.381).

Continuou, pois, a busca poutro método de estabelecimento de crencgas capaz
de decidir que enunciados ou crencas devem ser ragalmente assumidas como
verdadeiras. O oposto do praticado nos métodos anteriores @arecaminho a seguir:
deixar atuarem livremente as preferéncias indivglea sob sua influéncia, estimular a
troca de idéias e conviccbes, de modo que crengesneiccbes gradativamente se
harmonizem com suas causas naturais. Seria 0 método priori’, em que teorias e
sistemas ndo repousam em fatos observados, masiemialos basicos considerados
convenientes pela razdo. ‘Convenientes’, isto & pélo fato de corresponderem a
experiéncia, mapor corresponderem aquilo acerca de que seus aut@e seguidores
estavam inclinados a se deixar convenceEste teria sido o método que produziu os
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grandes sistemas metafisicos, como o de Pl&t@scartes, Kant e Hegeforam outros
tantos aplicadores deste métoDescartes(para quem sé a consciéncia é constitutiva do
sujeito humano, a crenca é determinada por aquég&|se encontra no entendimento e &
verdadeiro aquilo que o entendimento clara e dastiente considera verdadeiroKant
(cujo mérito foi examinar criticamente a propens@ionana para admitir determinadas
crencas e, lamentavelmente, seguiu esta propeasdmra sustentasse que afirmar algo
como necessaria e universalmente verdadeiro vai @teque a experiéncia pode garantir.
Exemplo sdo os enunciados da Geometria, que naprsdotos da experiéncia e sédo
considerados universalmente verdadeiros, devermglwu Kant, resultarem de uma
necessidade interna a natureza humana. Por odiwp da objetos da experiéncia diaria
contém elementos que ndo se encontram nas re@edesnt sensiveis a eles
correspondentes e nem por isso Kant abriu méo derealidade. Também as idéias
acerca de deus, liberdade e imortalidade da almaidn do que a experiéncia garante e
assim mesmo Kant Ihes assegurou realidade e |@dgtii®) ilustram bem a aplicacdo
deste método e seu fracasso quanto a fixacdo deastreTambéntegel (cujo método
dialético, em que, a discussdo das dificuldadeslteedes de um ponto de vista leva,
através de modificagbes e modificacbes das moddes a uma crenca ou teoria mais
adequada) é confissdo expressa da adesdo ao nuEcui@feréncia por determinadas
crencas. Vé-se, conclui Peirce, que uma cren¢cansiderada verdadeira desde que se
demonstre que admiti-la agrada a muitos ou quertgageral e forte inclinacéo a aceita-la
como tal. Além de ndo ser radicalmente diferentendtodo da autoridade, o métoao
priori fez da crenca e de sua pesquisa uma questao teeg@®rtanto, varidvel como a
moda. Mais decisivo: este método se mostrou incdpdixar crencas (5.382-5.383).

A consideracdo de que outros elementos, mesmoisasuagram o processo de
constituicdo e estabelecimento de crencas condwezdadeira inducdo. Ha pessoas que,
ao perceberem que uma de suas crencas é determbragi@acircunstancia extrinseca
a ordem dos fatos consideram esta crenca duvidosa ou a abandon@®3)5 Nesta
posicao ja esta em jogo outro métodanétodo da ciénciaaquele em que crencas e
conviccdes sdo determinadas por algo sobre o quapensar ndo tem efeitoMisticos
acreditaram encontrar semelhante métodmsiracédo particular ou privada. Isto seria
apenas uma forma do método da persisténcia, ena goasideracdo deerdade como
algo publico ndo se havia ainda desenvolvido. Este elementerrextao sujeito do
entendimento precisa ser algo capaz de atuar tuwrisbbre todo e qualquer sujeito de
modo a produzir uma mesma e Ultima conclusdo. Elgimento ou conceito, que o
método cientifico pressupde, € oRlealidade.Sua hip6tese ou tese fundamental pode ser
assim enunciada: ekistem coisas reais, cujas qualidades s&o inteiramte
independentes de nossas crencas. Esta realidadeaobre nossos sentidos segundo
padrbes regulares de tal modo que, com base nasslala percepgcédo e através do
raciocinio inferencial, podemos identificar com saganca como as coisas de fato e
verdadeiramente sdo. Todo e qualquer sujeito, quesunir experiéncia suficiente e
sobre ela refletir devidamente, chegara a uma e nma verdadeira concluséad
(5.384).

Dentre os quatro métodos de fixacdo de crencas m@todo cientifico permite
distinguir entre um caminho verdadeiro e um faldo.método cientifico comeca-se com
fatos conhecidos e observados para se chegar aseaukesconhecgodendo, no
entanto, as regras que sao seguidas ao procederntiéfcamente ndo se mostrarem
tais que sejam confirmadas pela pesquisaD teste para verificar se 0 método esta
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efetivamente sendo seguido ndo é um apelo aosnearitis e finalidades do pesquisador,
masinclui o uso do proprio método cientifico tornando assinpublica e acessivel a
todos os interessados a possibilidade de verificae um raciocinio inferencial é
correto e verdadeiro(5.385).

4.2.2.1 A fixagcdo de crencas no Direito e o papel do racioto inferencial
cientifico

Confrontadas com os elementos metodoldgicos eeepiddgicos apresentados por
Peirce, a construcdo e a préatica do Direito briasilee inserem prevalentemente no
método de autoridade e no método priori de fixar crengcas e de constituir a
normatividade. A producdo legal e sua aplicacda; eeemplo, ndo constituem
conhecimento e atividade intersubjetivamente cotiipadas e publicas, no sentido de
serem produzidas pela comunidade dos envolvidog gueg nestas atividades sejam
seguidos procedimentos metodologicos proprios de aiémcia social aplicada. #orma
legal continua sendo produzida por uma ‘autoridade’ sesto e distante, difusa,
desvinculada dos titulares e destinatarios do Diréldo que a Constituicdo vigente
determine que assim seja. Os detentores de marelatv®s é que assim se comportam,
dando prosseguimento a uma tradicdo autoritaria, auncebe a fungdo publica como
poder a ser exercido em proveito proprio e, ndo, @arevelia da lei. Nem se diga que os
legisladores, com o tempo que se ddo e o aparatend®narios que tém a disposicao,
sdo competentes em sua atuacao: o que fazem éfregu@&ncia, uma idealizacdo ou
generalizacéo superficial e apressada de aspext@alidade que captam e pelos quais se
interessam, geralmente representacées parciaistiounasmo inconstitucionais, que
exigem retificacdes e correcdes apos oficialmenbdigadas. Pense-se na recente reforma
das normas processuais: focadas na celeridadespuatginstituem verdadeiras clausulas
de barreira que impedem o acesso a justica (suwmtalante, repercussao geral, por
exemplo). Uma producdo da norma com a maior f@atéo possivel de seus
destinatarios (e ha meios técnicos, instrumentgificos e recursos publicos para tanto)
certamente diminuiria as distor¢des apontadas.

Na aplicacdo da norma legal a subsuncdo dedutivista é ainda de amplo uso,
enquanto a formulacdo de hipoteses com base naiéxpa vivida, sua validacdo no
ambito do socialmente compartilhado e a constré¢@a e juridicamente fundamentada
do justo como o0 bom e o correto no caso concrei@ndp ocorrem, sao fatos isolados. O
autoritarismo é evidente no processo, por exengrtoque aquele que tem a funcéo de
possibilitar que as partes, atraveés de chancessjquaduzam a solucdo da lide, € quem
mais fala, quando néo efetivamente o Unico, e, a@ma das vezes, € quem solitaria e
olimpicamente decide.

4.2.3 How to make our Ideas clear

Neste texto de 1878, apoOs definir as idéias ou esemtacdes claras e
compreensivas’ em 0posicdo as ‘obscuras e confusas’, como aquiatal modo
compreendidas que podem ser reconhecidas e conumanbutra confundidas, Peirce
destaca a precariedade de tais distin¢cdes, presimamte I6gicas, mas que repousam em
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um sentimento subjetivo de autoconhecimentpassivel de ser enganoso. No entanto, 0s
l6gicos insistem que clareza tem a ver conootetido da idéiae definem este conteudo
como tudo aquilo que é abarcado por sua defini&sim, uma idéia so é clara se dela se
pode dar uma definicdo precisa em termos abstr&esce se propde a tarefa de
formular um método que possibilite atingir completaclareza acerca do contetdo da
crencaou do pensamento (5.388-5.390).

Fazendo do entendimento humano fonte dos principérdadeiros e instancia
capaz de decidir acerca do que é adequado a rBe&oartes realiza a transicdo do
método da autoridade para o meétodaaprioristico, na medida em que o ceticismo
tornou-se instrumento metodolégico e a autoridadixodh de ser fonte da verdade
cientifica. Exigir, a seguir, que as idéias fosselaras e compreensiveis significou
corrigir uma confianca total natrospeccéoacerca do conteado do entendimento. Por
sua vez, a0 ndo pensar que 0 ‘mecanismo’ da mentpraduz conhecimento se
alimentado com fatos provenientes da observacébnizendo compreendeu a crencga
inicial de Descartes, segundo a geéaimpossivel para o sujeito que conhece néo
endossar aqueles enunciados que entende como evidenDai que Leibniz, ao
distinguir entre principios que ndo podem ser negakm autocontradicdo e aqueles
derivados da razéo suficiente, estava regredind@ialidades logicas quando seria e é
mais pertinente buscar procedimentos mais adequeslosvas necessidades. E a nova
necessidade é que a Logica resolva o problema me tornar claras nossas idéias. O
objetivo ndo poderia ser mais relevante: conhecgueo efetivamente pensamaos, isto €,
sermos senhores efetivos de sentidos e significadtes nossas intencdes, crencas e
acOes As consequénciasde um tal feito sobre os individuos podem serlrfamite
evidenciadas: ter poucas idéias claras é melhajudoter muitas confusas . Projetadas
sobre um povo e sua continuidade no tempo e segsngenhos, em que as referéncias
sao geracdes e a cultura resultante de sua pgéer-se-ia planejar e tornar efetivo
aquilo que se saberd posteriori através da Historia se, a longo prazo, um povo
sobrepujara cultural e cientificamente outro powojas idéias sdo poucas como as
palavras de sua lingua, mas que dispe com masstii@ o alcance do conteludo e
significado daquelas poucas que possui. Mesmo quataridade ajude a ter clareza, é
certo que ela chega tarde (5.391, 5.392 5.393).

A atividade de pensar € desencadeada ip#iacdo ou pelo mal-estar causados
pela divida, que sé é extinta quando se atinge amr&a ou convicgdo. Este processo
ocorre com relacdo a qualquer questionamento, taper ou ndo. Uma hesitacdo ou
indecisdo, um tempo de espera em que se buscafazpreenquanto o tempo passa, séo
situacdes que ilustram como o entendimento é lewadgir: imagens se sucedem na
consciéncia, se misturam e se dissociam até quejnersegundo ou apds anos, se tem
clara a decisdo acerca de como agir por se haveafto uma convicgdo a respeito. Neste
processo intervém dois elementos da consciéncigersacdes e 0S pensamentdss
sensacdes sdo como rastas de uma melodia: existem naquele momento de tempo e
gue afetam os sentidos. O pensamento, compelddia, exige um tempo também
distendido, em que dados e fatos podem tanto sglsucomo simultaneamente ocorrer
em diferentes ou nos mesmos momentos do tempaipeaonsciéncia, que se conserva
continua na sucessao de tempos e fatos. A sequéndegnada de sons, a melodia, ndo
existe em um Unico e minimo momento de tempo, ma@nétruida mediatamente pelo
ouvinte em uma agao que une comeco, meio, fimadaspresente e futuro em um modo
de comportar ou agir do entendimento. Assim € cgreruma sequéncia melddica que se
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constitui ao ser percorrida a cadeia das sensaB@emesmo modo que em uma peca
musical cada voz pode cantar uma melodia, das nsesersacdes podem constituir-se
diferentes sistemas de sucessdes ordenadas, diséirsguem atraveés de idéias, motivos e
funcbes. O pensamento € apenas um entre tais asstenja funcdo é produzir e fixar

convicgdes, sanando a davida (5.394-5.396).

E a convicgdo, o que é? A convicgdo € a semicaaénoie conclui uma frase
musical na sinfonia da vida pessoal. A conviccaocéenca adotada e internalizada como
propria, no sentido de crenca que se possui e @saradequada ou verdadeira. A
conviccao se caracteriza por ser algo de que sedastiéncia, que resolve a irritacdo e a
incerteza causadas pela duvida e por possibilitanatituicdo de uma regra de agir ou de
um comportamento habitual. O resultado final dosparento € o exercicio da vontade,
enquanto a conviccdo é uma fase da atividade meqial influenciara futuros
pensamentos. As conviccdes se distinguem entra shedida em que dao origem a
diferentes modos de agir. S&o distincbes imagimaaquelas estabelecidas entre
convicgdes que sO se distinguem quanto ao modauaespressdo. Falsas distingbes
causam tantos danos quanto confundir conviccOésafeente diferentes e de tais ciladas
€ preciso precaver-se, especialmente no ambitofisieta Engano desta natureza é
confundir a sensagdo produzida pela obscuridaderdprio pensamento com uma
gualidade ou propriedade do objeto pensado. A ololstle, simplesmente subjetiva, €
tomada como constitutiva do objeto, de tal modo guepresentagdo assim constituida
ndo sera reconhecida como a mesma, caso se apregpais como mais clara. Outro
engano é confundir uma distincdo na construcao ajieah de duas palavras com uma
distincdo entre idéias. Assim, ndo ha uma cont@adégn dizer que o pensar € uma acao e
gue ele consiste em uma relagdo, embora qualqug@ossa realizar uma acéo e nao uma
relacdo, por ser esta o resultado de uma acdo-s&sthante de uma imprecisao
gramatical. E possivel livrar-se de semelhantesmab quando se pensa que a Unica
funcdo do pensamento consiste em produzir modegideNao faz parte, assim, de um
pensamento aquilo que € irrelevante para seu fara Bxplicitar o significado de um
pensamento necessita-se simplesmente determing mpoglos de comportamento ele
acarreta. Em que um modo de comportamento cordegtende de quando e como ele
leva a agir. E impossivel ter uma idéia no enterdim que se refira a algo diverso dos
efeitos sensiveis das coisas, uma vez que a iééidgd é sempre idéia de seus efeitos.
Por isso é absurdo afirmar que um pensamento tensignificado que nado esteja
vinculado a sua funcao (5.397-5.401).

Articulando as relacbes entre pensar, conviccaoitdhédu costume e agir, a regra
para atingir um terceiro nivel mais elevado deedaracerca de uma crenga ou concepgao
pode ser assim enunciada: considera quais efefums, presumivelmente podem ter
relevancia prética, atribuimos ao objeto de nospeesentacdo conceitual. Entdo, nosso
conhecimento destes efeitos € a totalidade de nossbecimento acerca do objeto
(APEL, p.339, vol. §*

4.2.3.1 A clareza das idéias e a construcao cientifica darBito e suas praticas

2 Uberlege, welche Wirkungen, die denkbarerweise piisthe Relevanz haben kénnen, wir dem
Gegenstand unseres Begriffs zuschreiben. Dann istrBegriff dieser Wirkungen das Ganze unseres
Begriffs des GegenstandeEIRCE, 1967, p.339, vol. I).
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Embora Peirce continue explicitando seu métodood®at as idéias claras com o
auxilio de exemplos (dureza, peso e forca: 5.4884).e se ocupe do conceito de
‘realidade’ (5.405-5.416, pode-se considerar que foi disponibilizado uncedimento
capaz de reconstruir e explicitar melhor os sigadbs e sentidos obscuros de
conhecimentos e préticas.

N&o se trata claramente de um raciocinio dedutegorico. Nao se trata também
da operacdo denominada subsuncgédo, habitualmefiadsano Direito com a pretensao
de derivar uma decisdo de um caso concreto a pErtmorma legal. Trata-se de um
raciocinio a partir de pressuposi¢fes, que sdsipais e ou provaveis, na medida em que
lastreadas na observacdo e na experiéncia dos fastd em jogo o exercicio do
pensamento discursivo hipotético e que consistgcdimente, ensubstituir conceitos
obscuros (obscuros porque dogmaticos e acriticamente rdosbiprontos, porque
representacbes de conteddos imaginarios ou inteiri@n subjetivos, como 0s
transcendentalizados de fora para dentro e osdgdieok)por conceitos mais claros (e
mais claros porque inferencialmente construidosadirpde fatos, de enunciados
propositivos e descritivos e que podem ser sulidbisuse a experiéncia e a pratica ndo
Ihes derem sustentagadjspondo-os em uma correlacdo hipotética

E inevitavel a referéncia abducdaq embora ndo explicitamente mencionada nos
textos antes trabalhados, mas ja sugerida porePemt 1867, sob a denominacdo de
hipotese (Peirce, Collected Papers, 2, 461-516)n @o raciocinio abdutivo Peirce
pretendeu estar desenvolvendo uma nova modalidadgcibcinio ao lado do dedutivo e
do indutivo. Enquanto no raciocinio dedutivo sespado geral para o particular (sem
producdo de novo conhecimento) e no raciociniotimdwse passa do caso concreto a
regra ou lei universal (produzindo novo conhecimgnno raciocinio abdutivo ou
hipotético, em funcdo da pressuposicdo de um emdmojeral, se passa de um caso
concreto a especificacdo e confirmacdo de uma dgpoexplicativa. A abducédo, pois,
associa a inferéncia, ao introduzir hipéteses caselna experiéncia, a deducéo, na
medida em que da hipétese sdo deduzidas conseggiéagja verdade material pode ser
indutivamente verificada. Além de introduzir a Higs®e, a abducdo faz a avaliacdo da
hipotese.

Deste modo, um conceito abstrato, uma situacac;antetdo formal, um preceito
abstrato ou um dado comando relativo ao agir prggadem ser explicitados e avaliados
na medida em que figuram, por exemplo, no ante¢edEnum enunciado condicional, do
gual se deriva um consequente enquanto efeitosaltado determinado.

A partir dos conceitos de ‘Estado Democratico deil’ e de ‘negdcio juridico’ de
um dado ordenamento juridico como elementos sal@esq estrutura uma hipotese pode-
se deduzir, por exemplo, a seguinte inferénciatabekecer seu valor de verdade: “SE o
Estado Democrético de Direito € o negocio jurigioo exceléncia, aquele negdécio a que
todos os demais negocios juridicos se reportamaie@erivam sua normatividade [ ...],
ENTAO o sujeito dos direitos e obrigacdes negociadesnaunidade dos sujeitos livres
[...], € o titular e o sujeito do Poder no Estadsira constituido” (MARCAL, 2010, p.
20).

2 A realidade é conceituada como consistindo ndsosfeensiveis especiais que as coisas, que adnigg
produzem. Peirce acrescenta que o Unico efeit@alaas reais € causar uma crenca ou conviccdoyvema
que todas as sensagdes que provocam aparecencinoiassob a forma de convicges.
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Os raciocinios hipotéticos, expressdo do pensameistaursivo inferencial, sao
constituidos por enunciados condicionais. Estesidmam como foérmulas linglisticas
abertas a multiplicidade da experiéncia e, coms, tpbstos no dominio publico,
condicOes estas que possibilitam explicitar e datear o sentido de intencdes e crencas
traduzidas em acdes e comportamentos, bem comgndicgido de simbolos, sinais,
instituicdes e sistemas.

Na medida em que esta participacdma producéo, interpretacdo e aplicacdo da
norma legake efetivar universalmentgabranger todos os envolvidos enquanto autores e
destinatarios da leijor livre (0 que pressupde que as fungbes do Estado sejamidss
como tais e ndo disputadas como poderes e queratamo Estado se torne de fato
instrumento da realizacdo dos fins dos cidadéasyclarecida estara sendo construida a
real e adequadsormatividade do Direito.

4.2.4 O inferencialismo de Brandom e a argumentacéo judica®®

Por ‘inferencialismg’” entende-se aqui a proposta de repensar deterasnad
conteudos conceituais a partir de uma matriz deuts&zidade racional distinta da
classica racionalidade l6gico-formal. Esta outsxdlisividade seria constituida pelos atos
de fala, pela interagédo entre os envolvidos nogase de comunicacéo, pelo ambiente em
gue o processo se desenrola, pelos efeitos e dirsggs das acbes efetuadas, inclusive
pelas intencbes e crencas que as promovem, adicaistas, o comprometimento
assumido, enfim pelo contetdo material em que&ite € o programa que vem sendo
desenvolvido por Robert Brandom nos ultimos triateos, inclusive através de varias
dezenas de artigos, além dos livros antes menaisnad

Pretende-se, a sequir, (4.2.4.1) explicitar alglementos do trabalho de Brandom
e (4.2.4.2) correlacionar alguns destes elememimsacargumentacgéo juridica.

4.2.4.1Normatividade e Inferéncia material

A partir de pesquisas tedricas acerca da acaodididnos dotados de linguagem
articulada e do estudo do papel e das funcbes doseitos e seus contedudos na
linguagem dotada de significado, Brandom, filésafalitico por formac¢do académica,
assume explicitamente o racionalismo kantiano elre® naquilo que identifica como
manifestacdes do expressivismo e do pragmatisnparér destes elementos e do legado
filoséfico de Sellars, Brandom se propde repensar a constituicdo e fundamgcao
discursiva de contetdos conceituais filosoficamentelevantes como “verdade” e
“normatividade”.

% Muito do contetido deste tépico foi trabalhadoexd “O Inferencialismo de Brandom e a Argumentacao
Juridica”, publicado em GALUPPO (org.), O Brasikecgqueremos, 2006.

2 Wilfrid Stalker Sellars (1912-1989), filésofo neramericano, influenciado pelo empirismo légicoetap
filosofia analitica da linguagem, propds novos fameéntos para o empirismo e para a compreensaora me
em substituicdo ao mito empirista do ‘dado’. Suiste que um conhecimento racionalmente justificedlo
pode ser obtido no contexto de uma teorizagdo ifimntacerca das capacidades humanas sensientes e
sapientes, bem como ser o conhecimento empiridonacpelo fato de ser um empreendimento que
autocorrige e questiona toda e qualquer preterdacipais textosPure Pragmatics and Possible Worlds
Science Perception and Real@ypcience and Metaphysics
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Brandom considera quedascursividadehumana racional constitui-se ao produzir
conteldo para 0s conceitos no processo mesmo empgtee desempenhar o papel,
simultaneamente linguistico e intencional, de eraunmretensfes através de asseveracoes,
manifestar comprometimentos, assumir conviccoestengdes, expor justificacoes e
exigir adesdes, bem como no processo légico-epidéaico de fundamentar e justificar
praticas, procedimentos, escolhas, pretensdesgaseonviccdes e teorias, 0 agente
humano faz uso de conceitos e de seus conteudosmade premissas e conclusoes.

Pedir, oferecer e discutirazbes € uma performance de inferenciacdo
correlacionadora de conteddos conceituais em @¥igAo a concepcao vigente do
conceito como elemento que representa e refereb@@tos do mundo da experiéncia do
agente discursivo. Neste novo contexto, Brandonoméra desapienceo desempenho
articulado em torno derazbes fendmeno simultaneamente logico, instrumental,
interpretativo, discursivo e histérico (2002, pZ)slque possibilita ao agente racional
desenvolver acdes voltadas para fins, compreenelgoliear os préprios comportamentos
e os alheios na medida em que lhe séo atribuitiEs;ies e crencas.

Por outro lado, Brandom denomina dentience (2001, p. 2) tanto a simples
capacidade do agente humano de experienciar ceisstados de coisas através dos
sentidos, quanto a capacidade de um organismogmoliou de um aparato eletro-
guimico de detectar e reagir ssapiencea estimulos ou alteracdes no meio ambiente.

Assim correlacionados, conceitos e conteddos cwaei sdo a propria
discursividade em acédo. O uso de conceitos nadatlei de inferir reasoning, para
fundamentar e justificar acdes e suas consequérc@msnodo caracterisitico de ser e de
agir da racionalidade discursiviE o que ocorre também na Ciéncia, em sua
construcdo e fundamentacioE por isso que, em vez de apresentar e dis@gias
formais e modelos abstratos de raciocinio, Brandmsca explicitar o conteudo de
desempenhos e produtos da acdo considerada sapiemgeional, como: ‘articulacao
inferencial’, ‘rede de conceitos’, ‘papéis exeradddpraticas de dar e pedir razbes’,
‘conferir conteddo conceitual a performances, esgiies e estados de coisas ou a estados
mentais’, ‘servir como premissa ou conclusdo em unfeéncia’, ‘dizer ou pensar que
alguma coisa € assim e assim é assumir um compormgerencialmente articulado’,
‘afirmar algo como premissa de um pensamento cofmpleu ndo € assumir
responsabilidade pelo contetdo veiculado’ (ver Boam, 2001, p. 10-11).

No desenvolvimento deste projeto, Branda@®m distancia explicitamente da
leitura habitualmente feita da moderna tradicao fibséfica ocidental em que também
se fundamentam as teorias do Direito e as teodaargumentacédo juridica, leitura esta
considerada platdnica. Egiatonismo, a propédsito da racionalidade discursiva, pode ser
identificado em diferentes praticas sociais. P@ngxo, ngpratica social (educacional,
moral, ética, juridica), de usar e introduzir a conpreensdo dos conceitos em termos
de uma compreensédo prévia do conteudo conceitya@m geral pressuposto ou assim
apresentado, como se fosse possivel desvincularcesteudo quer do uso espacial e
temporalmente situado das expressoes linguistges, do papel funcional dos estados
intencionais dos usuarios, que precisamente criacondeddo conceitual na acdo de
articula-lo e expressa-lo em um contexto deterntin&dtambém platonismo, por outro
lado, a respectiva teorizacdo de praticas culturais e siais a partir de conteudos
conceituais simplesmente assumidos como j& postos prontos, exclusivamente
formais ou a priori, como praticado na docéncia e na aplicacdo dat@ireor via de
consequéncia é também platdnica e ideaksiaela argumentacdo que desenvolve
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correlag@es inferenciais exclusivamente I6gico-forais sem levar em conta conteudos
e elementos pragmaticos de persuasao de ordem madkr

Em Leibniz e Spinoza Brandom identifica um primepasso na direcdo do
inferencialismo por ele proposto e, como tal, redet de uma critica ao
representacionismo cartesiano. Embora compartilloem Descartes o modelo da
“representacao” enquanto recurso para compreenslezonceitos, Leibniz e Spinoza
recorrem a inferéncia quando buscam explicar otifigzss a origem dos conteudos
conceituais.

Descartes assume que o conceito, enquanto re@edentem um conteddo e néo
se preocupa em explicar e justificar o mecanismoegeesentacdo e da constituicdo do
conteudo conceitual. Leibniz e Spinoza, porénprepdem esclarec&omoe por que
razao a representacdo conceitual “representa’. Anfliscam explicar o que significa
para alguma coisa, no caso 0 conceito, ser comgliczeriratada e empregada como algo
gue representa outra cojsara e por um sujeito.

Segundo a leitura de Brandom (2002, p. 121-17hgg®ostas de Leibniz e Spinoza
consistiram em dizer que o modo como o “represéimdica alguma coisa ou aponta
para além de si mesmo, enquanto representante &m @& representar, deve ser
compreendido e explicado a partir e em termos &des inferenciais entre diferentes
representacdes praticadas ou exercitadas.

Com efeito, quando se busca explicar, fundamentgugiificar racionalmente uma
situacdo ou uma acao sdo usados conceitos comiitigiolsde coisas, estados de coisas e
estados mentais sobre os quais se fala e aosajagente se refere. Deste modo, estados
de coisas, intengdes e pretensdes manifestadasgioaadquirem conteudo e significado
na medida em que integram e constituem relacOesctamas e interdependentes entre si,
aqui denominadas de inferenciais, ao funcionaremocpremissas e conclusdes para
apresentar razdes ou causas explicadoras e jadufias de acOes e pretensdes. Estas
relacdes inferenciais, para Leibniz e Spinoza,cefihecidas e constituidas anteriormente
a relacdo representacional abstrata do conceita.d¥@s 0 representar conceitual €, pois,
funcdo derivada de e estruturada sobre relacoeemdialmente articuladas em funcgdes e
situacdes de préticas e acoes.

Deste modo, segundo Brandom, os racionalistas grdsstanos implementaram
uma sequéncia ou cadeia explicativa semanticamedit®ora e complementar ao modelo
representacionista. Isto explicaria, depois, a &nam kantiana de inferéncias
contrafactualmente consistentes para que as repaedes empiricas tenham os
conteudos que se afirma terem.

O primeiro passo desta cadeia explicativa infesdista foi determinar ou
estabelecer o conceito de “contetdo” de um conc@itoontetdo do conceito teria sido
entdo compreendido e especificado como serdpilo que determina o que € uma
razdo de algo ou para algo e que faz verdade e represagfio serem dimensodes de
idéias que ndo sdo apenas manifestadas no discyrsms que consistem de fato no
papel que nele desempenhahtBRANDOM, 2001, p. 47).

Outro conceito estabelecido neste momento da caidégencial pelos poés-
‘cartesianos, além da representacédo, foi o de &'l ‘Verdade’ e ‘representacdo’, os
conceitos, foram compreendidos e definidos comactaristicas ou notas constitutivas da
intensdo (com “s” e ndo com “¢”). Este ponto jAanmha para a nova concepcéo de
inferéncia de que trata Brandom.



94

A ‘intensdd, concebida na Logica como sendo tracos ou elersecbnceituais
especificadores, que possibilitam conhecer e dusiiralgo, difere, assim, dantencéao”,
conceito usado para significar estar um agentadolpara algo como meio ou fim de sua
acao.

O conceito de “intensdo”, na Logica, fora estabdecem contraposicdo a
“extensdo” de um conceito, entendendo-se por ekteasabrangéncia de um conceito,
isto &, a classe dos conjuntos e subconjuntos deoaceito, entre eles principalmente os
conceitos entdo denominados “individuais”, aquetEsrespondentes aos objetos
singulares. A “intensdo” era, pois, a designacdcatteddo de um conceito, uma vez
gue, na representacao, era atraves das caracteyisti notas de um conceito que se podia
explicitar e conhecer seu contetdo.

Com razéo, portanto, Brandom sustenta que “verdad&®epresentacdo” foram
entdo pensadas pelos poés-cartesianos como castcéaride idéias ou representacoes
conceituais e ndo das proprias coisas ou dos estagmtais referidos por nossas
representacbes meramente perceptuais.

Esta diferenciacdo ndo impede, certamente, ques@mbs e racionalistas de
diferentes matizes continuem a operar com o contdadconceito de “verdade” como se
se tratasse de algo diverso de um objeto absttatbverso de condi¢cdes de verdade, ou
mesmo diverso de uma construcao epistemoldgica.

Como € no processo inferencial de fundamentargepeesentar e de explicitar os
comprometimentos discursivos que “verdade” e “repméacao” tém papéis a exercer, € ai
também, na acdo dernar explicito o reasoning enquanto processale apresentar,
pedir e discutir razdes que as idéias ou crencas se apresentam e seestamfcomo
tais e € a elas que se deveria, dentro do enfogueitniz e Spinoza, aplicar ou ndo a
intens&o “verdade®

A “verdade” é, para Brandom, uma construcdo daonatidade instrumental,
inferencial, interpretativa e histérica (Ver a ttucéo deTales of the Mighty DeadA
racionalidade l6gica, apenas ela, ndo constrétade” como verdade semantita

E em Leibniz que aparece uma clara diferenciacéie &mz&0” como ratio-Grund
(fundamento) e razdo como ratio-Ursache (causajuea Brandom apenas alude em
Articulating Reasons

O modelo moderno cartesiano e newtoniano de exg@licaientifica se distancia do
referencialismo realista aristotélico, até ent@ente, em que fundamentar ou explicar era
apontar para ... ou indicar estados de coisa oanteé@mentos no mundo exterior ao
sujeito que conhece. Falava-se por isso que aigiéna um “saber dos principios e das
causas das coisas”. Acontece, porém, que racitagmlkés empiristas modernos nao tém
mais uso para conceitos como “razdes das coisaf'e Buas crengas e representacdes de
conteudos conceituais, as razdadigneg integram a consciéncia como objetos da razdo

% Nas palavras de Brandom:THese inferentialists seek to define representatipnoperties in terms of
inferential ones, which must accordingly be capatiebeing understood antecedently. They start &ith
notion of content as determining what is a reasmnvihat, an understand thruth and representation as
features of ideas that are not only manifestedundztually consist in their role in reasonifBRANDOM,
2001, p. 47).

% Ha aqui questdes conexas, que neste espaco sammattar. Ndo apenas faltam estagios mediadorés nes
estdria, como caberia, a respeito de verdade eatwidade, explicitar por que razdo e como ‘valielagl
‘verdade’ cruzaram as fronteiras, antes bem delifai#, entre formalidade l6gica e contelido ontobbgic
epistemolégico
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subjetiva. As razdes séo da ordem dos conceitosgstem em funcdes de uma ordem e
conexao de idéias. Ja as coisas ndo possuem razégs;ausas, isto €, as coisas para
serem explicadas exigem a remissao a outras apigasas originam. Sendo coisas e néao
razdes, as causas nao podem ser estabelecidabcadagpsem a experiéncia das coisas.
Tem inicio, assim, uma necessidade de precisapraetos de fundamentar e explicar, 0os
guais, enquanto justificacdo a partir de uma rezleahtelidos conceituais e explicacdo
lastreada na experiéncia, respectivamente, tarderpaignificar fazer a explicitacdo de
uma cadeia causal, como construir uma compreere@onal discursiva. Ja Leibniz
defendia que opinides, convicgdes, crencas, tearicdes e pretensdes corporificam
razdes e deveriam ser consideradas distintas daaséSabe-se que a pergunta acerca do
fundamento da causa, daquilo em que ela consiste cantemporaneo de Leibniz
respondeu que a causa € uma crenca. Com o inf@lismo neopragmatista talvez se
possa estabelecer uma ponte entre os conteludastoamcenvolvidos e, a primeira vista,
excludentes. Brandom acredita que a saida estdaréncia material.

Brandom julga encontrar outro dos elementos estautes de seu projeto em Frege,
na “escrita dos conceitosBégriffsschrif}, de 1879. Significativamentdegrisschrift é
a traducdo alemd do termddéographié, empregado por Leibniz para designar sua
proposta de urtingua universalpara expressar univocamente regras e calculogyaaalo
formal a partir de conceitos basicos néo redutiaeigtros conceitos mais elementares.

Segundo Brandom, o jovem Frege teria procedidor@nfgalmente ao tratar do
conteudo conceitual, uma vez que ainda ndo haerviao a tese, segundo a qual o
objeto da Légica é a verdade. Esta leitura é ailpbdade usada por Brandom para
identificar indicios de que Frege, em “escrita dosceitos”, valorizava @nferéncia
materialmente corretano processo de fundamentacéo. Este recurso a posgiilita a
Brandom processar uma reinterpretagao da inferémaiarial, importante para a posterior
abordagem da normatividade e da fundamentacdo &@@a @¢ do chamado raciocinio
pratico.

O comprometimento do Frege da escrita dos concetos a inferéncia material
estaria evidenciado pelo papel expressivo por telleuédo ao vocabulario l6gico, a que
caberia tornar explicitas inferéncias implicitas aumteldo conceitual de conceitos nao
l6gicos, tais como: a) objetivo da escrita conegitfregeana € dizer o conteudo
conceitual e ndo provar algo; b) sua notacdo #gi destina a expressar conteudos
conceituais e a tornar explicitas conexdes inféaenonde este conteddo conceitual
desempenhar um papel; c) a escrita conceituala@limguagem formal para possibilitar
codificar explicitamente contetdos conceituais; adgstratégia seguida por Frege esta
voltada para a inferéncia e ndo para a verdadénfer&ncia em jogo aqui é a inferéncia
material, aguela que de fato constitui o contelmhweitual.

O inferencialismo da escrita conceitual, por sua, ¥iea claro no proposito do
trabalho realizado na escrita fregeana dos corxcepie é identificar conteudos
conceituais e individualiza-los a partir de seupém ou funcdes inferenciais. A
realizacdo desta tarefa pressupfe ocupar-se dé&rninoie material, afirma Brandom, ao
discorrer sobe papel explicitador do condicionalna escrita conceitual.

O ponto decisivo da proposta brandomiana é suaepgéo ou especificagdo
discursiva de que as inferéncias materiais e ndof@€ncias formalmente validas é que
constituem os contetdos dos conceitos. A tese aedBm € que elocucdes e declaracdes
tém conteudo proposicional na medida em que figwammelagdes inferenciais, isto €, na
medida em que servem ou necessitam de razdesepauatentarem em uma interlocucao
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racional intersubjetivamente justificada. Como taiem tais situa¢gbes, os conteudos
conceituais sdo e exercem papéis ou funcbes adivet no processo discursivo

inferencial de explicar e fundamentar. Em razatodisonclui Brandom, as inferéncias

articuladoras de contetdos conceituais sao, enmepdrtinha, inferéncias materiais e ndo
formais. Ser racional é ser, assim, produtor ewnidor de raz6és

Brandom se apodia em Sellars para definir a inféaématerial como sendo aquela
espécie de inferéncia, em que @rfectness da inferéncia (interpretada aqui como
sindbnimo de “verdade semantica”) determina os cmtte conceituais de suas premissas:
“the kind of inferencavhose correctnesses determine the conceptual dsntenits
premises and conclusions may be called[...] matenterences (BRANDOM, 2001, p.
52).

S&o dados como exemplos de inferéncias: “A eststa de B” como assergédo de
partida e “B esta a oeste de A” como assercaoidafeta assercdo inicial e “Vé-se um
relampago agora” como assercao inicial e “O trosé&rd ouvido j&” como assercao
inferida. S&o os contetdos dos conceitos “lest&deste”, bem como os conteudos de
“relampago” e “trovao” que fazem as inferénciassheapropriadas. Brandom n&do usou
as expressoes “correta ou valida’, proprias dac&dormal, embora tenha usado
“correcdo” no enunciado geral para o qual deu csm@ios acima. Imprecisdo de
linguagem ou uso proposital? Sem mais esclarecoaeabd direcionar nogao e exemplos
de inferéncias materiais para seus propdsitos, dranafirma que “aceitar estas
inferéncias € parte do compreender ou dominar esteitos, independente de qualquer
competéncia especificamente l6gica” (BRANDOM, 200.52).

Ao diferenciar a articulacdo inferencial proposta articulagdo formal légica,
Brandom sustenta que, em geral, estas inferénciaartculagbes foram consideradas
idénticas na tradicdo ocidental e que, mais fremgimente, a inferéncia material foi
considerada uma categoria derivada e secundadtiveehente a inferéncia formal. A
razdo disto seria a reducdo da racionalidade a aapacidade puramente légica. Tal
concepcao acerca da inferéncia teria também sidgagla por formulacdes inadequadas,
gue implicam uma indiferenciacdo entre a forcarerieial das “razdes” e a forca
fisicamente eficaz das “causas”.

Expressao duradoura de enganos derivados destdagbar, que restringe a nocéo
de forca légica das razdes a inferéncia formalmedalida, seria, nas palavras de Sellars,
“0 dogma reconhecido de que a inferéncia presentéestd chovendo, portanto as ruas
estardo molhadas’ é um entimema” (BRANDOM, 200E3).

Esta concepgcdo de entimema, que difere da nocémtalica, foi elaborada no
desenvolvimento medieval da doutrina das conseipgiagicas e € atribuida a Boécio.
Buscava-se especificar e agrupar as regras apbcd@ecordo com as diferentes espécies
de razdes para a validade de uma implicagaplicacdo é termo técnico da logica formal
gue designa a relacdo de derivacdo entre uma dériproposicdes, consideradas

27 «Utterances and states are propositionally contdntfst insofar as they stand in inferential relat®to

one another: insofar as they can both serve as stadd in need of reasons. Conceptual contents are
functional inferential roles. The inferences thati@ulate conceptual contents are in the first arste
material inferences, rather than logical ones, hegre- inferences like that from A’s being ‘to thestvof B

to B’s being to the east of A, or from a coin’snigecopper to its melting if heated to 108d. but not if
heated to 1083 To be rational is to be a producer and consunfeieasons; things that can play the role
of both premises and conclusions of inferen¢BRANDOM, 2002, p. 6).
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hip6teses/condicbes ou antecedentes, e uma oub@ogigdo considerada tese ou
consequente. Segundo légicos medievais, relacGesatentes ocorrem na implicacédo
movida por causas e naquela movida por razbes.nFoentdo, denominadas
entimematicas aquelas regras nado logicas de ingalicgue, embora ndo explicitas nas
proposi¢cdes consideradas hipoteses ou antecederdes,premissas necessarias para se
concluir logicamente.

Neste modo de pensar a inferéncia, a adesdo a uofeeénicia estaria na
dependéncia de uma crenca em um condicional irtqliEkplicitado este condicional, a
inferéncia seria formalmente véalida. Nao havenas pnferéncia material.

O “dogma” consiste, segundo Brandom, em “expressacomprometimento com
uma ordem de explanacdo que considera todas adriofes boas ou mas em razédo de sua
forma, enquanto que os conteudos das asseveragéalvidas somente desempenham
um papel para a verdade das premissas implicB®&ANDOM, 2001, p. 53).

Brandom afirma que um dominio implicito da logicadiciente para distinguir
entre boas e mas inferéncias materiais e busca edlarsSelementos para atribuir as
inferéncias matérias importancia equivalente agagihuida as inferéncias formais. A
propoésito do status das regras materiais de inf&xfrgellars enunciara o seguinte
resultado de estudo: “regras materiais de infeeésé@o tdo essenciais para o significado
(e assim para a linguagem e o pensamento) quantegess formais, pois contribuem
para o detalhamento arquitetural de sua estrutratarior do movedico arco da forma
l6gica” (BRANDOM, 2001, p. 54).

Por considerar que a nogdo de inferéncia formakngétida pode ser definida
facilmente a partir das inferéncias materialmerdgetas aplicando-lhes as adequadas
regras légicas de substituicdo, Brandom assumeadtmndade” formal (correcdo ou
validade) da inferéncia deriva da “bondade” makgnardade semantica) e com base
nesta é explicada. Por esta razdo as explicitagdeencialistas se fardo a partir do
conteudo proposicional.

4.2.5 E 0 qué destas consideracfes se aplica a Argumerdtaguridica?

Por argumentacéo juridica entende-se aquele pmdesexplicitacdo e articulacao
de razdes capazes de fundamentar decisdes e cpstdcdes proprias do Direito
considerado como ciéncia social aplicada.

Isto significa, de um lado, que, enquanto pratica@®da racionalidade discursiva, a
argumentacao juridica se pauta por tudo aquilo @le para qualquer argumentacdo
cientifica enquanto discurso racional: a. prircdpogicos, b. regras e procedimentos
do célculo logico, c. teorizagbes acerca da argtmgéo, seus aspectos semanticos,
sintaticos e pragmaticos.

Por outro lado, o Direito € uma racionalidade disima pratica e esta peculiaridade
acarreta, no ambito da argumentacao, exigéncigsigsd Em razdo de sua especificidade
pratico-social, a argumentacgéo juridica se pauta pp principios do Direito; b) normas
legais gerais e especificas, substantivas e proeadais; c) regras e procedimentos de
fundamentacdo juridica, que ponderem elementos gafgados judiciais, crencas e
constructos racionais elaborados pela Teoria pajdid) informacdes faticas relativas ao
agente, ao evento ou a agcado objeto de apreciagas,cgrcunstancias e consequéncias
juridicas; e) teorias e resultados cientificoseempizados acerca da matéria sob
avaliagdo. Estas peculiaridades do Direito e opfiatico da deciséo judicial, que € dizer e
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fazer o direito no caso concreto, possibilitam guea deciséo juridica seja racional e
correta, embora nem sempre se siga necessariaicannte de todos os elementos
estruturantes da argumentagcao acima relacionados.

O Direito éciéncia social aplicadaDiferentemente das ciéncias formais, tais como
I6gica e matematica, o conteldo de seus concedimeg deal, como nimeros, equacdes e
grandezas, mas a discursividade racional e a hderém seus desempenhos e resultados
praticos. Interesses e valores, desejos e expadatntencdes e crencgas, teorias e razdes
movem o individuo e determinam a cooperacao e pebgdo na vida em sociedade.

J& os conceitos l6gicos e matematicos sdo consdruictstrumentais, cujas
objetividade e normatividade se deixam delimitaénbito da linguagem tedrica em que
sdo produzidos e operacionalizados. Como a vidaahané simultaneamente pratica e
teoria de uma discursividade livre, os conceitosDaeito, além de instrumentais, sdo
interpretativos, histéricos, inferenciais e buss@norganizar logicamente.

Em razdo da especificidade dos fatores envolvidodireito, no ambito da
explicacdo e da justificacdo, ndo pode equacioma demanda pelo reconhecimento de
um direito subjetivo recorrendo a uma formula ouag@o matematicamente construida
ou formalmente correta. No Direito, o conteddo eioal € fungdo dos individuos
envolvidos, da cultura em que se movem os destioatdo Direito, dos fatos, estados
mentais, intengdes, circunstancias e consequéragiagjue ocorrem as acoes e escolhas
dos jurisdicionados. A avaliagdo acerca da corregdoma acdo ndo pode levar em conta
apenas a norma positivada. Nem tdo s6 e abstra@nenprincipios do Direito. A
liberdade do individuo; a capacidade discursiva qta, discute e modifica o Direito
enquanto convencdo normatizada; interesses e saldesejos e crencas, ideologias e
teorias, que se sucedem, se corrigem e frequentensencontradizem; necessidades,
caréncias, patologias e distor¢cBes resultantesoddigéio biofisioldgica do individuo
humano ou da prépria convivéncia social, todosseskementos sdo certamente apenas
alguns dos fatores que deverdo ser consideradaaguenentacdo juridica. Em uma
palavra, a argumentacdo juridica é simultaneaméefeica e pratica. Enquanto
argumentacao tedrica tem que se pautar pela diddade |6gica e inferencial
relativamente ja bem delimitadas. Enquanto arguagéiot pratica — aquela voltada para a
acao a ser escolhida comeioadequado para se obter determinado fim ou combrm
a se realizar — a argumentacdo juridica tem, serapee cada vez, que continuar
procurando constituir-se. Primeiro, porque nao dmida suficientemente elaborada e
teorizada como ja o foi razoavelmente a argumeatdeérica de outros segmentos
cientificos. Segundo, porque devera estar sempreoastrucdo, uma vez que alguns de
seus elementos constitutivos, tais como a intedgaagente, a especificidade do fato por
ele produzido, as circunstancias e as consequéndiagdualizadoras das a¢bes ndo sao
variaveis completamente determinaweigriori.

Este é talvez o espaco mais rico aberto pela praptes Brandom: @onstrucéo
sempre reiniciada dos contetdos conceituais do Dite (institutos juridicos, normas
juridicas, julgados, construcdes tedricas) atravéde um fazer linguistico relacional
exercitado a propoésito da assuncéo e da explicitag@le crencas e pretensoes, que sédo
afinal o exercicio mesmo da democracia por parte didadao, do advogado, do juiz e
do legislador no Estado de Direitdemocratico.

Asseverar crencas e formular pretenstes de diséitp deste modo, dois usos
linguisticos de contetdos conceituais de tal matierdependentes que, tanto ter crencas
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e convicgbes quanto seus respectivos conteldosituais, podem ser objeto quer de
pretensdes juridicas, quer de bens juridicos.

Esta constatacdo reforca a importancia também paBireito da abordagem
pragmatista da linguagem: compreender um conceitior@inar o emprego de seu
conteddo. Como entdo fazer valer direitos e padicieficazmente do processo
democratico de construcdo do Direito sem o domdimiaconteddo conceitual de direito
envolvido neste processo?

A abordagem brandomiana do raciocinio ou juizoiqgué certamente outro ponto
relevante para a argumentacdo juridica. A oporaggde as limitacbes impostas pela
finalidade do presente texto ndo comportam, poréma abordagem do raciocinio
pratico. Concluindo, seguem, no entanto, algunmdsd de possiveis desdobramentos da
proposta brandomiana, que parecem mais promissd@sapenas naprendizado do
“pensar juridicamente”, como tambénma pratica do Direito:

a) a concepcado da racionalidade juridica como umastmicdo discursiva,
inferencialmente material e compartilhada, em vezudha construcdo especulativa,
monocratica e predominantemente logicoformal,

b) a necessidade cientifica e democratica de assefigivamente o papel da
inferéncia material para a construgdo permanengecdatelidos conceituais da ciéncia
social aplicada do Direito e

c) explicitar e processar, em termos de acOeéteE@s sociais, as consequéncias da
distincdo entre “razao” e “causa” no ambito do Mire

No cerne da proposta de Brandom est4d uma concepgfiessivista da explicacao
cientifica, enquanto atividade produtora de corgstmbnceituais, igualmente aplicavel ao
campo da aprendizagem do Direito e a propria argtagao juridica.

No contexto da explicacdo cientifica, a discursidiel racional ndo seria melhor
representada pela imagem do ‘espelho’, que rgfi@tsivamente a realidade a volta, mas
pela imagem romantica da ‘lampada’, que projetasiiare o ambiente e ativamente o
revela. Esta acdo de revelar € eminentemente #aplidesdobrar ou trazer para fora e
expor o que estava contido ou implicito na falaeou qualquer outra forma de acéo.
Explicitam-se, assim, atitudes e intencdes expsessa praticas e acdes, bem como
crengas e comprometimentos contidos em asseveragbanifestacoes.

Brandom, apGs contrapor ‘expressao’ e ‘represeotagirma que, nos casos mais
complexos (e esta € certamente a situacdo do @jreitite procedimento de explicitar ndo
deve ser pensado como transformar algo interno o externo, a maneira do
Romantismo. Explicitar, em um primeiro momento,ifpbesmente tornar explicitd
aquilo que esta implicito, o que geralmente é fattavés dalizer oudo falar. Outros
fazeres ou modos de agir, no entanto, podem tanmdgs¥nacionados. A Filosofia da
Ciéncia, sobretudo Carrfdpexplicitou algumas exigéncias de adequacdo adguem
atender as explicitacdes e explicacdes cientiBogqige podem ser proveitosamente usadas
no Direito. Dentre elas sobressaem: a busca peldér, no sentido de expressar a
explicitagdo em terminologia adequada ou cientifcaiso da semelhanca extensional

% Do latim ‘explicare’, a partir da preposicéo ‘gde, a partir de, de dentro) e do verbo ‘plicad®shfrar,
fechar): desenrolar, desembrulhar, abrir ou desfaz#gobra ou prega, desenvolver, esclarecer, etz
desembaracar o neg6cio.

29 ver prefacio dder logische Aufbau der Welt
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entre a explicitacdo e o explicitado, o que podaiicar um reforco da compreensao por
parte da experiéncia ; explorar a fecundidade géicitacao relativamente a formulacao
de novas hip6teses e, sempre que possivel, fazgrli@itacdo mais facil do que aquilo
gue esta sendo explicitado. Tornar algo explicigniica, deste modo, trazer ao
conhecimento e fazer percebido aquilo que ndo operaestar implicito e, portanto,
ocultado ou fora da percepcéo por alguma razaeat@xplicito o que esta implicitodn

be understood in a pragmatist sense of turning $loimg we can initially only do into
something we can say: codifying some sort of kngwirow in the form of a knowing
that” (BRANDOM, 2001, p. 8).

Dizer em voz alta ou verbalizar o que se pensaporeler verbalmente a perguntas
imaginarias ou efetivas sédo recursos adequadosvpdfecar 0 que se pode ou ndo se
pode em termos de conhecimento e de capacidadeEssdo de conteldos conceituais.
Ouvir a si mesmo falando e ouvir a outros falanax@icando s&o recursos ndo apenas
de autoconhecimento e de aprendizagem, mas insttameficientes de producédo e
explicitagdo de conhecimento. No estudo do Direttastatam-se, por parte de docentes e
discentes, resisténcia a implementacdo da falaxpregsdo oral nas avaliagbes, grande
dificuldade no dominio da fala correta e logicameestruturada quando improvisada,
bem como a eliminacéo sisteméatica da intermedida&ala e a passagem direta a escrita.
Por integrar a atividade de expressar o dominioattetdo dos conceitos, certamente o
exercicio da oralidade linglistica pode ser um hostrumento da explicitacdo e
construcdo do conhecimento juridico.

Ha em Brandom uma observacéo relativa a acdo deitp que pode também ser
relevante no Direito, quando afirma que a nocao“‘aplicitude” (explicitnesy no
contexto do expressivismo pragmatista aplicado @dygéo cientifica do conteudo
conceitual, tem que ser ela mesma conceittdie “process of explicitation is to be the
process of applying concepts: conceptualizing seuigect matteér(BRANDOM, 2001,

p. 8). Esta observacao tornada um procedimentguéamente um eficaz antidoto contra
o platonismo e a idealizagdo correntes na abordagerDireito. Age-se como se 0s

contetdos conceituais do Direito estivessem proatasabados de uma vez por todas:
decora-se, repete-se e raramente se questionapensa por si mesmo. Institutos,

principios e regras sdo aplicados e ensinados agsise considerado bom aluno e

aprovado quando se é capaz de reproduzir comdatidi conceitos, principios e regras.
Nada mais distante de uma ciéncia social aplicadalbservacdo de Brandom esta
simplesmente dizendo que exercitar a discursividad®nal na aprendizagem e prética
do Direito € principalmente aplicar conceitos. Agafi conceitos e conteddos conceituais
juridicos discursivamente é cada cidaddo e qualagente do Direito conceitualizarem

eles préprios a realidade, as praticas e 0s coogeuenciais a que suas acdes dao
existéncia e n8o apenas consumir conceitos proakipior outros. Esta € mais uma forma
de concretizacdo ou exercicio da participacdo natag;do e desenvolvimento do Direito

no Estado Democratico.

Brandom lembra também que a determinacdo daqudesid implicito € funcdo da
possibilidade de se fazer sua explicitagcdo. Potecpaobvio que toda explicitacdo se faz
a partir do ja explicitado e conhecido. Sabe-se¢mo que o ja explicitado, sob certas
circunstancias, ndo pode ser exatamente determeradmpreendido sem levar em conta
0 que ainda sera explicitado, como ocorre nas igigrigpotéticodedutivas. Este aspecto
do procedimento de explicitacdo, denominado pon@®ven de expressivismo relacional,
considera desempenhos linguisticos e estados iotes como elementos integrantes do
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explicandunme, como tais, so inteligiveis quando articuladpsair de suas interrelacées:
“Such a relational expressivism will understand Uistjic performances and the
intentional states they expresss each as esseat@hents in a whole that is intelligible
only in terms of their relaticn(BRANDOM, 2001, p. 9).

Uma tal rede articulada de relactes e razdes @ teih a expressao daquilo que se
denomina Teoria’. A teoria é tanto uma explicitagdo como tambémedpossibilitar
explicitagbes de fatos ndo apenas presentes cdnrosuNao € diferente no Direito: uma
teoria € uma articulacdo de conteudos conceitugiazc de estabilizar e fundamentar
praticas e procedimentos, na medida em que a agéieelentre enunciados considerados
verdadeiros e corretos permite demonstrar ou p@wealequacao ou validez de decisbes e
suas consequéncias. O cidadao, o estudante e te ageireito so terdo dominio dos
conteudos conceituais do sistema juridico quangmzss de desenvolver uma rede
tedrica que os interligue e fundamente. Do mesmdongue a argumentacao juridica
racionalmente convincente, dispor de uma autétgmaa do Direito significa abarcar n&o
apenas o0s elementos considerados especificamenigicgs, mas todos aqueles
necessarios para compreender e explicitar disaursate a realidade sobre a qual o
Direito exerce seu papel.

Referéncias

BRANDOM, R. Making It Explicitt Reasoning, Representing, and Discursive
Commitment. Cambridge/London: Harvard Universitgd?; 1998.

BRANDOM, R. Articulating Reasons An Introduction to Inferentialism.
Cambridge/London: Harvard University Press, 2001.

BRANDOM, R. Tales of the Mighty Dead Historical Essays in the Metaphysics of
Intentionatlity. Cambridge/London: Harvard UnivéydPress, 2002.

DICKSTEIN, Morris (ed.).The Revival of Pragmatism New Essays on Social Thought,
Law, and Culture. Durham: Duke University Pres98L9

KANT, Immanuel.Anthropologie in pragmatischer Hinsicht Werke in Zwolf Banden.
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1964, Bd. %l1,399-622.

MARCAL, Antonio Cota. Principio: Estatuto, FuncddJsos no Direito. In: TAVARES,
F. Horta (coord.).Constituicdo, Direito e Processo Principios Constitucionais do
Processo. Curitiba: Jurua, 2007, p. 31-58.

MARCAL, Antonio Cota. Metaprincipios do Estado Deardtico de Direito: um ponto de
vista pragmatista. In: MARCAL et alii (org)s principios na Construcdo do Direito
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 9-36.

MARCAL, Antonio Cota. O Inferencialismo de Brandara Argumentacdao juridica. In:
GALUPPO, M. O Brasil que queremos Belo Horizonte: editor PUC Minas, 2006, p.
105-118.



102

MARGOLIS, JosephDie Neue Erfindung des Pragmatismus Goéttingen: Velbrick
Wissenschaft, 2004.

MARGOLIS, JosephPragmatism’s Advantage American and European Philosophy at
the End of the Twentieth Century. Stanford: Stashidniversity Press, 2010.

MENAND, Louis.Pragmatism: A Reader. New York: Vintage Books, 1997.

MENAND, Louis. The Metaphysical Club: A Story of Ideas in America. New York:
Farrar, Straus and Giroux, 2001.

PEIRCE, Charles Sollected Papers Charles Hartshorne e Paul Weiss (editores). 3. Ed
Cambridge: Harvard University Press, 1974. Volnd &.

PEIRCE, Charles SLectures on Pragmatism/Vorlesungen uber Pragmatisms
Elisabeth Walther (ed.). Hamburg: Felix Meiner &gl 1973.

PEIRCE, Charles. Charles Schriften I: Zur Entstehung des Pragmatismus. Karl-Otto
Apel (ed.). Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 19Bd. I.

SHOOK, John and MARGOLIS, Josepgh Companion to Pragmatism Oxford: Wiley-
Blackwell, 2009.

THAYER, H. S.Pragmatism: The Classical Writings. Indianapolis: Hackett Fahing,
1982.



