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Ronald Dworkin Pragmatista? Aproximacoes entre a Teria do
Direito como Integridade, de Ronald Dworkin, e o Pagmatismo
de Ludwig Wittgenstein’

José Emilio Medauar Ommati”

Neste | Congresso Brasileiro de Filosofia do Dareealizado pelo Curso de Direito
da PUC Minas Serro, pretendo hoje, apos ter ouaidotamente a brilhante exposi¢cédo do
Professor e grande amigo Alonso Reis Siqueira &reobre a perspectiva pragmatista da
corrente filoséfica conhecida como Analise Econ@rido Direito que, sem davida, tem
entre seus mais importantes juristas e filésofdsip Norte-Americano e Professor Richard
Posner, e as criticas feitas por Ronald Dworkin sgaeperspectiva, explorar uma
possibilidade de interpretacdo e compreensao dadsbRonald Dworkin pouco abordada
no Brasil, na medida em que deixada pelo proprtorazomo uma pressuposicdo de sua
propria teoria.

Trata-se, como o proprio titulo de minha intervengdgere, de uma relagéo entre a
teoria do direito como integridade, de Ronald Dwuarke uma certa perspectiva
pragmatista, desenvolvida por autores como Donaldd3on e Ludwig Wittgenstein das
Investigacdes Filosoéficas. Como ja vimos nesses dias de Congresso, o pragmatismo na
filosofia pode ser compreendido a partir de diversaatrizes tedricas, muitas vezes
antagonicas. Assim, ao contrario do que possa @arecera justamente isso que tentarei
mostrar aqui, as criticas elaboradas por Ronaldrkiwa@ontra o pragmatismo visam, na
verdade, atacar apenas algumas vertentes considgreaymaticas, tais como a de Richard
Rorty, Richard Posner, dentre outros. Considerantémria do direito como integridade, a
partir dos ensinamentos de Ronald Dworkin, podempeseber, contudo, uma certa
vinculac@o a pressupostos pragmaticos constantesiemes tais como Donald Davidson e
Ludwig Wittgenstein.

Aqui, pretendo apenas demonstrar a relacdo entl@edo como integridade e
algumas questbes levantadas por Ludwig Wittgensteirsuas Investigacdes Filosdficas,
seja por questédo de tempo, seja pelo fato de csgmpoer um maior dominio da filosofia
pragmatista de Wittgenstein.

Para que consiga atingir meus objetivos, dividingiha exposicdo em trés grandes
partes. Em um primeiro momenitp(farei uma rapida exposicdo do movimento filosbfi
denominado giro hermenéutico, apresentando os gasift@los para o Direito com o giro
hermenéutico de cariz gadameriano, jA que a teoridireito como integridade apresenta
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uma forte herangca hermenéutica, tal como traballmmaHans-Georg Gadamer. Na
segunda partd(), mostrarei os avancos alcancados com as reflexi@esLudwig
Wittgenstein em suas Investigacdes Filoséficasndaparte final deste traballib(),
abordarei o pensamento de Ronald Dworkin, tentatetaonstrar justamente a relacao
entre a teoria do direito como integridade e o m@Egmo de Wittgenstein, concluindo
gue, se Dworkin critica o pragmatismo de Posnearememplo, sua teoria do direito como
integridade n&o deixa de ser pragmatica a pairefiexdes de Wittgenstein.

Pois bem. A questdo sobre o que significa detewhinapisa e como podemos
apreender a sua idéia é bastante antiga e jadtweacla por Platdo. Platdo entendia que as
coisas carregavam em si sua idéia. Assim, ao fakfgadeira”’, poderiamos nos entender,
pois toda cadeira possui uma esséncia, imutavedeagida pela razdo humana. Portanto,
embora existam cadeiras as mais diversas todas cdagpartiham das mesmas
caracteristicas, é dizer, da mesma esséncia.(PLATA01, p. 449 a 497) Essa teoria,
conhecida como teoria das esséncias, perdurou pibo tempo, tendo, por exemplo, em
Schleiermacher, um dos seus defensores na herrgenéiderna.

Schleiermacher pretendeu fundar a moderna herrtieaéRara ele, a interpretacéo
deveria buscar a intencdo do autor, mas ndo daafemm que pensada pelo autor, mas
atualizando-o, dai ele dizer que devemos compreendetor melhor do que ele proprio se
compreendeu.(SCHLEIERMACHER, 2001) Ele é citado @oondin(GRONDIN, 1999)
como um autor importante para a historia modernaedaenéutica, pois Schleiermacher ja
percebe a tarefa primordial da hermenéutica: temeafazer os mal entendidos. Assim,
formula regras hermenéuticas, tais como encontardade interna ou o tema de uma obra
e encontrar a originalidade da compreenséao, mapreesabendo que sempre permanece
algo néo descritivel, algo que foge ao intérpr8teH{LEIERMACHER, 2001, p. 99 a 102)
Como afirma Gadamer(GADAMER, 2003, p. 288), paral@ermacher a interpretacéo e a
compreensao se interpretam tdo intimamente conalaarp exterior e interior e todos os
problemas da interpretacdo sao, na realidade,@ras da compreenséo. No entanto, como
mostra Gadamer, Schleiermacher acredita na padaitd de um método que cumprisse a
tarefa essencial da hermenéutica: evitar mal eittesdMétodo esse universal. Assim,
Schleiermacher tenta fundar uma hermenéutica wakEADAMER, 2003, p. 289 a 298)

Também autores como Dilthey e Droysen tentaramolvess o problema do mal
entendido, agora sob a perspectiva histérica. Bastéundar um método objetivo para as
ciéncias do espirito, j& mostrando a importanciaréconceito para fundar a compreensao.
No entanto, apesar de visualizarem a importancia pteconceito, tentaram,
paradoxalmente, exorciza-lo, retird-lo da buscasdntido dos textos, ainda presos ao
modelo cientificista e positivista dos séculos XVKIX e inicio do século XX.(REIS,
2003; GRONDIN, 1999, p. 139 a 156) Podemos dizdizando a terminologia de Martin
Kusch, que para esses autores, como também pakudserl, autor importante para
entendermos as idéias primordiais de Heideggengadgem é vista como calculo. Em
outras palavras, para esses autores, a linguagaenseaornar uma linguagem matemaética,
formalmente perfeita, sem vicios, portanto, conapietnte racional. Essa também era a
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pretensdo de Wittgenstein dolractatus Logico-PhilosophicUKUSCH, 2003;
WITTGENSTEIN, 2001)

Sera Heidegger quem mostrara a inadequacao ddéses iniciando o processo de
reviravolta linglistica na filosofia, abrindo o prio caminho para as reflexdes posteriores
de Hans-Georg Gadamer. Assim, para uma correta reemgpio de Gadamer, mister
passarmos, mesmo que rapidamente, pela hermenéegidaggeriana e, o que é mais
interessante, para que compreendamos bem a heficande Heidegger, importante
mostrarmos alguns aspectos da denominada fenonggmoltal qual construida por
Edmund Husserl, j& que Heidegger pretendeu denaoraguns equivocos de seu Mestre
Husserl.

Iniciemos, entdo, com uma questdo: O que Hussempreende por fenomenologia?

O termo é bastante amplo e pode englobar vargscées se ficarmos apenas em
seu sentido etimoldgico: estudo ou ciéncia do fer@(DARTIGUES, 2003, p. 1) Assim,
a etimologia ndo nos ajudara muito, pois tudo psetefenomenologia, ja que as coisas
aparecem para nos como fendbmeno. Também se buscaanfitosofia, ndo sera de grande
ajuda. Assim, podemos encontrar uma fenomenolagestllo kantiano ou hegeliano, mas,
hoje, quando se fala em fenomenologia pensa-seidtaetente em Husserl, pois foi ele
gue pegou emprestado um termo antigo, remodelandteoforma a originar uma
verdadeira revolucdo na filosofia do século XX.

A pretensdo de Husserl, ao utilizar o termo fenutogia, era a de tornar a
filosofia e as ciéncias em geral realmente rig@gosa sentido do positivismo da época.
Assim, buscava Husserl, com o método fenomenolpgigmeender as coisas como
realmente elas sdo e ndo em sua aparéncia.(DARTIEES; KUSCH, 2003) Para isso,
ele tentou apreender a coisa em si, através dodmé&joe ele denominou de reducao
eidética’ Esse método, em poucas palavras, significa qesqgugsador deve direcionar sua
consciéncia para determinado objeto e, apés isficarrdo objeto visualizado tudo o que
nao é essencial, reduzindo-o a sua esséncia.(DABPHES; 2003, p. 30 a 35) Como ja
afirmado acima, Husserl achava que esse métodaipats aplicado a qualquer objeto.
Contudo, quando Heidegger, um inteligente discipdgoHusserl, pretendeu aplicar o
método fenomenoldgico ao ser humano, percebelwcassa da teoria.

Heidegger percebeu que, se aplicasse o métodméuddgico ao proprio homem,
encontraria uma resposta paradoxal: a essénciamerh, vale dizer, aquilo no homem
gue ndo muda, é o proprio fato da mudanca. E réie@isso: Heidegger encontrou trés
coisas no homem que sdo imutaveis: a mudancaagéoeldo homem com o tempo e a
linguagem.(HEIDEGGER, 2000)

! Ha na obra de Husserl uma diferenca que aqui e@otsabalhada para simplificar sua teoria e paivmo
de tempo e de espaco entre reducéo fenomenolégechuedo eidética. A reducgdo eidética somente siymls
em razao da reducdo fenomenolégica. Por reduc@onfamoldgica, entende-se a reducgéo da realidadeeao q
a consciéncia conhece. Assim, pode-se dizer qealalade somente é apreensivel por aquilo que sanos
consciéncia é capaz de conhecer. Nesse sentiadn, DARTIGUES, André.O Que é a Fenomenologia8?
edicdo, Sdo Paulo: Centauro Editora, 2003.
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Heidegger, entdo, comeca o movimento do giro heéuteco, entendendo agora a
linguagem ndo mais como calculo, mas sim como meigersal. Em outras palavras, o
homem é linguagem, é tempo e muda. Nao € a toaajwdirmar que o que caracteriza o
ser do homem é o conhecer.(HEIDEGGER, 2000) A ess&wo homem, que Heidegger
passara a designar pelo terDaseir(estar-ai no mundo, ser-ai no mundo, estar jogado n
mundo, traduc¢des todas elas imperfeitas e pregaai@salgo muito mais complexo e rico
do que todas essas idéias juntas) é o fato da mad&ei ele dizer que Dasein
caracteriza-se pela sua precariedade, € um sea paogte, € decadente. Além disso, afirma
gue a verdade esta masein sendo também ela precaria, mutavel, porque basead
linguagem e na percepcao do homem.

Outro avanco da filosofia de Heidegger € que odmng, em sua esséncia, a
“memoria do ser”, ele € o momento fundamental dentvde desvelamento do ser, sé se
podendo falar de linguagem, no sentido estritoalavpa, ai onde o ser se desvela, se abre,
ou seja, no homem. O homem, ser histérico, quardgupta, ja o faz dentro de uma
tradicdo cultural especifica.(OLIVEIRA, 2001, p.128202) Assim, Heidegger vai dar uma
nova dignidade a nocdo de preconceito e de tradai@oaquele momento tidos como
contrarios a ciéncia. O lluminismo foi o responsgvelo exorcismo da tradicdo e do
preconceito, como idéias contrarias a racionalidel@éedegger criticara tal entendimento.

J& se pode perceber a importancia da filosofia eidggger, ao marcar que toda
interpretacdo depende de uma posicao prévia, pisita e uma concepcao prévia. Mas, a
filosofia de Heidegger foi mais além ao se questi@obre a esséncia do ser, do homem
enguanto tal.

Para Heidegger, o ser acontece como fendmeno ngualjem e enquanto
linguagem. A linguagem, que s6 pode ser adequadampansada a partir da
temporalizagdo do tempo enquanto evento de rewelécam dizer, dizer no sentido
original da palavra, isto é, mostrar, deixar apareeer, ouvir. A linguagem deixa aparecer
0 ser como sentido; ela €&, por isso, a casa ddseo. ser emerge enquanto linguagem, a
linguagem € o caminho necessario de nosso encominta® mundo, ja que é o sentido que
funda e instaura todo o sentido. Nesse sentidopraem é originariamente dialogo,
linguagem: dialogo com o ser, com o sentido origgingue historicamente nos interpela.
Ser homem é, assim, acolher o chamado como histoeicte incondicionado e inevitavel.
Se o ser é revelacdo do sentido-interpelacdo, dem, éambém, essencialmente mistério,
pois esse sentido ndo € previamente determinageljup provém da escuriddo do
inconceituavel previamente. E um dar-se historicmrcado pela imprevisibilidade,
improgramabilidade de tudo o que € propriament®tii®.(OLIVEIRA, 2001, p. 211 a
221)

A grande descoberta e importancia da filosofia deléfger foi a intuicdo de que o
Nosso ser, 0 que nos marca como seres humanosossa temporalidade. Em outras
palavras, somos tempo e, enquanto tal, nossa \egladmpre datada, historica e mutavel.
E sempre uma verdade que se sabe precaria, padsisef falsificada e modificada, o que
nao a invalida de forma alguma.
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Heidegger, assim, modifica todo o pensamentodilos até entdo, baseado na idéia
de que temos acesso a um mundo que é externo & r@®pria linguagem seria uma
criacdo externa para funcionar como uma ponte emtiaterno e o externo. Ja em
Heidegger percebemos que a linguagem e o mundo éstérligados, o mundo se
apresenta a nos enquanto linguagem. A compreersdouddo e de todas as coisas,
inclusive de ndés mesmos, se da a partir de umacdiadde uma histéria, de uma
compreensdao previa. Nao hé a esséncia da coisa, mamsava Platdo, independente do ser
gue a visualiza. No entanto, afirmar a inexistériaa esséncias nédo nos leva direto ao
relativismo e ao ceticismo, pois estamos imersosugra tradicdo, um pano de fundo de
siléncio que da sentido a n6s mesmos e a tudo ongsigodeia, aquilo que Gadamer
chamou de tradicao.

Tudo isso fica mais claro quando analisamos asdila de Gadamer que
aprofundara as reflexbes de Heidegger, de tal fajoe o proprio Heidegger dira que
aquelas reflexdes feitas por Gadamer em Verdadétedd sobre ele(Heidegger) nédo seria
mais fiel ao seu pensamento(de Heidedg@r)do porque Gadamer pretendeu, em Verdade
e Método, se colocar, de um lado, entre Hussedidedger, e por outro, Hegel.

Hans-Georg Gadamer sera o filosofo que marcaréohgrmenéutico na filosofia,
ao aprofundar as pesquisas e estudos de Heideggmtrando a importancia do
preconceito para a producdo da verdade cientifiaaais, vai demonstrar de forma cabal
gue a ciéncia ndo pode abdicar do preconceitoqgunerente ao homem. O preconceito
aqui deve ser entendido como aquele conjunto adeesk crencas arraigados no homem e
gue da caracteristica de humanidade ao préprio tmome

Para Eduardo C.B. Bittar:

O ser-no-mundo carrega esta experiéncia do estBaakin da qual ndo pode se
desvincular; ndo posso modificar minha compreedgamundo, pois ela é ja determinada
pela minha histéria-de-mundo, da qual nao possalhear. As condices existenciais (ek-
sistere, estar-ai) em que sou posto determinamétanals condicdes com as quais interpreto
e con-vivo com o mundo. A existéncia ou ndo dog-fonceitos” na determinacéo de todo
sentido apreendido do mundo ndo depende da vontedana. Os “pré-conceitos” existem,
no sentido deste estar-ai contra o qual ndo se lptate e estdo presentes na avaliacdo de
cada peca de nossa interagdo com o mundo. A voptatiedizer ndo e renunciar aos “preé-
conceitos”, mas esta é j4 uma postura claramemegeala de “pré-conceitos” e de tomadas
de posicdo proprias de um sujeito histérico e glavgpor uma experiéncia
peculiar(BITTAR, 2002, p. 184 a 185)

De acordo com Gadamer:

Esse € 0 ponto de partida do problema hermenéiirasso haviamos examinado
0 descrédito do conceito do preconceito no AufklgruO que, sob a idéia de uma
autoconstrugdo absoluta da raz&o, se apresenta wompreconceito limitador, é parte
integrante, na verdade, da prépria realidade histoBe se quer fazer justica ao modo de

2 Heidegger teria afirmado sobre Verdade e Méto@@ms“ist nicht mehr Heidegger!”, que, em portugués,
significa: “Isto ndo é mais Heideggeih: KUSCH, Martin.Linguagem como Calculo versus Linguagem
como Meio Universal.1? reimpressdo, Sao Leopoldo: Unisinos, 2003, Pdrte

% Nesse sentido, a autocaracterizacdo de Gadanweisc¢en Husserl und Heidegger — und Hegel...”, gue,
portugués significa: “Entre Husserl e HeideggerHegel...”.In: KUSCH, Martin.Op.cit.,Parte V.
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ser finito e histérico do homem, é necessario levarabo uma drastica reabilitagdo do
conceito do preconceito e reconhecer que existaoopceitos legitimo€GADAMER,
2003, p. 416)

Além disso, Gadamer demonstrara nossa condicdoehéutica fundamental e da
gual ndo podemos escapar. Somos seres historigos mterpretam todos os eventos do
mundo. Em outras palavras, todo 0 nosso mundo éaumdo de textos e das interpretacoes
gue fazemos desses textos. Se assim €, como podenaodir a verdade e a cientificidade
da ciéncia?

Certamente, ndo € mais apenas através de um m@ateclancebido e rigido, mas
levando em consideracdo o peso da histéria e dgdm em outras palavras, do pano de
fundo de concepcgdes e preconceitos que marcansa vos.

Seriam apenas essas as inovacdes fundamentaiddden&& A resposta quem nos
da é Maria Luisa Portocarrero Ferreira da Silvaa Rafilésofa portuguesa, a inovacao
fundamental de Gadamer nao se esgota, como norm&rse pensa, no modo como o
autor critica a ciéncia e o método enquanto lesturaivoco-inspectivas, habituais da
experiéncia. Gadamer nos mostra exatamente que reg@xperiéncia exige a sua
repetibilidade. Para a autora, € este o nucleolsineamente fundamental e paradoxal da
teoria gadameriana da experiéncia que exige umacddea dimensdo positiva do
preconceito. Em outras palavras, o processo dariérp&, tal como € apresentado por
Gadamer, é, em si mesmo, um processo aporéticexpxiéncia, espelha-se, no fundo, o
paradoxo do existir: um ser sempre jogado entrenbidd que constantemente antecipa,
exige e repete como sentido comum(ou universal) rdo sentido, ou limite, que
permanentemente assalta, contrariando-a, toda ectatipa humana. Assim, se para
Gadamer, a descoberta da estrutura heideggeriaaatdeipacédo fundamental de toda a
experiéncia humana exige uma critica a esquematzggramente gnosioldgica da
experiéncia, ela faz aparecer, também, a sua neéadssfundamental. A Hermenéutica
deve hoje redescobrir como pressuposto a vontaaara de sentido universal, por detras
de toda a vontade humana de poder e reinterprefmarta de uma reflexdo sobre a
temporalidade ou caducidade fundamental do exigtor isso mesmo, a pergunta
fundamental da hermenéutica gadameriana é a segujoiis as consequéncias que
surgem, para a Hermenéutica, do fato de Heideggeddrivado a estrutura circular do
existir, da sua temporalidade fundamental?

Na resposta a esta questdo, Gadamer conduz-ntzsvbrdge para a problemética da
autoridade, da tradicdo e da legitimidade do presitm, isto €, faz-nos pensar nos dois
aspectos fundamentais de um mesmo problema: oiprimedere a verdadeira razéo pela
gual a ciéncia e toda a tradicdo metafisica evitgpansar o puro ndo ser, implicado na
experiéncia da finitude; o segundo faz apareceinsertsdo sempre finita, interessada,
histérica ou preconceitual da repetibilidade e tpodade de toda experiéncia humana.

Alargar a repetibilidade do sentido da experiéneradimensionalmente explorada
pela ciéncia e por toda a filosofia de tipo epistigico ndo significa, pois, negar o seu
sentido fundamental, mas descobrir a sua dimens@ogica originaria sem descurar a
temporalidade e a negatividade essencial de tedpexiéncia.

Compreende-se, entdo, que a questdo decisiva plriéncia ndo possa hoje
reduzir-se & da sua contribuicdo para a formacacodaceito e do saber. A verdadeira
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experiéncia €, para Gadamer, sempre dolorosa @rdesael, exige uma inversdo da
consciéncia, mas nem por isso condena o homem, aqedfre, a errdncia e ao
absurdo.(SILVA, 1995, p. 8a9)

Para Gadamer, a nossa historicidade ndo € um@ag¢aoi, mas antes “condi¢do de
possibilidade” de nossa compreensdo: compreendarpadir de nossos pré-conceitos que
se gestaram na histéria e sdo agora “condi¢cdesctrandentais” de nossa compreensao.
Compreendemos e buscamos verdade a partir dast@tkyeesc de sentido que nos dirigem e
provém de nossa tradicao especifica. Essa tragio@@m, ndo esta a nosso dispor: antes de
estar sob nosso poder, nés é que estamos sujeitias @nde quer que compreendamos
algo, nés o fazemos a partir do horizonte de umdigéio de sentido, que nos marca e
precisamente torna essa compreensao possivel. &lmsancia a partir de onde toda e
gualquer compreensao atual € determinada, potailaili

A preocupacao fundamental do pensamento de Gadameuperacao da filosofia
da subjetividade. O que importa, acima de tudoinéuar o sujeito que compreende a
historia, explicitar a precedéncia e a influénaahistoria em todo conhecimento humano,
em Ultima andlise, no ser do sujeito. Nessa petispese revela ilusorio o ideal de
transparéncia plena do sujeito, articulado na dfias moderna da consciéncia, como
também o ideal do conhecimento pleno dos acontetosehistoricos como elaborou o
historicismo moderno. A “onipoténcia da reflexadfpica da filosofia moderna da
consciéncia, € dobrada pela resisténcia de umaadal que ndo se deixa sem mais
absorver pela reflexao.

O sujeito ja desde sempre se “experimenta” no deiom mundo de sentido, ao
qgual ele pertence e que nunca simplesmente podarise seu objeto, pois € sempre o
horizonte a partir de onde qualquer contetdo samgélcaptado em seu sentido. Dai o
carater circular de toda compreensdo: ela sempreeakiza a partir de uma pré-
compreensao, que é procedente de nosso préprioconuenexperiéncia e de compreensao,
mas essa pré-compreensdo pode enriquecer-se pordmeaptacdo de conteddos novos.
Precisamente o enraizamento da compreensdo no campbjeto é a expressao desse
circulo inevitavel em que se da qualquer compreen&r essa razao, a reflexdo
hermenéutica é essencialmente uma reflexdo solmuéncia da historia, ou seja, uma
reflexdo que tem como tarefa tematizar a realidda@é‘historia agindo” em qualquer
compreensdo. Numa palavra, a hermenéutica deswvetdmcao historica tanto do objeto
da compreensdo como da prépria situacionalidadgudocompreende. Esse € o circulo
hermenéutico de Gadamer.

E é justamente por meio da linguagem que sersasipel o desenvolvimento da
experiéncia hermenéutica.

A compreensdo, e esta € a tese central de Gadaé®e®€ a transposicdo para o
mundo interior do autor e uma recriacdo de suadneias, mas um entender-se a respeito
da “coisa”. Ora, a linguagem € o meio no qual sévef o entendimento entre os parceiros
sobre a coisa em questdo. Toda compreensdo er@itgydo, e toda interpretacdo se
desenvolve no seio da linguagem, que quer deixabjeto vir a palavra e, a0 mesmo
tempo, é a linguagem prépria ao intérprete. Assinproblema hermenéutico se revela
como um caso especial da relacdo entre pensaméntuagem. Toda compreensao se faz
no seio da linguagem, e isso nada mais € do queneratizacdo da consciéncia da



122

influéncia da historia. Ha, assim, uma relacaoresabpara Gadamer entre compreensao e
linguagem.

A tese de que a esséncia da tradicdo € carac@mradsua dimenséo linglistica
(sua ‘“linguicidade”) tem, para Gadamer, conseq@ndnermenéuticas. A tradicao
linguistica €, no sentido estrito da palavra, ‘igad”, isto é, ndo se trata, simplesmente,
aqui, de algo que restou do passado. Tradicdodjzer entrega, transmisséo. Algo nos é
transmitido, € dito a n6s no mito, nos costumes,taxtos, portanto, sobretudo na forma da
tradicdo escrita, cujos sinais sao destinados #gugrmaum que tenha capacidade de
compreender. A significacdo hermenéutica plenaodssdesvela quando a tradicdo se faz
escrita. A escrita traz, assim, algo novo paratasio hermenéutica, pois na forma da
escrita o transmitido se faz simultdneo a qualquesente, jA que nele se efetiva a
coexisténcia do passado e do presente. Pela esprédluer presente pode ter acesso ao
transmitido, pode, assim, alargar seu horizontengeq@ecer seu mundo com novas
dimensdes. A escrita realiza a transcendéncia wdiideeacima da contingéncia histérica
que gerou.(OLIVEIRA, 2001, p. 227 a 233)

Para Gadamer, o fundamento do fenbmeno hermea&sgtiencontra na finitude de
nossa experiéncia histérica. E essa finitude p@iedemonstrada através justamente da
linguagem e pelo fato de nos constituirmos lingeeshente. Assim, a nossa relagdo com o
texto e com o préprio mundo é sempre circular, fieanée a um jogo, em que de um lado
temos o texto e todo o sentido que a tradicao egsul desse texto, e de outro, temos 0(S)
leitor(es), com seus preconceitos, suas histodasda, a testar essa tradi¢do a partir de sua
vivéncia?

Além do mais, algo que sera fundamental paramdrgutica juridica sera o fato de
que, para Gadamer, qualquer ato de interpretagéi@ja si um ato de aplicac&o. E por isso
gue Gadamer da os exemplos da hermenéutica temlégjaridica, preocupadas com o
momento da aplicacéo do texto. De acordo com Gadame

Tanto para a hermenéutica juridica como para &daal, € constitutiva a tenséo
gue existe entre o texto proposto — da lei ou #gealagdo — por um lado, e o sentido que
alcanca sua aplicacdo ao instante concreto dgiiatagdo, no juizo ou na prédica, por
outro. Uma lei ndo quer ser entendida historicaméehinterpretacdo deve concretiza-la em
sua validez juridic@GADAMER, 2003, p. 461)

E, mais a frente, para reafirmar sua posicado, @adapresenta o exemplo da
hermenéutica juridica. E o faz a partir da voltAristoteles. Para Gadamer, Aristoteles é
um autor importante, por ter ressaltado a impor@do saber prudencial no ato de
aplicacao dos textos.(GADAMER, 2003, p. 465 a 43&) Gadamer, ao contrario do que
se pensa, ndo ha diferenca entre a hermenéuticaiddase a hermenéutica juridica. De
maneira inicial, podemos dizer que o jurista tonsentido da lei a partir de e em virtude
de um determinado caso dado. O historiador jurjgieto contrario, ndo tem nenhum caso
concreto do qual partir, mas procura determinagntido da lei, na medida em que coloca
construtivamente a totalidade do ambito de apleaigilei diante dos olhos. Somente no
conjunto dessas aplicagbes torna-se concreto weete uma lei. O historiador ndo pode

* Sobre a questéo da importancia do jogo na filastdi Gadamer e sua relagdo com os jogos de linguage
Wittgenstein, vide: ROHDEN, LuizHermenéutica Filoséfica: Entre a Linguagem da Eigmcia e a
Experiéncia da Linguager? reimpressao, Sao Leopoldo: Unisinos, 2003.
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se contentar, portanto, em oferecer a aplicac@inéria da lei para determinar seu sentido
originario. Enquanto historiador, ele esta obrigadfazer justica as mudancas histéricas
pelas quais a lei passou. Sua tarefa sera de md@mcompreensivamente a aplicacdo
originaria da lei com a atual.

Contudo, essa caracterizacao inicial do historiddadireito e do jurista ndo €, para
Gadamer, satisfatoria. E verdade que o jurista sz em mente a lei em si mesma.
Mas seu contetdo normativo tem que ser determiocaatorespeito ao caso ao qual se trata
de aplica-la. E para determinar com exatiddo esste@do ndo se pode prescindir de um
conhecimento histérico do sentido originario, epsd isso o intérprete juridico tem que
vincular o valor posicional histérico que convémraa lei, em virtude do ato legislador.
N&o obstante, ndo pode sujeitar-se a que, por dgeimp protocolos parlamentares Ihe
ensinariam com respeito a intencdo dos que elaburardei. Pelo contrario, esta obrigado a
admitir que as circunstancias foram sendo mudadgseg por conseguinte, tem que
determinar de novo a fungéo normativa da lei.

Ja a funcdo do historiador do direito é difereAfgarentemente, a Unica coisa que
ele tem em mente € o sentido originario da lei] gaa valor e intencdo no momento em
gue foi promulgada. Mas como chegar a reconheser, gergunta Gadamer. Ser-lhe-ia
possivel compreendé-lo sem se tornar primeiro ¢éem&c da mudanca de circunstancias
gue separa aquele momento da atualidade? Naoaestaigado a fazer exatamente o
mesmo que 0 juiz, ou seja, distinguir o sentidgionério do conteido de um texto legal
desse outro contelido juridico em cuja pré-compésevive um homem atual? Assim, para
Gadamer, a situagdo hermenéutica é a mesma, tars® fhistoriador como para o jurista,
ou seja, ante todo e qualquer texto todos nos #&acoos numa determinada expectativa de
sentido imediato. Nao ha acesso imediato ao oljistdrico capaz de nos proporcionar
objetivamente seu valor posicional. O historiadon tque realizar a mesma reflexdo que
deve orientar o jurista.(GADAMER, 2003, p. 483 %8

A obra de Ludwig Wittgenstein pode ser dividida éuas fases. Na primeira fase,
em que o autor escreveu o Tratactus Logico-Philuisap em 1922, Wittgenstein tenta
construir uma teoria em que fosse possivel, atrdeéasitérios claros e objetivos, dominar
a linguagem e torna-la algo objetivo e cientifido. entanto, sua tentativa foi va, pois logo
descobriu que a linguagem é fluida, ndo pode sesiapada, evoluindo com a historia
humana. Foi exatamente por essa razdo que Wittgensformulou completamente sua
teoria exposta no Tratactus, quando escreveu suastigacdes Filosoficas. Se o Tratactus
€ uma obra magistral em termos de método, as Igaedes € completamente o oposto:
uma obra aparentemente sem coeréncia l6gica, eno quéor simplesmente escreve, de
maneira desordenada, suas impressfes sobre o jgua lseguagem e a funcdo que ela
desempenha na vida humana.

Mas, € nessa ultima obra de Wittgenstein que epamn conceito fundamental que
vai modificar toda a filosofia até entdo, o comnzeie jogos de linguagem. Com esse

® Nesse sentido, basta ver os primeiros paragrafiss Idvestigacdes Filoséficas de Wittgenstein.
WITTGENSTEIN, Ludwig.Investiga¢fes Filoséficag? edicdo, Petropolis: Vozes, 1996.
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conceito, Wittgenstein promove o giro pragmaticofit@sofia. Vejamos como se deu a
construcao desse conceito e a importancia deleaplitasofia como um todo.

Comecaremos pela critica de Wittgenstein a texnjetiva da linguagem, de acordo
com a qual existe um mundo “em si”, cuja estrupodemos conhecer pela razao e depois
comunicar aos outros por meio da linguagem. A kggum € instrumento secundario de
comunicacao de nosso conhecimento do mundo. Segrssadoteoria objetiva, no entender
de Wittgenstein, essa € a Unica funcdo ou, peloosea funcdo mais importante da
linguagem humana.

No entanto, como diz Wittgenstein, para comegar éfalso em sua exclusividade,
pois com a linguagem podemos fazer muito mais sasague designar o mundo. Escreve
0 autor nas suas InvestigagOes Filosoficas:

23. Mas quantas espécies de frases existem? Pmaeassercdo, pergunta e
ordem? — Ha inUmeras de tais espécies: inUmergsiespdiferentes de emprego do que
denominamos “signos”, “palavras”, “frases”. E egadedade nao é algo fixo, dado de uma
vez por todas; mas, podemos dizer, novos tiposndedgem, novos jogos de linguagem
surgem, outros envelhecem e séo esquecidos. (Aecdmg da matemética nos podem dar
uma imagem aproximativa disso.)

A expressao “jogo de linguagem” deve salientar ag falar uma lingua é parte
de uma atividade ou de uma forma de vida.

Tenha presente a variedade de jogos de linguagsnseguintes exemplos, e em
outros:

Ordenar, e agir segundo as ordens-

Descrever um objeto pela aparéncia ou pelas sudisiase
Produzir um objeto de acordo com uma descri¢ace(dhey-
Relatar um acontecimento-

Fazer suposicbes sobre o acontecimento-

Levantar uma hipétese e examina-la-

Apresentar os resultados de um experimento por deetabelas e diagramas-
Inventar uma histéria; e ler-

Representar teatro-

Cantar cantiga de roda-

Adivinhar enigmas-

Fazer uma anedota; contar-

Resolver uma tarefa de calculo aplicado-

Traduzir de uma lingua para outra-

Pedir, agradecer, praguejar, cumprimentar, rezar.

- E interessante comparar a variedade de instrasefat linguagem e seus modos
de aplicacdo, a variedade das espécies de palavoks frases com 0 que os légicos
disseram sobre a estrutura da linguagem. (Inclusiaetor do Tratado LAgico-Filosofico.)
(WITTGENSTEIN, 1996, p. 26 a 27)
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Portanto, a teoria objetivista da linguagem é righista, uma vez que reduz todas
as funcdes da linguagem a uma Unica.

Wittgenstein desce, ainda, as pressuposicoe®prukigicas da posicdo objetivista:
gue o conhecimento humano € algo nao linglistio® tese que, a primeira vista, parece
ser, de modo geral, comum a tradicdo, até mesmdosoffa da consciéncia da
modernidade. Wittgenstein vai criticar essa pos&gmsta por ele mesmo no Tratactus:

379. Primeiro, reconhe¢o-o como isto; e recordadmeomo é chamado. —Pondere:
Em que casos pode-se dizer isso com razdo?

380. Como reconheco que isso é vermelho?-“Eu gyegoé isso; e sei entdo que €
assim que isso se chama.” Iss0?-O qué?! Que esgécresposta a esta questdo tem
sentido?

(Vocé esta a cata sempre de novo de uma explicestéosiva interior.)

Eu ndo poderia aplicar nenhuma regra a passageadardo que se viu para a
palavra. Aqui as regras estavam realmente flutuawadar; pois falta a instituicio de sua
aplicacadWITTGENSTEIN, 1996, p. 159)

E, mais a frente, escreve:

384. Vocé aprendeu o conceito “dor” com a linguag®hT TGENSTEIN, 1996,
p. 160)

Atributos, entidades, as prOprias coisas se mdaifeem seu ser precisamente na
linguagem. Isso significa, de fato, apesar de @@ @xpresso em Wittgenstein com tanta
clareza em virtude do proprio carater assistematleosua obra, a descoberta da
transcendentalidade da linguagem humana, de sétec#&manscendental, tese hoje levada
as ultimas consequéncias na Pragmética Transcahd@niinguagem ndo € um puro
instrumento de comunica¢do de um conhecimento ghzaglo. E, antes, condicdo de
possibilidade para a prépria constituicdo do comhecto enquanto tal. Com isso se
afirma, contra a filosofia moderna, que ndo ha cénsia sem linguagem, de modo que a
pergunta pelas condi¢cdes de possibilidade do cankbato humano, a pergunta tipica da
filosofia transcendental, ndo é respondida sem econaideracdo da linguagem humana. A
teoria objetivista da linguagem cai, entdo, poratepois se entidades, coisas, atributos,
propriedades, eventos, etc. ndo nos sdo dados seediacdo linguistica, € um absurdo
guerer determinar a significacdo de expressdesiitigas pela ordenacdo de palavras a
realidades por meio de convencodes.

Ocorre, entdo, com o segundo Wittgenstein, umaeragfo do dualismo
epistemoldgico-antropoldgico, que entendia a liggna como fendbmeno complexo de
dupla dimenséo: a realidade fisica produzida pos abrporeos deve ser, para se tornar
linguagem humana, acompanhada por certos atos it@migir processos internos
(manifestagbes linguisticas do dualismo corpo-gepir Somente por meio da
transformacdo efetuada por esses atos espiritumispadavras tém, propriamente,
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significacdo. Isso é, portanto, o dualismo entretide e producdo de sons. A toda
expressao acustica pertence um mecanismo intergmiritual. As dificuldades que o
dualismo corpo-espirito sempre provocaram na ca@deedo homem manifestam-se aqui
também. Como entram, propriamente, em relacdodeelds tdo diversas? Como pode o
espiritual intervir sobre o corporal? Como se ptrdascender o corpdéreo para atingir o
espiritual, o interior? Como resolver o problemasdedualidade de esferas a que fica
reduzido o processo cognoscitivo-lingiistico: delado o falar ou ler, do outro o ter-em-
mente, compreender, pensar?

Tal dualismo se torna mais radical ainda com acepcéo individualista da
consciéncia, do espirito (dualismo individuo-soats). As pessoas sdo reduzidas a
monadas isoladas, com consciéncias individuaisias ¢0 o individuo tem acesso. Como
€ possivel nessa perspectiva a comunicacdo hun@oma8 é possivel a linguagem como
fenbmeno social? Que sentido tem descrever fendm@siquicos individuais, se 0s outros
ndo tém acesso a essa dimensdo? Como assinalati accritica a essa concepcao da
linguagem é uma das constantes das Investigacidssfitas de Wittgenstein.

Para Wittgenstein, somos levados a conceber, qgtasicdo feita a partir do
proprio uso destas palavras, que pensar, ter-entemeompreender sdo atos, atividades
corporais. Ou seja, € a préopria gramatica dessksrpa que nos induz a essa ilusdo
metafisica. O autor retoma, constantemente, a&rétiessa teoria, pois ela significa, por
assim dizer, a teoria concorrente a sua propridate@a linguagem. O que é decisivo para
distinguir as duas € a resposta a questao: o aqueresignificacdo as palavras?

Para a outra teoria, S80 0s atos intencionaernios e espirituais; para Wittgenstein,
por outro lado, € o préprio uso das palavras na®rsids contextos linguisticos e
extralingliisticos, nos quais as palavras sao eragesg Nao se trata de negar a existéncia
de tais atos, mas de retirar deles o papel dencistéloadora de significacdo as expressoes

lingUisticas.

A critica de Wittgenstein consiste, em primeirgdy em mostrar que, em muitos
dos exemplos empregados pela outra teoria, tasssgio simplesmente inexistentes, pelo
menos nem sempre existem. Nesse sentido:

178. Dizemos também: “Vocé vé que me deixo condcmirela” —e o que vé quem
esta vendo isto?

Quando digo para mim mesmo: “Estou de fato sewddwzido” —talvez faca um
movimento com a mao que exprima a condu¢éo. —Hagaavimento com a mao como se
guiasse alguém ao longo de uma linha e faca er#é® $ mesmo a pergunta, em que
consiste 0 elemento condutor deste movimento. Eaquevocé ndo conduziu ninguém. E,
de fato, vocé quer chamar esse movimento de motémeondutor’. Portanto, neste
movimento, nesta sensacao, ndo estava contid@macessla conducéo e, no entanto, ela o
impeliu a usar esta designacéo. E justamente umeafde manifestacdo da condugio que
nos impde esta expresSWITTGENSTEIN, 1996, p. 102)

Em um segundo momento, Wittgenstein procura mogtra mesmo existindo tal
componente espiritual, ele ndo teria significacdmpm determinacdo da significacdo das
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palavras, pois esta se faz por meio do exame dolesalemos a achar que palavras como
ter-em-mente, compreender, afirmar (os atos esisit ttm um sentido Unico e bem

determinado. No entanto, cada uma delas possuiisagies diversas de acordo com o

uso para a determinacdo dessa significacdo, naortamolo que haja atos intencionais

paralelos ou nao.

Vejamos a argumentacdo de Wittgenstein sobre-entemente. Um trecho de sua
obra servira de exemplo:

“95. “O pensar tem que ser algo singular”. Quandg®mdos, quando temos em
mente que a coisa é assim e assim, ndo nos detemos que temos em mente em algum
lugar diante do fato: mas temos em mente que istio e- assim e assim — é. — Mas pode-se
exprimir este paradoxo (que tem forma de evidériaimpém assim: pode-se pensar o que
ndo é o caso(\WITTGENSTEIN, 1996, p. 67)

Percebe-se que para Wittgenstein o ter-em-menta éonceito aberto, de muitos
significados, e procura mostrar que em muitos ds s80s ndo ha, propriamente um ato
espiritual®

Depois, mesmo existindo, esse ato € sem impoaapois, em primeiro lugar, ndo
€ o ter-em-mente que determina o sentido, do aamtrdom o ter-em-mente eu poderia
significar o que quisesse e, por outro, o prépacdsso no querer com uma frase significar
algo ndo torna essa frase sem sentido. O fatogdémal realmente compreender o que uma
frase significa, compreender seu sentido, ndo dkpesolutamente de que eu tenha
qguerido significar isso. A compreensao dependeittdacio histérica em que a frase é
usada e ndo do ato intencional de querer signif@aompreender € um elemento de uma
forma de vida, na qual se esta inserido em virtlaleontexto socio-histérico. Por fim, ndo
posso arbitrariamente decidir significar com umiaya algo, sem que jamais essa palavra
tenha sido utilizada para isso. O que decide regbrsobre o sentido de uma palavra é seu
uso real. E o que Wittgenstein chama de jogo dgudigem. Mesmo que as pessoas
anotassem a palavra escolhida por mim para signiéitgo, isso ndo bastaria se elas, de
fato, ndo a usassem. Nao ha atos autbnomos, isttaénente desvinculados dos contextos
de sentido.

Em outras palavras, Wittgenstein retoma a andks&adamer, com outros termos,
guando afirma que o sentido da palavra deve safizdo no contexto. Nao é por outro
motivo que o autor das Investigacdes Filosoficasnafque os jogos de linguagem surgem,
se desenvolvem, morrem, outros aparecem, etc. SAcAcas sociais que tornam viva a
linguagem. Através da linguagem, eu coordeno a;agém formas de vida as mais
diversas.

® Nesse sentido, WITTGENSTEIN, Ludwitmvestigaces Filoséficas. Op.cip. 22 a 23, nimeros 19-22;
WITTGENSTEIN, Ludwig.Investigac®es Filosdficas. Op.¢ip. 32 a 34, numeros 33-35; WITTGENSTEIN,
Ludwig. Investigacdes Filosoéficas. Op.¢ip. 106 a 107, numeros 187-188; WITTGENSTEIN, Ligiw
Investigagdes Filosoficas. Op.cip. 188 a 189, nimeros 507-510; WITTGENSTEIN, LigduwnvestigacGes
Filoséficas. Op.cit.p. 196, nimeros 540-541; WITTGENSTEIN, Ludwiigvestiga¢des Filosoéficas. Op.¢it.
p. 225 a 228, nimeros 665-682; WITTGENSTEIN, Ludviyestigacdes Filoséficas. Op.¢ip. 229 a 230,
ndmeros 687-693.
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No entanto, tendemos sempre a afirmacdo da oetndat sobretudo por duas
razbes: primeiro, pela tendéncia essencialistap fdo peso historico da tradicdo do
pensamento ocidental; segundo, por seducdo daalyegu comum, pois assim como
trabalhar, andar, etc. designam atos, concluimespgmsar, ter-em-mente, compreender
designam atividades privadas efetuadas no intdamonsciéncia individual. Dai a idéia de
mundo espiritual, como um segundo mundo ao ladaedidade visivel. O papel da
filosofia, para Wittgenstein, ndo é o de apresemiaiteses ou teorias, mas o de libertar o
fildsofo, aprisionado na armadilha da linguagensids para Wittgenstein, a finalidade da
filosofia é lutar contra o enfeiticamento do nossdendimento pelos meios da nossa
linguagem.(SPANIOL, 1989, p. 112; p. 138 a 140)

Quanto a palavra compreender, Wittgenstein segmesmo esquema de trabalho
utilizado para a palavra ter-em-mente. Assim:

151. Mas ha também este emprego da palavra “safliegémos “Agora sei!” —e,
igualmente, “Agora sou capaz!” e “Agora compreeihdo!

Imaginemos o seguinte exemplo: A anota sériestdeeros; B fica observando-o
com o intuito de achar uma lei na seqiiéncia dosmsnTendo conseguido, grita: “Agora
sou capaz de continuar!” —Esta capacidade, estapreemsdo é, portanto, algo que se da
num instante. Verifiquemos entdo: O que é que saqd& —A escreveu 0s nuameros 1, 5,
11, 19, 29; B diz que sabe continuar. O que acen®Pode ter acontecido diversas coisas;
p.ex.. enquanto A coloca lentamente um numero apd@sitro, B esta atarefado em
experimentar diversas férmulas algébricas nos nosn@notados. Assim que A escreveu o
namero 19, B experimentou a férmula an=n2+n-1; @dximo ndmero confirmou a sua
sSuposicao.

Ou entdo: B ndo pensa em formulas. Ele fica obseiy, com um certo sentimento
de tensdo, como A escreve 0s seus numeros; ao ntesipo, flutua na sua cabeca toda
sorte de pensamentos vagos. Por fim, ele se pardi@ual é a série de diferencas?” Ele
acha: 4, 6, 8, 10 e diz: Agora sou capaz de caatinu

Ou olha bem e diz: “Sim, conhego esta série”..a-@ontinua; como teria feito,
p.ex., se A tivesse escrito a série 1, 3, 5, #Qu ele ndo diz absolutamente nada e
continua escrevendo a série simplesmente. Ele tlvez uma sensacdo, que se pode
chamar de “isto é facil!” (Uma tal sensacédo é, p.axsensacdo de inspirar o ar, leve e
rapidamente, depois de um leve susto.) (WITTGENSTHE®S96, p. 86 a 87)

Percebe-se, através desse exemplo matematica;ogu@eender ndo designa um
ato intencional, a captacdo de uma imagem, a vi@énterior de um sentido, mas, antes,
um saber como se faz, um dominar uma técnica.

Quando se diz que alguém compreende uma séria@nderos? Quando é capaz de
continuar a série. Em outras palavras, a realizdedmontinuacdo € aqui o critério para se
poder falar em compreensdo. Compreender signifiestear-se a determinada praxis, é
inserir-se em determinada forma de vida. Sei, ptotase alguém compreendeu uma
palavra se posso observar que ele a emprega coergia O que estd em jogo nas analises

’ Sobre isso, Wittgenstein afirma que o seu objetadilosofia é mostrar & mosca a saida do vidrmosca
seria o filésofo que se encontra aprisionado peteadilha da linguagem. E o pior: o vidro encon&a-s
aberto!!! Nesse sentido, vide: WITTGENSTEIN, Ludwligvestigaces Filosoficas. Op.¢iparagrafos 109 e
3009.
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de Wittgenstein sobre o ter-em-mente e o compreenden problema comum a todos os
outros atos intencionais: o problema da relaca® édinguagem e vivéncias interiores.

Percebe-se, entdo, que o giro hermenéutico-pragmatepresentado aqui por
autores como Gadamer e Wittgenstein, possibiliteelsp compreendesse que a relagdo do
homem com o mundo n&o é uma relacdo de um suiouen objeto, mas sempre uma
relacdo entre sujeitos, na medida em que o murdoceisas sO existem para nés por meio
de uma linguagem intersubjetivamente compartilha@laealidade, portanto, tal como
percebida por Gadamer e Wittgenstein, ja esta @matanpor idealizacbes, na medida em
gue é linguisticamente estruturada. Abre-se, agim, esses autores, a possibilidade de se
criticar ferozmente um postulado positivista traghel, ainda muito forte na Ciéncia
Juridica, no sentido de que a Ciéncia teria comgda apenas descrever realidades
externas.

E é exatamente a partir desse ponto que Ronald Kbwpretendera demonstrar os
equivocos do positivismo juridico na vertente debide L.A. Hart.

Ja no inicio da obra de Hart, encontramos sua kdg&a positivista, na medida em
gue separa de maneira radical descricao de préschigsse sentido:

De fato, um dos temas centrais do livro é que netir@ito nem nenhuma outra
forma de estrutura social podem ser compreendidios qgie se tenham em conta certas
distingdes cruciais entre dois tipos diferentesedanciados, a que chamei “internos” e
“externos”, que podem ambos ser elaborados semjgra@ymas sociais sejam observadas.
(HART, 2009, 1X)

Em outras palavras, Hart pretendera apresentaramteito de direito a partir da
observacao de como o direito funciona.

Contudo, a partir do giro hermenéutico-pragmatiaofilosofia, representado por
autores como Gadamer e Wittgenstein, j& se podstiqoar se tal empreitada sera bem
sucedida, j& que toda observacdo sempre parte g@uota do qual o proprio observador
faz parte. Assim, ao contrario do que pensa Had,h& enunciados internos e externos que
possam ser externamente observados. Além dissmjetqde Hart é de uma descrigédo
universal do que seja o Direito.

Ronald Dworkin se propde exatamente questionarsesseutros postulados do
positivismo de Hart. De acordo com Dworkin, suaitepretende ser uma teoria geral do
direito e, para isso, deve articular uma parte atia e conceitual. Portanto, ndo € apenas
externa ou interna, mas o conjunto das duas c(¥&©ORKIN, 2002, p. VIII) Ainda de
acordo com o autor, a parte normativa deve enveolierapenas o que as normas juridicas
postas significam, mas uma teoria moral, uma tddoisodfica, uma teoria da legitimidade
das atuacdes dos poderes politicos, ou seja, a parmativa da teoria juridica esta
mesclada de pressupostos politicos, morais e fibesd Mais uma vez, a pretensdo do
positivismo de explicar o Direito apenas atravePieito ndo se sustenta, de acordo com
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Dworkin.(DWORKIN, 2002, p. VIII a XI) Quanto a pdbdidade de uma teoria juridica
gue consiga explicar universalmente o Direito, Dkivorsimplesmente afirma que sua
teoria € uma teoria especifica do Direito.(DWORKR002, p. XIX) Significa dizer que
sua proposta pretende demonstrar e apresentar etharnteoria juridica para os Estados
Unidos da América. Em outras palavras, ja se atilio de uma perspectiva pragmatista,
Dworkin revela que uma teoria deve ser adequada eomtexto.

Mas, afinal, como descrever(entendendo que todarigas implica também
levantar juizos de valor) de maneira adequada eitDiNorte-Americano ou Inglés? Sera
gue a perspectiva de Hart no sentido de que o tDiiformado por um conjunto
convencional de regras previamente estipuladas Petter Legislativo ou outro 6rgao
estatal é correta? E mais: sera que é corretaspgmtiva de Hart no sentido de que caso
ndo haja uma regra explicita no ordenamento jwjdis poderes publicos contariam com
discricionariedade para resolver essa situacao?{H2809)

De acordo com Dworkin, a propria observacdo de Haot leva a sério a propria
pratica juridica nos Estados Unidos e na Inglateeaelando, mais uma vez, que toda
observacdo ndo estd isenta de pressupostos. Asgimiebate que o autor travara com
Herbert L.A. Hart, mostrar4 que a pratica juridkcanuito mais complexa do que aquela
descrita por esse grande autor positivista. Naaderdafirma Dworkin, a teoria positivista
de Hart ndo consegue descrever adequadamente iorfamento do Direito, porque, ao
contrario do que pensa Hart, os juizes, quand® estéiface de questdes controvertidas,
nao decidem essas questdes de maneira livre eoaaderiando Direito novo, mas tomam
decisbes vinculadas ao Direito existente. E isemtace porque o Direito ndo € formado
apenas pelos padrdes normativos que Hart designmagras, mas por principios.

E aqui comecam as incompreensdes da doutrindleimase da propria
leitura feita por Alexy da obra de Ronald Dworkia verdade, Dworkin ndo afirma que o
Direito é formado por regras e principios, como ariggriamente a doutrina brasileira
afirma. O que o autor americano afirma € que podeembender o ordenamento juridico
como um conjunto de regras, tal como faz Hart, ionasdo uma série de problemas;
podemos, ao contrario, entender o ordenamentoigaritbmo um conjunto de regras e
principios, e essa € também uma distincdo compljgaarque estaria centrada no aspecto
semantico ou sintatico dos textos juridicos, lewasel a que se distinguissem as regras dos
principios como fez Alexy. E, por fim, o Direito ¢® ser visto em uma perspectiva mais
rica e mais complexa, ou seja, como um conjuntoece de principios que visam garantir
o0 igual respeito e consideragéo por todos.

Corroborando tal entendimento, Dworkin, em uma aolmecente, afirma
textualmente:

Na verdade, quero contrapor-me a idéia de querétali seja um conjunto fixo de
padrées de qualquer espécie. Em vez disso, preafintiar que uma sintese acurada das
ponderacdes que os juristas devem levar em cordeadirem uma questao especifica de
direitos e deveres legais incluiria proposicoesdas da forma e da forca dos principios, e
gue os proprios juizes e juristas, ao justificaseias conclusGes, empregam frequentemente
proposices que devem ser entendidas dessa maBBMORKIN, 2010, p. 331)
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Portanto, na medida em que o Direito € uma quedéa@rincipios, quando os
magistrados ou advogados utilizam outros padresngo estdo contidos claramente em
textos aprovados pelo Parlamento ou em decisOédgisdanteriores, isso nao significa
dizer que eles estejam decidindo ou raciocinandodo Direito. Pelo contrario.

A pratica juridica mostra que os advogados, ju&g@sgistas em geral esforcam-se
em demonstrar que a decisdo tomada, apesar dencdotrar um texto explicito € a que
melhor interpreta a pratica juridica até aquele emm lancando novas luzes para a
continuidade desse projeto coletivo chamado Diréssn porque, para Dworkin, o Direito
€ um conceito eminentemente interpretativo.(DWORKIS89; DWORKIN, 2007)

Sendo um conceito eminentemente interpretatiyareéiso que se interprete essa
pratica chamada Direito. E como se d& essa atitteligpretativa? Para tentar mostrar como
isso ocorre, Dworkin imagina uma comunidade fiati®dds membros dessa comunidade
seguem um conjunto de regras, que chamam de “relgraprtesia’, usando-as em um
certo numero de situacdes sociais. Eles dizemoifesia exige que 0s camponeses tirem o
chapéu diante dos nobres”, por exemplo, e susteatageitam outras proposi¢coes desse
tipo. Por algum tempo, continua Dworkin, essa pgatem um carater de tabu: as regras
simplesmente estdo ali, e ninguém as questiona teata mudéa-las. Mas em seguida,
talvez lentamente, tudo isso muda. Todos desenwolugna complexa atitude
“interpretativa” com relacdo as regras de cortagiaa atitude que tem dois componentes.
O primeiro é o pressuposto de que a pratica d&siarhdo apenas existe, mas tem um
valor, serve a algum interesse ou propaésito, aorgafalgum principio — em resumo, tem
alguma finalidade — que pode ser afirmado, indepatetnente da mera descricao das
regras que constituem a pratica. O segundo é sypesto adicional de que as exigéncias
da cortesia — o comportamento que ela evoca owipesj que ela autoriza — ndo sao,
necessaria ou exclusivamente, aquilo que semprenaginou que fossem, mas, ao
contrario, suscetiveis a sua finalidade, de tal onqde as regras estritas devem ser
compreendidas, aplicadas, ampliadas, modificadasuadas ou limitadas segundo essa
finalidade.(DWORKIN, 1999, p. 57 a 58)

Mais uma vez, nessa passagem, Dworkin revela diecah a um certo
pragmatismo, na medida em que compreende as regnas jogos de linguagem, como
praticas sociais que sdo vivas, a partir das idEngdos participantes do processo
linglistico. Portanto, para Dworkin, as praticasid@s mudam quando as pessoas comecam
a conferir alguma finalidade, ou seja, a interpretsas praticas a sua melhor luz, podendo
transformar tal pratica ou simplesmente aboli-l®WV@ORKIN, 1999, p. 58 a 59) Toda
interpretacdo, dessa forma, implica uma atituderpmétativa.(DWORKIN, 1999, p. 65)

Em sua obra mais recente traduzida para o Brasibrkn volta a demonstrar sua
filiacdo ao pragmatismo filosofico de Ludwig Wittggtein. Fazendo uso especificamente
da idéia de Wittgenstein segundo a qual o sentdopadlavras se da pelo seu uso, afirma
Dworkin:

A linguagem s6 pode adquirir sentido a partir died sociais, das expectativas e
das formas em que esta presente, um fato sintetinadtosco mas conhecidsbogan
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segundo o qual a chave do significado esta nolssw€ verdade ndo sé no que diz respeito
a parte comum e funcional de nossa linguagem, niedaaela, tanto a filoséfica quanto a
do cotidiano(DWORKIN, 2010, p. 57)

E com o Direito funciona da mesma forma. Dworkiogura mostrar que a prética
juridica norte-americana trabalha com a idéia deajDireito apresenta um propdosito, uma
finalidade e que esse Direito € um projeto coletiwmum no sentido de que pessoas livres
e iguais podem se dar normas para regular suas eacomunidade. E essa crenca
encontra-se estipulada justamente na Constituigiite-americana. Para Dworkin, a
comunidade norte-americana trabalha com o Diratongésma forma que a comunidade
ficticia passou a trabalhar com as regras da ¢aytes seja, impondo um propdésito, uma
finalidade, de modo a tornar essa pratica a medjuer ela possa ser. Para essa idéia,
Dworkin deu o0 nome de integridade do Direito.

Para que isso seja possivel, a interpretacdo daveista como uma atividade
coletiva em que cada nova geracdo assume o queitmino passado para melhorar o
trabalho. Isso sO € possivel porque a Constitugstd redigida em uma linguagem
tremendamente abstrata, para ser atualizada emnoanteento historico especifico. E é
justamente isso que Dworkin chama de leitura naaaConstituicdo.(DWORKIN, 2006, p.

1 a 59) E, de acordo com Dworkin, existira sempra uinica decisdo correta no Direito,
no sentido de mais adequada, mais justa para regsl@retensées dos envolvidos no
processo. E essa Unica decisdo correta s6 podensentrada se o juiz mergulhar no
contexto fatico, nos argumentos das partes, cors peeconceitos e pré-concepcoes,
tentando olhar todos os lados com igual respe@tonsideracao. Esse juiz s6 podera assim
agir, segundo Dworkin, se possuir o conhecimentdode o Direito, ndo s6 atual, mas
também a histdria institucional do Direito, paciére conhecimento sobre-humanos. Como
esse juiz ndo existe na pratica, Dworkin vai demamseu juiz de Hércules.

Ao contrario do que afirmei em outros trabalhos(@M1, 2003; OMMATI,
2004), ndo podemos compreender Hércules como urtéare® Como afirma o préprio
Dworkin:

N&o ha incoeréncia nessas duas imagens — a delé#refietindo de fora para
dentro ou a do jurista mortal que raciocina de rdepara fora. Enfatizo a compatibilidade
das duas descri¢cdes porque muitos criticos da afpend tedrica do direito costumam dizer
gue no mundo real os juizes ndo sdo Hércules.maleguerem apenas dizer que o0s juizes
nao sdo criaturas sobre-humanas: também fica iiplm seus comentarios que minhas
descricbes de Hércules sdo impertinentes. Analogassempre perigosas — quase tao
perigosas quanto as metaforas -, e espero marteeca@trole a que estou prestes a
fazer(DWORKIN, 2010, p. 80)

8 Devo essa correcdo quanto & compreenséo da offtardéd Dworkin ao meu grande amigo e interlocutor
Alonso Reis Siqueira Freire que, durante o | CosggyeBrasileiro de Filosofia do Direito, realizadn PUC
Minas Serro em agosto/setembro de 2010, me chamatengdo, a partir da Ultima obra de Ronald Dworkin
traduzida para o Brasil(A Justica de Toga, Markinstes, 2010), o equivoco em se considerar Hércuhes
metafora. O préprio Dworkin nessa obra vai mogirproblema das metaforas.
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E claro que, como afirma Maria de Lourdes SantesZ@ teoria de Dworkin aqui
descansa em fortes pressuposicoes idealizantes. diéssnao sdo aleatérias. Elas estdo
baseadas em algumas pressuposi¢cdes normativaseetiespansa a atividade jurisdicional:
a necessidade de fundamentacéo das decisdes cemddgeito vigente e 0 pressuposto
de que o juiz conhece todo o direito.(PEREZ, 2@03,9 a 20) Assim, ao contrario do que
dizem alguns criticos, o juiz de Dworkin ndo é uen snaginario e nem € um sujeito
solipsista. Como diz Lucio Anténio Chamon Junior:

Tudo isso porque DWORKIN vai entender a interp@agcomo um
empreendimento puablico que, enquanto tal, ha quewdicamente sustentavel, e ndo de
um mero ponto de vista individual, razéo pela ai#a podemos compartilhar da critica de
HABERMAS a DWORKIN quanto ao Hérculé€HAMON JUNIOR, 2007, p. 61)

O intérprete, principalmente o juiz, deve fazesvatecer o ideal de integridade do
Direito. Ora, como ja afirmado, o juiz Hércules d@onhecer toda a historia institucional
do Direito, ou seja, o que ele foi, 0 que ele @ geie ele deve ser. Isso se justifica pelo fato
de que, para Dworkin, o Direito ndo é apenas unestgo de fato, mas é principalmente
uma questao interpretativa. Dessa forma, quandmessoas divergem sobre o sentido do
Direito, normalmente néo estéo divergindo sobréatiss, mas sobre o que o Direito deve
ser.(DWORKIN, 1999, p. 3 a 54)

O que seria esse ideal de integridade do Dirdda$icamente, a idéia de que o
Direito € um projeto politico para uma determinagenunidade que se vé como uma
associacdo de homens livres e igdafssim, aqueles que criam a lei devem manté-la
coerente com seus principios como se a lei tivegke feita por uma Unica pessoa: a
comunidade corporificada.(BARACHO JUNIOR, 2000, 121) Esse é o ideal da
integridade politica ou integridade na legisladd@&/ORKIN, 1999) Além disso, o ideal do
Direito como integridade exige dos juizes e doga@bres que haja uma coeréncia entre as
decisbes passadas e as decisfes presentes, a@@apnincipios da igualdade e liberdade,
como se 0s juizes prosseguissem uma obra col&ivena interpretacdo em cadeia, tal
COmo um romance escrito em varias maos. Esse éab dh integridade no Direito ou
integridade na jurisdicdo ou, ainda, integridadaplacacédo do Direito.(DWORKIN, 1999)
Como diz Dworkin:

Cada juiz, entdo, € como um romancista na corré&tedeve ler tudo o que outros
juizes escreveram no passado, ndo apenas pardidescgue disseram, ou seu estado de
espirito quando o disseram, mas para chegar a pimd® sobre o0 que esses juizes fizeram
coletivamente, da maneira como cada um de nossnmstas formou uma opinido sobre
0 romance coletivo escrito até entdo.[...] Ao die@chovo caso, cada juiz deve considerar-
se como parceiro de um complexo empreendimento aaia, do qual essas inimeras
decisdes, estruturas, convencbes e praticas sdstéaidh € seu trabalho continuar essa
histéria no futuro por meio do que ele faz agota.deve interpretar o que aconteceu antes

° E nesse sentido que Dworkin comparara a democcaci® uma parceria entre pessoas livres e iguais, e
que, apesar das diferencas, todos devem se respeitaamente para a concre¢do de um objetivo comum.
Assim: DWORKIN, RonaldLiberalismo, Constitucion y DemocraciaBuenos Aires: Isla de la Luna, 2003;
DWORKIN, Ronald.A Virtude Soberana: A Teoria e a Prética da Igualdae. Sao Paulo: Martins Fontes,
2005.
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porgue tem a responsabilidade de levar adianteumibéncia que tem em maos e nao partir
em alguma nova direcdBWORKIN, 2000, p. 238)

Aqui se revela uma outra vertente pragmatistaoaa do Direito como integridade
de Ronald Dworkin, talvez pouco ressaltada, na daedm que o autor norte-americano
critica e rejeita uma determinada visdo de pragmeti

Ora, se 0 juiz, e toda a comunidade, eu ousazex,destdo vinculados ao ideal da
integridade, no sentido de que ndo devem apenasirrepque foi feito no passado, mas
compreender o passado, de modo a tornar essaapirdticpretativa sempre melhor, néo
apenas hoje, mas também para o futuro, ja quetépiiates sdo responsaveis por levar
adiante essa prética(a hipdtese estética de Dwprkigo todos os intérpretes devem
também se preocupar com os efeitos futuros de weisab, pragmaticamente. A
perspectiva de Dworkin ndo leva a que se entendauqujuiz deva simplesmente se ater
ao Direito, desconhecendo os impactos que suaade@ede causar, inclusive para o
prépria Direito. Os juizes sdo responsaveis pdlodudo Direito em suas decisdes.

Ao contrario do que poderia parecer, a idéia tegiidade no Direito ndo significa
simplesmente uma mera repeticdo do Direito antgpelos juizes atuais, pois para
Dworkin, o direito como integridade comeca no pnéses sO se volta para o passado na
medida em que seu enfoque contemporaneo assimeoniet. Nao pretende recuperar,
mesmo para o direito atual, os ideais ou objetm@gicos dos politicos que primeiro o
criaram. Pretende, isso sim, justificar o que Bfsam em uma historia geral digna de ser
contada aqui, uma histéria que traz consigo untanaido complexa: a de que a pratica
atual poder ser organizada e justificada por ppinsi suficientemente atraentes para
oferecer um futuro honrado. O direito como integgliel deplora 0 mecanismo do antigo
ponto de vista de que “lei € lei”, bem como o e¢misdo novo “realismo”.(DWORKIN,
1999, p. 274)

Ou, para lembrarmos de Gadamer, essa praticgietativa do Direito proposta
por Dworkin faz aproximar o historiador e o jurjstea medida em que o sentido atual do
texto deve ser contextualizado a partir da histgré® como mera repeticdo do passado,
mas no sentido de atualizacdo do texto juridicquanto fusdo de horizontes de sentido
entre o texto originério e o intérprete atual.

Dai a necessidade de se compreender a vontadegdadlor em seu sentido
abstrato para, ndo apenas compreender o que eiesmfaaquele momento, mas para
justificar aquela pratica a sua melhor luz, ou,s#gatro de uma trama coletiva passivel de
ser reconstruida a cada contexto historico, de mmpg® a historia institucional da
comunidade possa ser enriquecida sem ser modif{fEA®RKIN, 2006, p. 1 a 54) Isso
porque a interpretacdo juridica € sempre consfruéivnunca criativa, ou seja, € uma
interpretacdo que permite a co-participagdo dopreée no proprio entendimento da obra,
tornando-a a melhor que ela pode ser, desvelara matencialidades escondidas dentro
de uma historia das interpretacbes passadas que slv respeitada. Ndo € uma
interpretacao criativa, porque o intérprete ndoepesconhecer essa historia institucional;
ndo pode criar algo novo; deve justificar sua pregacdo dentro dos limites permitidos
pela obra, que engloba, inclusive, a histéria dderpretacdes passadas. Em outras
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palavras, ndo se deve buscar o que o legislada 8ém mente, como um fato psicoldgico.
Mais uma vez, a proximidade com Wittgenstein é encliara.

E é justamente isso que significa dizer que oidir®@ uma questdo de principio e
gue existe uma Unica decisdo correta para cadacoasoeto colocado para ser decidido
pelo juiz.

Portanto, apesar de Dworkin criticar o pragmatiscoono aquela postura que
apenas se preocupa com o futuro, sua teoria n&ia deiter raizes pragmatistas, por uma
serie de razoes:

| — O direito como integridade compreende o Dirgtono uma pratica interpretativa,
imbuida de um propdsito conferido pelos participanbu seja, os textos juridicos séo
jogos de linguagem e se transformam ou até messapdeecem, na medida em que séo
jogados;

Il — Na medida em que as normas juridicas devenmtapretadas para tornar o direito o
melhor que ele pode ser(hipétese estética de Dajprtteve-se atentar para a importancia
do contexto para que se retire a melhor compreegsé@a texto pode trazer. Mais uma
vinculagédo ao pragmatismo de Wittgenstein;

Il — A integridade do Direito deve respeitar o $&$0, 0 que nao significa necessariamente
repeti-lo. Além disso, na medida em que a integg@t se da em cadeia, como um
romance, o romancista atual deve se preocupar estrao um capitulo consistente com o
passado e, a0 mesmo tempo, que possa abrir nosawmipdades no futuro de modo a
tornar esse romance cada vez melhor. E dizertapirtacdes juridicas devem também se
preocupar com as repercussdes presentes e fuleraspdo a manter a historia e sempre
aprimora-la. A ligacdo com algumas correntes praigasé patente;

IV — Por fim: Quando Dworkin afirma que a inter@gio juridica deve sempre buscar a
vontade do legislador, hd também uma ligacdo caotaseertentes do pragmatismo. Ora, a
busca pela intencdo do legislador em Dworkin n@miita que se devem buscar as
intencdes mentais do legislador do passado, unexé@ef semelhante a desenvolvida por
Wittgenstein em suas Investigacfes Filosoficas, quesessas intencdes devem ser vistas
como propositos extremamente abstratos que deverpesguiridos em face da propria
histoéria juridica da comunidade e de como tornaa ééstoria cada vez mais digna de ser
contada.



136

Referéncias Bibliograficas:

BARACHO JUNIOR, José Alfredo de Oliveir&Responsabilidade Civil por Dano ao
Meio Ambiente. Belo Horizonte, Del Rey, 2000.

BITTAR, Eduardo C. B.Hans-Georg Gadamer: a experiéncia hermenéutica e a
experiéncia juridica. In: BOUCAULT, Carlos E. de Abreu e RODRIGUEZ, José
Rodrigo. (orgs.Hermenéutica Plural. 12 edicdo, Sao Paulo: Martins Fontes, 2002.
CHAMON JUNIOR, Lucio Antdnio.Teoria Geral do Direito Moderno: Por uma
Reconstrucdo Critico-Discursiva na Alta Modernidade 22 edi¢do, Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2007.

DARTIGUES, André O Que é a Fenomenologia8? edicdo, Sdo Paulo: Centauro Editora,
2003.

DWORKIN, Ronald.O Império do Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999.
DWORKIN, Ronald.Uma Questéo de PrincipioSao Paulo: Martins Fontes, 2000.
DWORKIN, Ronald.Levando os Direitos a SérioSao Paulo: Martins Fontes, 2002.

DWORKIN, Ronald.Liberalismo, Constitucion y Democracia.Buenos Aires: Isla de la
Luna, 2003.

DWORKIN, Ronald.A Virtude Soberana: A Teoria e a Pratica da Igualdae. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2005.

DWORKIN, Ronald.O Direito da Liberdade: A Leitura Moral da Constitu icdo Norte-
Americana. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006.

DWORKIN, Ronald A Justica de Toga.Sao Paulo: Martins Fontes, 2010.

GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método: Tracos Fundamentais de uma
Hermenéutica Filosoéfica.52 edi¢do, Petrépolis: Editora Vozes, 2003.

GRONDIN, JeanIntroducédo a Hermenéutica Filoséfica.2? reimpressédo, Sdo Leopoldo:
Unisinos, 1999.

HART, H.L.A. O Conceito de Direito.12 edicdo, Sao Paulo: Martins Fontes, 2009.
HEIDEGGER, MartinSer e TempoParte |, 92 edicdo, Petropolis: Vozes, 2000.

KUSCH, Martin.Linguagem como Calculo versus Linguagem como Meioriversal. 12
reimpresséo, S&o Leopoldo: Unisinos, 2003.



137

OLIVEIRA, Manfredo Araljo de.Reviravolta Linguistico-Pragmatica na Filosofia
Contemporanea.2? edicao, Sao Paulo: Edi¢des Loyola, 2001.

OMMATI, José Emilio MedauaParadigmas Constitucionais e a Inconstitucionalidael
das Leis.Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2003.

OMMATI, José Emilio Medauar Igualdade no Paradigma do Estado Democratico de
Direito. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2004.

PEREZ, Maria Lourdes Santosina Filosofia para Erizos: Una Aproximacion al
Pensamiento de Ronald DworkinIN: DOXA: Cuadernos de Filosofia del Derecho. n.
26, Alicante, 2003, p. 5 a 93.

PLATAO. A Republica. 92 edi¢do, Lisboa: Fundagio Calouste Gulbenkizin..2

REIS, José CarlosWilhelm Dilthey e a Autonomia das Ciéncias Historio-Sociais.
Londrina: Eduel, 2003.

ROHDEN, Luiz. Hermenéutica Filosofica: Entre a Linguagem da Expedéncia e a
Experiéncia da Linguagem.12 reimpressao, Sao Leopoldo: Unisinos, 2003.

SCHLEIERMACHER, Friedrich D. BHermenéutica: Arte e Técnica da Interpretacéo.
32 edicao, Petrépolis: Vozes, 2001.

SPANIOL, WernerFilosofia e Método no Segundo Wittgenstein: Uma Lat contra o
Enfeiticamento do nosso EntendimentdSao Paulo: Loyola, 1989.

SILVA, Maria Luisa Portocarrero Ferreira d@. Preconceito em H.-G. Gadamer:
Sentido de uma ReabilitacadoCoimbra: Fundacéo Calouste Gulbenkian, 1995.

WITTGENSTEIN, Ludwig.Investigacdes Filosofica22 edicdo, Petropolis: Vozes, 1996.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. 32 edi¢do, S&o Paulo:
Edusp, 2001.



