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O GIRO LINGUISTICO E A AUTOCOMPREENSAO DA DIMENSAO
HERMENEUTICO-PRAGMATICA DA LINGUAGEM JURIDICA

Flavio Quinaud Pedrdn

O presente artigo desenvolve uma digressdo sobmmpmrtancia do giro linguistico
(linguistic turr) em suas duas vertentes — pragmatica e hermenéuiiqpara a auto-
compreensdo da linguagem juridica, o que conduma aritica ao positivismo juridico,
bem como a busca de uma teoria que expligue melfegitimidade do direito moderno.

Palavras-Chave: Filosofia da Linguagem; Wittgeimstee Gadamer; legitimidade do

direito.

Kant é, sem duavida, o maior fil6sofo da Modernida@@ALUPPO,
2002:77), haja vista que os reflexos de seu pengameda sao sentidos nos dias atuais. Em
sua primeira Critica (1787), indaga sobre os limii® conhecimento humano. Encontra,
como resposta, uma razdo humana finita, limitadagpgaz de ter acesso a questdes
metafisicas — a alma, Deus, a liberdade — e regela “a natureza da realidade que
conhecemos nao pode ser afastada da natureza da aoena conhece” (BELL, 2002:589).
Destarte, operou o0 que chamou olucdo copernicanauma vez que, assim como
Copérnico, Kant inverteu o que parecia ser a ordatural: ndo mais o sujeito deveria girar
em torno do objeto, mas ocorreria justamente oréoaf: Haveria ainda uma diferenca entre

o objeto e o qué, de fato, é percebido por nosssitskdade’ que chamou dfenémeno

* Mestre em Direito Constitucional pela UFMG. Prefsde Teoria Geral do Processo e Direito Prockssua
PUC-Minas. Professor de Hermenéutica Juridicaséila do Direito, Ciéncia Politica e Teoria do Hstano
Uni-Centro Izabela Hendrix, Belo Horizonte/MG. Adyaalo.

! Reale e Antiseri (1990:2:876) explicam: “Kant ddesa que ndo é o sujeito que, conhecendo, desesteis
do objeto, mas sim, ao contrario, que é o objelando é conhecido, que se adapta as leis do sgjst®
recebe congnoscitivamete”.

Z“Assim como as coisas, para serem conhecidasveémsinte, devem se adequar as formas da sengiteijida
mesma formado é de modo algum estranho que, para serem passddvam necessariamente se adequar a
leis do intelecto e do pensamerd@sim como o0 Sujeito, captando sensivelmente asasphs espacializa e
temporaliza, da mesma forma, pensando-as, as orgletietermina conceitualmente segundo os modos
préprios do pensamento. Os conceitos puros ou a@dsg portantosao as condicdes pelas quais e somente
pelas quais é possivel que algo seja pensado cbjptoale experiéncia, assim como 0 espaco € 0 tsdpo
as condic8es pelas quais e somente pelas quaissévpbque algo seja captado sensivelmente conedooth
intuicdd’ (REALE e ANTISERI, 1990:2:886grifos no original).
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Dessa forma, entendimento e sensibilidade estédigados e ndo podem
ser dissociados totalmente, como queria anteriden@escartes. Todavia, Kant n&o
percebeu o que Gadamer buscara ir além: vincuss ®geito isolado imaginado por Kant,
que conhece a Historia, mostrando que “a consiituido sentido ndo é obra de uma
subjetividade isolada e separada da histéria, aEsexplicavel a partir de nossa pertenca a
tradico [...]” (OLIVEIRA, 2001:227).

Dessa forma, o projeto de Kant é tomado porsafipsismo metodoldgico
(GALUPPO, 2002:107), que néo esta restrito a pran€ritica, tendo sido transportado para
a segunda. Aqui Kant estabelece a liberdade comte@do absoluto do agir moral humano e
passa a enunciar esse agir a partir do imperagitegérico' O agir humano livre é aquele
decorrente Unica e exclusivamente da propria Réaaespeito aalevel), de modo que,
mesmo que se possa também reconhecer que a acanahderive de outras causas — desejo
de felicidade, medo da punigéo, etc. — com bassasegsdo se podera afirmar que a acao foi
livre.®> Logo, a lei moral constitui uiaktumda Raz&o, ndo cabendo a ninguém discutir por
que ela é assim; trata-se de um pressuposto axionedn Kant

Distingue-se assim &oralidade — caracteristica da acdo orientada pelo
dever — ddegalidade— caracteristica da acdo que nado € realizadadester, mas sim por

outra causa, como por exemplo, o temor da sah@idazdo humana produziria “leis”

% A pergunta a que Descartes se propds a respogslemiria-se na busca pela confiabilidade do contestio
humano. Como conseqiiéncia, tem-se 0 surgimentajditoscognoscentecgito), que possui a capacidade
de representar objetos. “Enquanto o sujeito temessmtacdo de objetos, o mundo consiste em todos os
objetos que podem ser representados por um sujeitBERMAS, 2004:186). Esse sujeito que conhece €
representado com “si-mesmo”ou um “eu” capaz dezaatodo 0 processo necessario para sua autceiefén
no mundo, desprezando, por completo, a existémc@utios.
Segundo Freitag (1989:9-10): “Trata-se, pois drilffades ‘dadas@a priori, isentas de qualquer forma de
vivéncias e independentes da atuacdo do sujeitce smbmundo. Aos instrumentos do pensamento (as
categoriaisa priori) da razdo tedrica pura, corresponde o ‘imperatiategérico’ como instrumento dado
previamente a quaisquer formas de experiéncia”.
No ensaidResposta a pergunta: Que é “Esclarecimento”? (“Aaéflung”), de 1783, Kant afirma que apenas o
uso da Razéo pode retirar o homem da situacdo deridade em que se encontra, por culpa propriaasob
assisténcia de “tutores”. “E tdo comodo ser meBertenho um livro que faz as vezes de meu ententbme
um diretor espiritual que por mim tem consciénaia, médico que decide por mim a respeito da minbgadi
etc., entdo néo preciso esforcar-me eu mesmo. &ém ihecessidade de pensar, quando posso simptesmen
pagar; outros hdo de se encarregar em meu lugareggsios desagradaveis” (KANT, 2003:115).
® Como afirma Galuppo (2002:79): “Assim como é uto faatural que o homem tenha um nariz e dois okos,
um fato do ser racional que ele possua essa fatmilgae lhe representa principios e, em especietrele
para a acao”.
" Bastante ilustrativo é o quadro tracado por Galu@002:83) ao classificar as acées humanas em Eamio
também faz HOFFE, Otfriedhtroduction & la philosophie pratique de Kant: harale, de droit et la
réligion. Paris: J. Vrin, 1993. p. 69.
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(principios, como normas de condutas) dotadasndesrsalidadeisto €, reconhecidas como
vélidas e legitimas por qualquer ser racional eaiquer tempo e lugar. Por isso mesmo, para
Kant, a soliddo da consciéncia individual, que npamas para si mesma, nao constituiria um
problema. Todavia, ela opera apenas a partir danmdda adequacdo de meios conforme
fins, ndo aberta a intersubjetividade, o que iscidar diversas criticas por parte de outros
fildsofos®

Habermas (2004:186:187) chamara essa tradicaoquadase pode incluir
filosofos modernos, como Descartes, Kant, até Hussgartre, entre outros — deentalismo
(também chamada diosofia da consciénciaufilosofia do sujeith. Um traco dessa tradicao
€ que ela sugere um modelo dualista formado arpaeti uma relacdo sujeito/objeto,

traduzindo-se, conforme Habermas, em trés supbagisos:

- Pelaintrospecc¢dpo sujeito cognoscente ganha um acesso privilegasisuas proprias
representacdes, mais ou menos transparentes e oémiceis, que sdo dadas como
vivéncias imediatamente evidentes.

- O certificar-se dessa posse de vivéncias subgtabre o caminho para explicacdo
genéticado saber sobre os objetos mediado pela experiéncia

- Visto que a introspecc¢éo abre o caminho para lgjetividade e como a certificacdo da
objetividade do saber consiste em penetrar em doages subjetivas, os enunciados
epistemolégicos se medem diretamente — e todastas @nunciados indiretamente — pela
verdadeenquanto evidéncia subjetiva oerteza (2004:187, grifos no original)

Todavia, esse pano de fundo solipsista comecar arpartir dos estudos
sobre a linguagem, que, aos poucos, torna-se #aquesntral da filosofia, como reconhece
Oliveira (2001:11Y. E esse movimento que ficara conhecido cginm lingiiistica™®

A reviravolta linguistica do pensamento filoséfido século XX se centraliza, entdo, na
tese fundamental de que é impossivel filosofaresalyo sem filosofar sobre a linguagem,
uma vez que esta € momento necessario constitigivodo e qualquer saber humano, de
tal modo que a formulagéo de conhecimentos intgefivbmente validos exige reflexdo
sobre sua infra-estrutura linglistig®LIVEIRA, 2001:13).

A partir dai, a linguagem passa a ser vista comolague possibilita a
compreensao do individuo no mundo, de modo queraesma linguagem é necessariamente

fruto de um processo de comunicacdo envolvendoretagdo de intersubjetividade, isto €,

8 Galuppo (2002:107-108) lembra que Wittgeinsteirciificava essa postura, ao afirmar que regra @ ag
pressupde pelo menos duas pessoas, de modo quéasngaais funcione como critério para verificagéo d
cumprimento ou descumprimento da regra.

° 4...] significa uma nova maneira de articularpesguntas filoséficas. Assim, por exemplo, conéraente a
quando se fazia no passado, perguntar pela esséaciaausalidade ou pelo conteido do conceito
‘causalidade’, pergunta-se agora pelo ‘uso da palaausalidade. Foi de tal modo intensa a conaeitr em
guestdes da linguagem, que se chegou a identiificsnfia e critica da linguagem” (OLIVEIRA, 20021

% Uma reconstrucdo feita mais recentemente e eldhqgralo préprio Habermas sobragioo lingliistico pode
ser encontrada no cap.l (“Filosofia hermenéutifilbgofia analitica: duas versdes complementaregirdaa
linguistica”) da obra HABERMAS, JiirgeXerdade e justificacdo: ensaios filosoéficdsad. Milton Camargo
Mota. Sdo Paulo: Loyola, 2004. O presente trabaltmmara como referéncia para sustentar que dadetw
Wittgeinstein e Gadamer, cada uma por si, reprasentomentos complementares desse giro.
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onde antes havia uma relacdo sujeito/objeto, irsts@l uma relacdo sujeito/sujeito. Além

disso, a propria linguagem comeca a ser compregnubdho elemento de mediacdo das
interacOes existentes na sociedade. Assim, a lgggnando se resume a uma racionalidade
epistemoldgica, mas transborda essa esfera ao reseafar como condicdo para uma
racionalidade prética, de modo a unir a raciondbdadrica a uma racionalidade prética.

O movimento em dire¢cdo do giro comega com o0s estul@oFrege, em
1892. Mesmo ainda presa a uma compreensdo mormldgiclinguagem a semantica
formal — como estudo da funcéo representativa da lingnageealizou a distingdo entre
pensamento® representacdesos primeiros sdo capazes de ultrapassar os sirsgpaco-
temporais da consciéncia individual, podendo sezeaquidos em diversos tempos ou lugares
com o mesmo conteudo (HABERMAS, 1998:72). Por is&3mo, pensamentos, atraves de
uma analise de sentencas predicativas, adquirenesimdura mais complexa do que objetos
de representacfes; eles podem ser avaliados allimgliagem gramatical, de modo que é
imprescindivel que se possa pressupor que os dalatd uma determinada comunidade
linglistica atribuam o mesmo significado as exg@esdsinglisticas. A partir dessa premissa,
0S pensamentos passam a veicular um conteudo fespegie pode ser avaliado de acordo
com a assuncao de posi¢cdes fundadas em razbedwaisi pelos falantes.

Dando continuidade ao movimento, Pierce concluel @werdade pode ser
compreendida como aceitabilidade racional, ou sgmo justificacdo de uma pretenséo de
validade criticavel sob as condicbes de comunicad@douma audiéncia de intérpretes
confiaveis que se espraia em um sentido ideal édrdwe espaco social e do tempo histérico
(HABERMAS, 1998:76)2

Todavia, os estudos conduzidos pelos autores, carac& de Pierce,

apontavam apenas para uma compreesgfioanticada linguagem, deixando de lado a

1 Segundo Habermas (2004:75): “A semantica formalhis funcdo comunicativa da linguagem — em que
Humboldt viu sediada a racionalidade do entendimemituo — da analise I6gica, entregando-a a um cund
empirico de observacgao”.

2 “E] mundo como conjunto de los hechos posiblescenstituye solamente para una comunidad de
interpretacion cuyos miembros se entienden entselgie algo en el mundo dentro de un mundo dedia vi
intersubjetivamente compartido. «Real» es lo quelpiexponerse en enunciados verdaderos, expligados
su vez «verdadero» por referencia a la pretensign e hablante entabla frente al oyente al afiromar
enunciado. Con el sentido asertdrico de su afimaentable el hablante una pretension susceptibtgitica,
en lo que respecta a la validez del enunciado afivay y como nadie dispone de la posibilidad deacceso
directo a condiciones de validez no interpretad@asqvalidez» ha de entenderse epistémicamente como
«validez que se nos impone como tal a nosotros>pretension de verdad de un proponente, cuando esta
justificada, hablara de poder defenderse con razfreate a las objeciones de posibles oponentésgha
habra de poder contarse con un acuerdo racionamaotivado de la comunidad de interpretaciéon en
conjunto”(HABERMAS, 1998:75-76).
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dimens&o pragmaticd.Uma nova perspectiva aparece nos estudos do sebVittgenstein —
marcado pela publicacéo da obmaestigacdes Filoséficad Desse modo,

[e]le [o segundo Wittgensteinfaz uma critica detalhada ao mentalismo apenassap6
substituir as formas linglisticas de um pensamet¢o entendimento nao-reflexivo,
investigadas ndractatus por graméticas de jogos de linguagem, que sastdativos de
igual numero de formas de vida. Com isso, ele feriediferenca intuitiva de Frege entre
“pensamento” e ‘“representagbes” uma interpretacamequivoca. N&do podemos
“vivenciar’o sentido de uma proposicao, pois a caBgNsao Ndo é um processo psiquico,
mas depende da observacdo de uma regra: “Compé&¥aahdo suas dores diminuiram?’

e ‘Quando vocé parou de compreender essa palavrad™saber quanto a maneira de

aplicar um critério € uma faculdade préatica — assiomo se “sabe” jogar xadrez —, mas
ndo um estado mental, nem uma propriedade psiHis8ERMAS, 2004:78-79).

Nesse sentido, dlractatus Logico-Philosophicusinha o objetivo de
explicar a linguagem representativa ou factuab &t como é possivel para o individuo,

através do uso da linguagem, representar e cong#eermundo que o cerca:

A solucdo encontrada por Wittgeinstein para explieaconexdo entre linguagem e o
mundo é chamada deoria pictorialda frase. Segundo essa teoria, uma tal conexdo so
pode ser feita porque nossas frases declarativaleposer concebidas corfiguracdesou
quadros(Binder) da realidade; modelos capazes de reproduzir didade ao nivel da
linguagem(COSTA, 2003:26, grifos no original)

Dessa maneira, em conformidade com o entendimégsico, uma palavra
designaria ndo a coisa individual, mas a esséramaum a varias coisas individuais. A
consequéncia dessa tese € a afirmacdo de que éhawarimundo em si que é dado
independentemente da linguagem, a qual apenas tqami-lo. Tudo isso levou
Wittgenstein a empreender uma busca pela linguggenieita, capaz de reproduzir com
absoluta exatidao a estrutura ontolégica do mu@dd\(EIRA, 2001:120-121).

Todavia, o projeto representado p@&lactatusfoi abandonado na segunda
fase de seu pensamento, marcada pela publicac@brddnvestigacdes Filoséfica Os
estudos sobre a linguagem, a partir dai, sofrenara grande revolucédo; a compreensdo da

tese dogogos de linguagerabre definitivamente para uma compreerm@gmatica

13 Dworkin (1999:41) lembra que, no campo juridicimda s&do muito difundidas as compreensdes seméntica
em suas multiplas formas — é o caso do positivigmidico e da escola do Direito Natural. Segundsees
autor: “As teorias semanticas pressupdem que osgados e juizes usam basicamente 0s mesmos &ritério
(embora estes sejam ocultos e passem despercepatasiiecidir quando as proposic¢des juridicas a&ad
ou verdadeiras; elas pressupdem que os advogaaloxrge estejam de acordo quanto aos fundamentos do
direito. Essas teorias divergem sobre quais aié€lms advogados de fato compartiham e sobre os
fundamentos que esses critérios na verdade estip{la] As teorias semanticas mais influentes esusim
que os critérios comuns a verdade das proposi¢liicas passa a depender de certos eventos Gostori
especificos. Essas teorias positivistas, como Isdmadas, sustentam o ponto de vista do direito cimoles
guestdo de fato, aquele segundo o qual a verdadie®egéncia sobre a natureza do direito deve s& U
divergéncia empirica sobre a histéria das instiesguridicas”.

14 “Russel ou Carnap vinculam o método de explicem&s do pensamento pela via da andlise l6gicardeao
linguisticas a tradicional teoria empirista do aesimento. Essa compreensa@etodologicamente limitadda
analise lingiistica ainda ndo pde em divida de neddium o paradigma mentalista. Somente Wittgemstei
com sua tese de que a estrutura da proposicdoiativaaletermina a estrutura de fatos possives &s
préprias premissas da filosofia da consciéncia” BERMAS, 2004:78grifos no origina).
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Qual o significado de uma palavra?, pergunta-sedenWittgenstein. Essa pergunta, diria
ele, € mal formulada, uma vez que sugere uma @ndefinitiva resposta; na realidade ha
varias respostas a ela, sendo que cada uma ton@T® @pPoio uma situacao determinada
de emprego das palavras, isto €, aquilo que Witggm denomina um “jogo de
linguagem” (MORENO, 2000:55).

E, por isso, que Rohden lembra que, para Apel,

[...] a mudanca do 1° ao 2° Wittgeinstein consistiu Ip@ndono do “pressuposto de uma
linguagemdunica que, por meio da ‘forma ldgica’ que este tem emmwm como mundo
descritivel”, daria a lei de toda andlise da linggem e da realidade. Wittgeinstein
substitui esse pressuposto metafisico ou sematnéineeendental por uma outra hipotese
de trabalho, que é a “do numero ilimitado de difgtes ‘jogos de linglisticos’ que
historicamente nascem e se dissolveddgos que sdo “como unidades, constituidas por
uma regra de conduta, de uso linglistico, formaida e abertura do mundo (= de uma
situacdo)” (2002:55, grifos no original).

7

Em um jogo de linguageni, uma palavra ndo é apenas dependente da
relacdo com outras (semantica), mas também estaredegdo com o0s participantes
(pragmatica). O significado somente pode aparegarér de uma compreensao do uso da
palavra dentro de uma forma de vida (COSTA, 2008%0CONDE, 2004:47), e nd0 mais
como especulacda priori (OLIVEIRA, 2001:132). Uma mesma expressao lingcast
podera, portanto, ser utilizada de forma diversa deras situagfes distintas, adquirindo

significacBes completamente diferentes (CONDE, 20%)4

E a partir da analise dessa situacdo que Wittgenstepera a concepcéo tradicional da
linguagem, mostrando sua parcialidade. Em nossguligem, ndo se trata apenas de
designar objetos por meio de palavras; as palawatio inseridas numsituacédo global
gue regra seu usé...] (OLIVEIRA, 2001:139, grifos no original).

A linguagem nao pode ser compreendida como purtrumsnto de
comunicacao de conhecimentos ja realizados; argses, @éla é condicdo de possibilidade para
a construcdo desse conhecimento. Contudo, corsgataa problema remanescente desde a
primeira fase: a andlise dos jogos de linguagerdaase da de maneira exclusivamente
descritiva, de modo que o0 sujeito que observa gssjgposiciona-se como um observador
externo & pratica lingtiistica (ROHDEN, 2002:133)268)"’

> APEL, K. O.La transformacion de la Filosofiadrid: Taurus, 1985. t. I. p. 344.

16 E essencial lembrar que Wittgenstein, coerentesnenin sua teoria, recusou-se a apresentar um t@CE
uma definicdo do que seja um “jogo de linguagen®s$® modo, a nocéo surge através da comparacém com
“jogo”: “No jogo sabemos que o jogador ndo jogaldadamente e arbitrariamente. Eles [0os jogos de
linguagem] constituem um quadro de referéncia sntgetiva que delimita as fronteiras das agfesiyeEisse,
por outro lado, possibilita, ao jogador, um esppaa as iniciativas individuais” (ROHDEN, 2002:53)}5
Condé (2004:52) afirma que a compreensdo da lilgnagresente na obrlmvestigacdes Filosoficas
abandona uma concepc¢aoaddculo, adotada e desenvolvida ficactatus

7 “Dito de outro modo, para Wittgenstein, mais intpate que ouvir o ser afetado pela tradicdo ou pstoda
linguagem, é poder olhar e descrever as regragagalisadas na linguagem. Para tanto, exige-se jeftosu
cogniscente que, do lado de fora, observe e desorgue acontece ou execute as regras para corigrizen
sem mostrar 0s impactos que ele padece ao jog@iFEN, 2002:133).
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Mesmo sob o peso da critica acima, o pensameni¥itlgenstein pode
trazer uma nova luz & compreensdo do Direito. Geildir como elemento da vida em
sociedade, serve-se da linguagem ordinaria; logoeose aplica aquela também se aplica ao
Direito. Se, no exemplo classico de WittgensteBi7@t22), ndo € a forma da peca de xadrez
que distinge o “rei” de um “cavalo”, mas sim seo dentro da dindmica do jogo; no Direito,
esse fendmeno se repete: o Direito ndo apresepteori nenhuma distingdo, por exemplo,
entre direitos de publicos ou direitos privados,neesmo uma separacao convincente entre
direitos individuais, coletivos e difusos, por méd® uma justificacdo ontologica limitada ao
nivel de uma semantica, ao contrario do que quer dogmatica que, langcando méo de um
rol de conceitos e classificacées exaustivos, gpaderia concorrer com a Botanica ou com a
Entomologia. Ao invés disso, o Direito pressupbeaupratica argumentativa, dai a
observac&o do nivel pragmatico existente na lingnet{)

Gunther (1993:91) ira retornar ao pensamento degg@istein para explicar
que a relagéo entre o significado e a validadesabgetiva de uma norma exige a assungao
de umagperspectiva internaa parte dos envolvidos, isto €, eles precisamicyar do mesmo
jogo de linguagem para que se possa avaliar agéorda norma utilizad3.

Ao que parece, Wittgenstein identificaria uma fordea “platonismo” na
postura assumida pela dogmatica juridica traditiomanorma se situaria em um plano
completamente independente da situacdo de apli¢GtINTHER, 1993:92-93). Essa norma
— ou melhor, essa regra — ja traria em si, antdaipante a qualquer situacdo, suas condicdes
de aplicacad? por isso as andlises se limitariam a encontragrifeado isolado da norma —
bem semelhante a proposta de Kelsen (1999:398prgsentada, de encontrar um quadro que
comporte todas as possiveis interpretacfes de wtesndnada regra. Todavia, a questao
levantada ressurge. Ao contrario da proposta daogamdemantica, uma compreensao da
dimensado pragmatica existente no Direito leva aloimque ndo € possivel compreender o
significado de uma norma da perspectiva do observadglguém externo as praticas sociais
gue acontecem no interior de uma dada sociedadesomaente como um co-participante do

'® Repete-se, entéio, a leitura procedimental veieutadensinamento de Cattoni de Oliveira: “Confomso,
por exemplo, o direito a0 meio ambiente saudavelepser tratado argumentativamente como questdo
interindividual de direito de vizinhanc¢a, como cipdes adequadas de trabalho de uma categoria giooifs
ou, até mesmo, como direito das geragles futurgserdle da perspectiva argumentativa, se individual,
coletiva, social ou difusa de quem o defende erofu2003:137).

19 «“paccording to Wittgenstein, the conditions of rdenforming conduct can only be reconstructed fittwmn
internal perspective. Alter and ego have to pauditg in the same language game in order to betalpeige
reciprocally whether the respective other has apphe rule correctly” (GUNTHER, 1993:91).

%0 Giuinther remete suas conclusdes aos §§ 232 e segydia obrdnvestigacdes Filosoficale Wittgenstein
(1979:92-93).
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mesmo “jogo de linguagent’. Também, n&o se pode aplicar uma norma sem quersea a
um processo voltado a compreender o seu signifiqgaatcsua vez, também ligado a atividade
de interpretacd®’ Esse ponto nos remete aos estudos empreendidoSauamer (2001;
2002).

Ha ainda um desdobramento importante da teorigVittgestein para o
Direito. Waismann desenvolveu, a partir dos estutiofilésofo austriaco, uma pesquisa que
conduziu a tese deextura aberta da linguagengue serviu de base, de acordo com Bix
(1991:51), para os estudos de Hart (1994) sobtexauta aberta do Direitd® Segundo Hart,
a linguagem traz em si uma infinidade de incerteZamando seu exemplo, isso fica bem
claro: imagine que exista uma regra que praoidi@ulosno parque. Segundo o jurista, na
grande maioria das vezes, essa questdo ndo lesami@iores problemas, de modo que sua
complexidade potencial passaria despercebida; memssion, alguém poderia vislumbrar
algunscasos de penumbrguanto ao significado do termo “veiculo”, por exémn uma
bicicleta poderia ser considerada um veiculo? Entgua patins? E uma charrete? Esse,
segundo Hart (1994:148), seria um problema qudareaea existéncia da “textura aberta do
Direito™:

A textura aberta do direito significa que ha, nadaxdle, areas de conduta em que muitas
coisas devem ser deixadas para serem desenvol#as tribunais ou pelos funcionarios,
os quais determinam o equilibrio, a luz das cir¢éinsias, entre interesses conflitantes que
variam em peso, de caso em cfE894:148)

Isso significa que o legislador ndo seria uma raadsoluta — nem dela
precisaria — capaz de imaginar em abstrato todg®ssveis interpretacbes que uma regra
pode ter. Os tribunais, por meio de ymder discricionario preencheriam essas lacunas
existentes no processo de interpretacdo das regyas) uma legitima fungdo criadora do
Direito. Isto €, diante de um caso dificil — cagoqual inexistiria a incidéncia de uma regra

expressa, os tribunais estariam autorizados a onax nova regra e aplica-la de maneira

2l Mais a frente, serd visto que, ao passo que Witgin relacionava o significado & validade de tidede
semantica e a intersubjetividade, limitando a cempsdo a um determinado modo de vida, a proposta de
Habermas ird além, escapando do relativismo do jdgolinguagem e identificando um sistema de
pressuposi¢cfes inevitaveis que, em qualquer jogglistico, terdo de ser admitidas como cumpridas
(GUNTHER, 1993:95-96). Trata-se do projeto piagmatica formal nome esse anteriormente dado ao
projeto dgpragmatica universalSobre essa mudanca importante, ver a primeigadmtexto em inglé§Vhat
is universal pragmatics™o qual Habermas (1998b:92) esclarece que: thie.}erm ‘pragmatics’ has refereed
to the analysis of particular contexts of language and not to the reconstruction of universalufest of
using language (or of employing sentences in utteys). To mark this contrast, | introduced a distim
between ‘empirical’ and ‘universal’ pragmatics.nh @o longer happy with this terminology: the terformal
pragmatics’ — as an extension of ‘formal semanticg/ould serve better”.

22 Um esclarecimento maior podera ser encontradamgaondeapplicatio de Gadamer, como seré visto mais a
frente neste mesmo tépico.

% Entretanto, Bix (1991:64) apresenta criticas tudaide Wittgenstein empreendida por Waismann, goe,
consequéncia, atingiriam também o trabalho de Hart.
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retroativa ao caso sob julgamento. Isso, para Had, pode ser considerado um problema,

mas uma solugao; por meio desse poder de criagdabonais seriam capazes de atualizar o

Direito, interpretando de maneira razoavel as segrastentes e aplicando-as a situacdes que
nao poderiam ter sido previstas pelos legisladores.

Todavia, a saida tedrica encontrada por Hart -s@idionariedade judicial,
gue também esta no projeto de Kelsen — sera dutarngticada por Dworkin e Habermas,
uma vez que o magistrado, ao se transformar emsldegir supletivo, ultrapassaria o limite de
sua atividade, produzindo decisfes carentes dendédpde. De qualquer forma, a solucao
encontrada por Hart parece desconhecer a propestzadamer, que apresenta uma versao
complementar ao giro linglistico, que lancara lisE®e 0 pensamento desses dois autores
atuais, influenciando-os.

Habermas (2004:86) lembra que a analise realizad&adamer ultrapassa
definitivamente a dimenséo semantica da linguagéimgindo a pragmatica através da busca
de entendimento mutuo entre o autor e o intérpRaea tanto, fard uso atélogd®* como
caso pragmatico da compreensao entre interlocutpmesbuscam entender-se sobre algo.
Contudo, o dialogo em Gadamer ndo pode ser ton@do cammétodopara a realizacdo de
sua hermenéutica, mas antes para sustentar a ibijjdade de um conhecimento que nao
seja finito, datado e historico (GRONDIN, 1999:18D)titulo de seu proprio livro Yerdade
e Método- ja traz algo bem sugestivo: o0 método em nadarenoecaminho para a verdade.
Ao contrario, a compreenséo faz-se por meio de nowegso dialégico-lingiistico.

Dessa forma, Gadamer vai contra a tese defendldaHigtoricismo e pelo
Positivismo, no sentido de que as chamadas “ci€raaespirito” Geisteswissenschafien
nao necessitam de desenvolver seu método propaapa, so assim, possam gozasthus

de ciéncig> Com tal postura, ele levanta-se contra a tradi¢éientdo dominante — da qual

4 No dialogo, lembra Habermas (2004:86): “[...] teisubjetividade de um mundo da vida partilhadopeado
nas perspectivas (reciprocamente referentes e smon&mpo permutaveis) entre primeira e segundapss
entrelaca-se com a referéncia a alguma coisa nalonobjetivo, da qual justamente se fala algo”. &dgu
Rohden (2002:181): “O dialogo mostra melhor a disd@ndo processo relacional do saber, enquantooogjog
o circulo hermenéutico ressaltam a subjetividag¢éadh daquele que joga ou compreende compreendendo-
circularmente”.

%5 Gadamer insurgiu-se, principalmente, contra a @ml@pmétodo indutivo muito difundido pelas “ciéncias
naturais”. Esse método buscado ndo permite aquedeoqusa, chegar a qualquer conclusdo; pois apenas
observa irregularidades, desconhecendo inteiramergsséncia da experiéncia, principalmente, quando
experiéncia se refere ao mundo social ou hist6(@ADAMER, 2003:23). Outro grande critico do
pensamento indutivo foi Karl Popper, como lembral®eg1991:3:1021-1023). Para esse autor, tanto a
inducdo por repeticdo — que consiste na observaedientemente repetida a ponto de assegurar uma
generalizacdo — quanto a inducdo por eliminacdalie- $¢ baseia na eliminacdo ou rejeicdo de teorias
consideradas falsas — caem por terra, quando sehgeque, tanto em um caso quanto em outro, egigeas
regresso ao infinito para comprovacéo da tese geterlem mostrar: no primeiro caso, nenhum namero d
observacfes podera ser considerado satisfatorep qestentar seguramente uma concluséo indutivay e n
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fazem parte pensadores como Schleiermatremilthey’ e, especialmente, no Direito,
Betti.”®

O que Gadamer pretende demonstrar é que a hernoangéd pode mais
ser instrumentalizada, como se fosse uma ferranpamgadestrancar o significado oculto de
um texto ou para esclarecer uma determinada passalgecura. Muito mais que isso, a

hermenéutica é uma atividade que acontece a todwento, como lembra o autor:

A interpretacéo, tal como hoje a entendemos, sieapldo apenas aos textos e a tradicdo
oral, mas a tudo que nos é transmitido pela histédiesse modo falamos, por exemplo, da
interpretacdo de um evento historico ou ainda darpretacéo de expressdes espirituais e
gestuais, da interpretacdo de um comportamento, Ein todos esses casos, 0 que
gueremos dizer é que o sentido daquilo que seaderaossa interpretacdo nao se revela
sem mediagdo, e que é necessario olhar para alésediido imediato a fim de descobrir o

“verdadeiro” significado que se encontra escondidéssa generalizacdo da nocéo de

interpretacdo remonta a Nietzsche. Segundo elepstatb enunciados provenientes da
razdo sdo suscetiveis de interpretacdo, posto gsewsentido verdadeiro ou real nos

chega sempre mascarado ou deformado por ideold@ADAMER, 2003:19)

Um pressuposto da hermenéutica gadameriana € @itmme horizonte
trazido de Husserl, representado ndo como algdajignas como algo que se desloca junto a

pessoa, permitindo o acesso dela ao mundo e emdules

segundo caso, mesmo que se eliminem as teorias, rs@mpre existira um nudmero infinito de teorias
candidatando-se para explicar o fenbmeno.

%6 Schleiermacher é responsavel por lancar as basema teoria geral da hermenéutica, compreendeneia g
atividade de interpretacdo ndo estéa restrita aréeile obras escritas, como por exemplo, os tdituios,
mas ela é universal, presente em toda situacaoalaacompreensado é requisitada. Palmer (1986:Qfica
gue “o objectivo [de Schleiermacher] ndo € atrilmidtivos ou causas aos sentimentos do autor ([@disa)y
mas sim reconstruir o proprio pensamento de oubssga através da interpretacdo das suas expressdes
linguisticas”. Reconstruindo esse pensamento, afi@nondin (1999:128): “Para entender realmente um
discurso, isto é, para banir o risco sempre ameagha equivoco, devo poder reconstrui-lo a pagibdse e
em todas as suas partes. Na compreensdo ndoasddraentido que eu insiro no objeto, porém doiderd
ser reconstruido, do modo como ele se mostra & ganponto de vista do autor”.

" Segundo Pereira (2001:14), Dilthey direcionou sesisidos “rumo & fundamentagdo epistemolégica das
denominadas Ciéncias do Espirit@efsteswissenschafieralmejando construir uma teoria objetivamente
comprovavel que alcass®atus cientifico autbnomo em relacdo as Ciéncias da rda#ll. Sua grande
contribuicdo foi situar a possibilidade de comps@endentro da Histdria, e ndo fora dela (2001Q&)réprio
Gadamer (2003:28) assim define o objetivo de Dyttifele pretende descobrir, nos confins da expeir@&n
histdrica e da heranca idealista da escola histduim fundamento novo e epistemologicamente cemsésté
isso que explica a sua idéia de completar a cdtécazao pura de Kant com uma ‘critica da razstoica™.

% Segundo Palmer (1986:55), Betti segue a tradigii®itthey e “[...] pretende nos dar uma teoria bei@m
modo como «as objetivacdes» da experiéncia humadenp ser interpretadas; defende veemente a autanomi
do objeto de interpretagdo e a possibilidade de «mhgectividade» histérica na elaboragdo de inezgpdes
vélidas”. Dessa forma, Betti ndo quer omitir d&iptetagdo o momento subjetivo, mas pretende afigoza
subjetividade ndo pode interferir no objeto, o gessibilita, ainda, buscar uma interpretacdo olgete
importante lembrar que, para Betti, Gadamer — bemoc Heidegger — representa um critico dessa
objetividade buscada por ele, e suas teorias ndanfaoutra coisa sendo “[...] pretender mergulhar a
hermenéutica num pantano de relatividade, semqueisegras. [Por isso mesmo, €] a integridaderdiprio
conhecimento histérico que esta a ser atacadarecéso defendé-la com firmeza” (PALMER, 1986:56). A
interpretacao seria para esse autor uma formacdahiecer e reconstruir o significado que o autoslita foi
capaz de incorporar nela. Complementa Palmer (6986:Betti, seguindo Dilthey, na busca de uma
disciplina de base para &eisteswissenschafteprocura o que é pratico e Util para o intérprétetende
normas que distingam uma interpretacdo certa deint®gretacdo errada, que difiram um tipo e odieo
interpretacao”.
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Horizonte é o ambito de visdo que abarca e encirdd o que € visivel a partir de um
determinado pontd...] A linguagem filosofica empregou essa palavra, solto desde
Nietzsche e Husserl, para caracterizar a vinculagopensamento a sua determinidade
finita e para caracterizar, com isso, a lei do pregso de ampliacdo do ambito visual.
Aquele que ndo tem um horizonte é um homem queénduficientemente longe e que, por
conseguinte, supervaloriza o que lhe estad maisipdxPelo contrario, ter horizontes
significa ndo estar limitado ao que ha de mais prix mas poder ver além disso. Aquele
gue tem horizontes sabe valorizar corretamenteypifitado de todas as coisas que caem
dentro deles, segundo os padrBes de proximo e ntéstade grande e pequeno. A
elaboracdo da situacdo hermenéutica significa entioobtencdo do horizonte de
guestionamento correto para as questdes que seamwldrente a tradicA§GADAMER,
2001:452).

Cada pessoa tem diante de si um horizonte, princgrde umhorizonte
histérico, que atua ndo como elemento limitador, mas comadicdo de possibilidade” de
nossa compreensdo (OLIVEIRA, 2001:227-228). E @msoique Gadamer, apoiando-se

principalmente no modo de ser Basein(doser-aj heideggeriané® vai afirmar que

[clompreendemos e buscamos verdade a partir das etpastde sentido que nos dirigem
e provém de nossa tradicdo especifica. Essa tradip@arém, ndo esta a nosso dispor:
antes de estar sob nosso poder, nés é que estan@itos a ela. Onde quer que
compreendamos algo, nés o fazemos a partir do tioiézde uma tradicéo de sentido, que
Nnos marca e precisamente torna essa compreensé&ivpbsEla é instancia a partir de
onde toda e qualquer compreensdo atual é determaingassibilitada (OLIVEIRA,
2001:228)°

Esses horizontes, ou antecipacbes de sentidoofuarai como verdadeiros
pré-conceitos- entendidos sem a carga pejorativa que muitassv&z lhes atribui (KUSCH,
2001:262). Dessa forma, ndo se pode falar em uimectmento apartado da Histétiaisto &,

a compreensdo se faz a partir de uma imersdo eenndefda tradicdo, operando-se de

hY

maneira circular, condicionada a revisdo semprestaote das pré-compreensdes do
individuo®

Dai o carater circular de toda compreenséao: ela pemse realiza a partir de uma pré-

compreenséao, que é procedente de nosso préprioandmeéxperiéncia e de compreensao,
mas essa pré-compreensdo pode enriquecer-se pordaetaptacdo de conteddos novos.
Precisamente o enraizamento da compreensdo no campmbjeto é a expressdo desse

9 Conforme Reale (1991:3:583), o ser-ai “indicato f#e que o homem esta sempre em uma situacadagdtanc
nela e em relagéo ativa com ela”.

% Oliveira (2001:228) faz uma observacéo: “Ndo a@tmais de uma subjetividade pura isolada do martto
histdria, mas de uma subjetividade que se constitquanto tal condicionada e marcada por seu mupEy,
por sua vez, € historicamente mediado e linglistsge interpretado. Aqui se da um ‘movimento de
superacgdo’ da filosofia da subjetividade numa dioegontraria ao que aconteceu no estruturalisnguario
o0 estruturalismo pretende superar a filosofia dgetividade descendo ao que é anterior ao sujsimé, as
estruturas inconscientes que constituem a lingharraenéutica supera a filosofia da subjetividaalenadida
em que tematiza o contexto da tradi¢do, na quajeite emerge como sujeito”.

31 “A consciéncia histérica propde-se a tarefa depreender todos os testemunhos de uma época a gmrtir
espirito dessa época, desvinculando-os das reafidaiiais que nos prendem a vida presente. Busda ai
conhecer o passado sem preciosismo e superioris@dal, como um passado humano igual ao nosso
(GADAMER, 2002:257).

%2 Dito de outra forma, tem-se que a compreenséaaestiicionada a uma pré-compreensio, que funcioma c
antecipacdo da abertura para o mundo, uma antéoiigsentido, que gera condicdes de acesso aqu@sa
vem ao encontro (GADAMER, 2002:261).
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circulo inevitavel em que se da qualquer compreen$®or essa razdo, a reflexdo
hermenéutica é essencialmente uma reflexdo solmfugncia da histoéria, ou seja, uma
reflexdo que tem como tarefa tematizar a realiddde“histria agindo” em qualquer
compreensao. Numa palavra, a hermenéutica desveladiacdo histoérica tanto do objeto
da compreensdo como da prépria situacionalidadeqde compreende(OLIVEIRA,
2001:230).

N&o se pode, contudo, confundircérculo hermenéutic@om uma mera
tautologia ou com um circulo vicio$da circularidade tragada pela hermenéutica ressalta
fato de que ndo existe uma interpretacdo Unica @finiiva de qualquer texto. Por
conseguinte, a circularidade é aberta, de modoagaempreensdo ndo retorna ao mesmo
lugar de partida, expandindo-se. Ndo se trata agelaum Unico circulo, mas de um
movimento circular que engloba uma infinidade deutds concéntricos. Cuida-se de um
movimento de pré-compreensdo e compreensdo, quesupovez, se torna uma nova pré-

compreensao e abre as portas para uma compre®QGBMDEN, 2002:167):

Com o modelo estrutural do circulo hermenéuticamssprel superar a classica dicotomia
entre explicar e compreender ou interpretar e cogepder, uma vez que ele mostra que ha
uma compreensdo originaria, anterior a0 momento afieo, que denominamos de
ontoldgico — que o circulo hermenéutico permitelieitar, € que mostra a impossibilidade
do retorno ao ponto inicial, a Itaca, ileso das mas do tempo e do espaco. A
esquizofrenia filoséfica sujeito-objeto ndo é restd pela eliminagdo ou supremacia de
um dos polos, mas pelo reconhecimento da existénc@nstituicdo de ambos tensional e
circularmente — o que corporifica no terreaquanto (ROHDEN, 2002:170).

Gadamer acrescenta a sua teoria a figurafuds#io de horizontes
(Horizontverschmelzungcomo forma de compreensdo reciproca entre paitoados em
horizontes divergentes (HABERMAS, 2004:86). O tegto intérprete passam a dividir um
horizonte comum. N&o h& uma relacéo de apropripgliointérprete do texto, ha um dialogo,
seguido de perguntas e respostasgual o intérprete participa, “ouvindo” o queeatb tem
para dizer (KUSCH, 2001:259; PALMER, 1986:219):

Na medida em que cada intérprete se situa num hoviaonte, o evento que se traduz
linguisticamente na experiéncia hermenéutica é algeo que aparece, algo que néo
existia antes. Neste evento, fundado na linguiktid® e tornado possivel pelo encontro
dialéctico com o sentido do texto transmitido, eni a experiéncia hermenéutica a sua
total realizacdo(PALMER, 1986:211)

Mas ainda parecia ficar em aberto a questdo sobeedade ou a falsidade

do que é compreendido. Contra isso, Gadamer ddsenva nocdo ddistoria efetual

% Rohden (2002:160) ilustra a situacdo do circutiosb com a metafora do sujeito que quer sair dgogo
puxando-se pelos seus proprios cabelos.

%40 intérprete cuidadoso colocara aqueles tiposatguntas ao texto que exponham seus propriosreitos
e até os ameacem. O intérprete cuidadoso fortaleegsdes do texto tanto quanto possivel, a firtedir a
verdade referente a suas proprias visdes. Pregisaviada uma fusdo direta do horizonte do terim ©
horizonte do intérprete, uma assimilacdo do texie termos do conhecimento do intérprete. E 0 que o
intérprete precisa fazer para reduzir a velocidimprocesso de assimilacdo é distinguir cuidadossmneantre
seu proprio horizonte e o horizonte do texto” (KW§Q001:260).
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(Wirkungsgeschichje® Para tanto, ele serviu-se de uma idéia presemstéenaias literarias
desde o século XIX, como explica Grondin:

Nela se torna claro, que as obras, em determinagasas especificas, despertam e devem
mesmo despertar diferentes interpretacdes. A cénsi@ da histéria efetual, a ser
desenvolvida, esta inicialmente em consonéancia @gnéxima de se visualizar a propria
situacdo hermenéutica e a produtividade da dis&@remporal. Porém, a consciéncia da
historia efetual significa, para Gadamer, algo nouihais fundamental. Pois para ele, ela
goza do status de um “principio”, do qual se podgluzir quase toda a sua hermenéutica
(1999:190).

Para além do universo literario, Gadamer inserecém dehistéria efetual
em um processo universal (ontolégico). Em um prioneivel, vai significar a exigéncia de
tomada de uma consciéncia histérica, que revelaréprip situacdo hermenéutica do
intérprete. Porém, Gadamer reconhece que essaidisfétual ndo estd a disposicao do
intérprete, ndo podendo ser controlada por ele-s@ de uma submisséo a essa tradftéo.
Ela marca o reconhecimento da finitude humana, @@rnudo gerar uma atrofia da reflexado
(GRONDIN, 1999:191-192).

Gadamer também foi importante para resolver agagpes rigidas que até
entdo existiam entre compreensaol/interpretacicégald. ISso porque ampreendeja traz
em si a nocao de aplicacdo de um sentido a sityaedente, de modo que nao se pode falar
em compreender um sentido apartado de uma atividadeplicacdo em face de uma
realidade determinadd.E por isso que a compreensdo e a aplicacdo cemncith ato de

interpretacad® que Gadamer chamou dpplicatio. E tal nogéo é fundamental ao Direito:

A estreita pertenca que unia na sua origem a heéugcn filolégica com ajuridica
repousa sobre o reconhecimento da aplicacdo comanent integrante de toda
compreensao. Tanto para a hermenéutica juridicacpara a teoldgica, é constitutiva a
tensdo que existe entre o texto proposto — dauleleorevelacdo — por um lado, e o sentido
gue alcanca sua aplicacdo ao instante concretorderpretacdo, no juizo ou na prédica,
por outro. Uma lei ndo quer ser entendida histomzmte. A interpretacao deve concretiza-
la em sua validez juridica. Da mesma maneira, ¢otebe uma mensagem religiosa néao
deseja ser compreendido como um mero documentiribistmas ele deve ser entendido
de forma a poder exercer seu efeito redentor. Efnognos casos isso implica que o texto,
lei ou mensagem de salvacdo, se se quiser com@denadequadamente, isto €, de
acordo com as pretensfes que o mesmo apresentagdeser compreendido em cada

%5 “A pré-compreensdo que um intérprete leva paexmtque cumpre interpretar ja é, quer ele queir gao,
impregnada e marcada pela histéria dos efeitogdarip texto” (HABERMAS, 2004:87).

% Grondin (1999:191) lembra que Gadamer afirmou @umnsciéncia da histéria efetual seria propriaeent
“mais ser do que consciéncia”; segundo ele, eld finpregna a nossa ‘substancia’ historica de fonma
gue nao permite ser conduzida a ultima nitides&dcia” (1999:191).

37 «A interpretag&o ndo é um ato posterior e opormewte complementar & compreensao, porém, compreénde
sempre interpretar, e, por conseguinte, a inteapéet € a forma explicita da compreensdo” (GADAMER,
2001:459).

%« .] na compreensdo, sempre ocorre algo como apliaacéo do texto a ser compreendido, & situagal
do intérprete. Nesse sentido nos vemos obrigaddar aim passo mais além da hermenéutica romantica,
considerando como um processo unitario ndo somant®mpreensdo e interpretacdo, mas também a
aplicacdo” (GADAMER, 2001:460).
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instante, isto €, em cada situacdo concreta de umameira nova e distinta. Aqui,
compreende é sempre também apli@ADAMER, 2001:461, grifos no originaly.

A leitura gadameriana, complementando a tesgalfss de linguagende
Wittgenstein, parece apontar para o fracasso dagtesemanticas, jA& que essas Ultimas
ignoram a complexidade e a dimensdao histéricaentistna linguagem e no Direito.

Todavia, sobre a teoria hermenéutica, Kusch (2@®):2az um alerta:
Gadamer fala de uma “fuséo do horizonte do intégpzrem o horizonte do texto, levanta-se a
questdo sobre quem é o agente osujito autor da acdo de fundir’. Mas sera que “nao
haveria uma forma de subordinacéo do intérpretadictio”?° Essa pergunta impulsionara
Habermas a entrar no debate, ganhando relevo cowmoparticipante do giro linguistico. Em
réplica, Gadamer afirma que a leitura habermastatexria equivocada, pois a compreensao
hermenéutica ndo poderia ser tomada como acttiééém disso, Gadamer dird que a
obediéncia a autoridade da tradicdo apenas se at@agjse percebe que o outro consegue
enxergar melhor (GADAMER, 2002:52-53; KUSCH, 20@[*258).

De qualquer forma, essa provocacao levara Habeparasmais perto dos
estudos sobre a linguagem, dando inicio ao desemaito do projeto de uma teoria

pragmatica formalda linguagent? vindo a ser coroado na Teoria da Acdo Comunicativa

39 A partir dessa leitura, pode-se compreender coguiveco e limitado o conceito de interpretacéo adot
pela dogmatica juridica tradicional; visto quetelaa a interpretacdo como sendo um recurso pacaléso
sentido do texto normativo quando ha uma obscueigmdsente. Como exemplo, sugere-se esta obrécalass
para o Direito: MAXIMILIANO, Carlos Hermenéutica e aplicacdo do direitb9 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2001.

% Habermas (2004:87-89) assinala criticas que @guirsportantes: (1) a tese gadameriana acaba pender
de um contexto tradicional comum, capaz de abasalois lados. Desse modo, por influéncia aristatéb
esforgo para autoclarificacdo se dé a partir dddarentogticossob o pano de fundo de tradigdes comuns e
ndo morais como realizado por Apel, através de um compreekaatiana talhada por questbes de justica
(HABERMAS, 2004:90). Assim, lembra Ginther (1992493), avalidadeé sempre medida como grau de
pertencaa uma forma de vida comum; (2) “visto que o intémp € inserido desse modo no processo da
tradicdo, a interpretacdo de um texto modelar stmsia aplicacdo de um saber superior a situagienme”
(HABERMAS, 2004:87), o que se traduzird em umaudét conservadora por parte da Hermenéutica de
Gadamer. Importante, entdo, lembrar Adorno e sitiaacda ideologia, afinal, na maioria das vezdsstria
efetual pode-se dar em razéo do poder factual elosedores (HABERMAS, 2004:89); e (3) o pensameato d
Gadamer parece deixar transparecer um preconceito relacdo ao conhecimento cientifico, que parece
ignorar, por exemplo, a tese de Popper sobre cioresto acumulativo de saber (HABERMAS, 2004:89).

“l “Reflexdo efetuada pela hermenéutica filoséficdaseritica no sentido de que descobriria o obigtiv
ingénuo onde se encontra enredada a autocompredasdoiéncias histéricas, orientada nas ciéncias da
natureza. [...] A reflexdo hermenéutica parece-erepsodutiva onde alguém, por exemplo, examina damo
de argumentagdo socratico nos dialogos platdniquartr da perspectiva de seu rigor l6gico. Nessm ca
reflexdo hermenéutica pode descobrir que o processwnicativo que se da no desenrolar dos didlogos
socréaticos é um processo da compreenséo e do enésrid, que ndo é atingido pela busca de conhetimen
analista l6gico” (GADAMER, 2002:296).

2 Trata-se do textWas heisst Universalpragma®k1976), também encontrado em HABERMAS, Jiirgere Qu
significa pragmatica universalih: Teoria de la accidbn comunicativa: complementostydiss previosTrad.
Manuel Jimenez Redondo. Madrid: Céatedra, 1994.

43«0 intérprete compreende entdo a significacdo metexto na medida em que descobre por que o aetor s
sentiu no direito de apresentar determinadas afiiesm(como verdadeiras), reconhecer determinadosesa
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Sua proposta parte do desenvolvimento de imeapretacéo construtiva' pois reconhece a
necessidade de uma tomada de posicao também podpantérprete:

Um intérprete s6 pode esclarecer a significacadoude manifestacdo opaca explicando
como se deu esta opacidade, isto é, por que agsagidie 0 autor teria podido dar em seu
contexto ndo sdo mais aceitaveis para (fdaBERMAS, 1987b:90).

Desse modo, Habermas (1987b:92) acaba por afirmaogprocedimento
de interpretacdo bem sucedida se da complementsr@em processo de aprendizagem por
parte do autor do texto e de seus destinatariossemtido de que autor e destinatarios
poderiam compartilhar da compreensédo do texto, peinseiro fosse capaz de transpor a
distancia temporal que o separa do intérptrefepartir dai, os estudos habermasianos sobre a
linguagem passam a transitar por um novo cursongreensao de uma complementaridade
entre os estudos de Wittgenstein e Gadamer.

Para o universo juridico, a contribuicdo de Haberraponta para uma
reconstrucdo do direito a partir de um principiodicurso, capaz de manter tensionada a
facticidade e a validade do mesmo, a partir da necessidade de que prowsient
(administrativos, legislativos ou jurisdicionaigvém em conta a participacdo potencial de
seus destinatarios, que devem poder assumir aeptikgp de co-autores. Todavia, uma
reflexdo como esta escapa ao escopo da preselgrdoefdevendo ser deixada para um
trabalho posterior.

e normas (como corretos), externar determinad&nwias (como sinceras). O intérprete tem de agbena si

0 contexto que tem de ter sido pressuposto petw aypelo publico contemporaneo como saber comana, p
gue naquela época ndo precisassem aparecer agiifdatades, que para nés, inversamente, parecem
triviais. Somente sobre este pano de fundo de el@®meognitivos, morais e expressivos da proviséinimal

do saber, a partir do qual o autor e seus contéinpos construiram suas interpretacdes, pode-sar torn
manifesto o sentido do texto. Mas, por outro lamantérprete nascido mais tarde toma posicdo acosnen
implicitamente com respeito as pretensées de \@didanculadas ao texto” (HABERMAS, 1987b:89). O
presente texto da obra HABERMAS, Jurg@ialética e HermenéuticaTrad. Alvaro Valls. Sdo Paulo:
L&PM, 1987, foi, originalmente, apresentado compiitdo contido no primeiro volume dBeoria da Agéo
Comunicativa(1987:1:182).

4 A noc&o de interpretacdo construtiva sera utilizaor Dworkin, que ird igualmente reconhecer uisdovpor
demais passiva na Hermenéutica Filoséfica, compereto como unilateral o fluxo comunicativo. Nesse
sentido, o proprio Dworkin (1999:63) justifica spasicdo: “o intérprete deve esforgar-se por apreerde
aplicar aquilo que interpreta com base no pressoples que esta subordinado ao seu autor. Habeanas f
observacdo crucial (que aponta mais para a intag#e construtiva que para a conversacional) deaque
interpretacdo pressupde que o autor poderia apramie o intérprete”. Um bom exemplo é a conversa
imaginaria entre Cavell e Fellini retratada por Bkitw (1999:69-70).

45 4[..] acompanhada pela expectativa de que o aetseus destinatarios poderiam compartilhar deanoss
compreensdo de seu texto, se eles simplesmentenfosapazes de transpor a distancia temporal por um
processo de aprendizagem complementar ao nossedpr@nto de interpretacdo” (HABERMAS, 1987b:92).



189

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BELL, David. Kant.In: BUNNIN, Nicholas. TSUI-JAMES, E.PCompéndio de Filosofia.
Trad. Luiz Paulo Rouanet. S&do Paulo: Loyola, 2002.

BIX, Brian. H. L. A. Hart and the “open texture” @ihguageLaw and PhilosophyLondon:
Kluwer Academic. v. 10. 1991.

CONDE, Mauro Lucio LeitdoAs teias da raz&o: Wittgenstein e a crise da raaiiolade
moderna Belo Horizonte: Argumentum, 2004. (Scientia/UFMG)

COSTA, Claudio.Filosofia da Linguagem2. ed. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2003.
(Filosofia passo-a-passo).

DWORKIN, Ronald.O Império do Direito Trad. Jefferson Luiz Camargo. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1999. (Colecéao Direito e Justica).

FREITAG, Barbara. A questdo da moralidade: da rggatca de Kant a ética discursiva de
Habermas.Revista de Sociologia Tempo Soc&do Paulo: USP. n. 1. a. 2. jul./1989.

GADAMER, Hans-GeorgVerdade e método: Fundamentos de uma hermenéiltiséfica.
3. ed. Trad. Enio Paulo Giachini. Petropolis: VoZ&1.

GALUPPO, Marcelo Campodgualdade e Diferenca: Estado Democratico de Doeit
partir do pensamento de Haberm&lo Horizonte: Mandamentos, 2002.

GRONDIN, Jean.Introdugdo a Hermenéutica Filosoéficalrad. Benno Dischinger. S&o
Leopoldo: Unisinos, 1999. (Colecéo Focus).

GUNTHER, Klaus.The sense of appropriatenesgplication discourses in morality and law.
Trad. John Farrell. New York: State University cdW York, 1993.

HABERMAS, Jirgen.Verdade e Justificacdo: ensaios filoséficdsad. Milton Camargo
Mota. Sdo Paulo: Loyola, 2004. (Humanistica).

HABERMAS, JiurgenFacticidad y Validez: sobre el derecho y el Estaldonocratico de
derecho en términos de teoria del discurbad. Manuel Jiménez Redondo. Madrid: Trotta,
1998.

HABERMAS, Jurgen. What is Universal Pragmatics?7@)9 HABERMAS, JirgenOn the
pragmatics of communicatio@ambridge: MIT Press, 1998b.

HABERMAS, Jirgen. Que significa pragmética univEtsdn: Teoria de la accion
comunicativa: complementos y estudios previoad. Manuel Jimenez Redondo. Madrid:
Catedra, 1994.



190

HABERMAS, Jirgen.Teoria de la accion comunicativarad. Manuel Jiménez Redondo.
Madrid: Taurus, 1987. 2 v. (Tomo I: Racionalidadaeccién y racionalizacion social; Tomo
[I: Critica de la razon funcionalista).

HABERMAS, Jiirgen.Dialética e Hermenéuticalrad. Alvaro Valls. Sdo Paulo: L&PM,
1987b.

HART, H. L. A. O Conceito de Direito2. ed. Trad. A. Ribeiro Mandes. Lisboa: Fundacéo
Calouste Gulbenkian, 1994.

KANT, Immanuel. Resposta a pergunta: Que €& “Esclarento”? (“Aufklarung”). In:
Fundamentacdo da metafisica dos costumes e owdeosos Sdo Paulo: Martin Claret, 2003.
(Colecéo a obra-prima de cada autor, n.111).

KELSEN, Hans.Teoria Pura do Direito.6. ed. Trad. Jodo Batista Machado. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1999.

KUSH, Martin. Linguagem como célculeersuslinguagem como meio universal: um estudo
sobre Husserl, Heidegger e Gadameéfrad. Dankwart Bernsmiller. S&o Leopoldo:
UNISINOS, 2001. (Colecao Idéias).

MORENO, Arley R.Wittgenstein: os labirintos da linguagem — ensaitradutério. S&o
Paulo: Moderna, 2000. (Colecéo Logos).

OLIVEIRA, Manfredo Araujo. Reviravolta linguistico-pragmatica na filosofia
contemporanea2. ed. Sdo Paulo: Loyola, 2001. (Colecéo Filogofia

PALMER, Richard.HermenéuticaTrad. Maria Luisa Ribeiro Ferreira. Lisboa: Edigtr0,
1986.

PEREIRA, Rodolfo VianaHermenéutica Filoséfica e ConstitucionaBelo Horizonte: Del
Rey, 2001.

REALE, Giovanni. ANTISERI, DarioHistoria da Filosofia: do Romantismo até nossossdia
Sao Paulo: Paulus, 1991. 3 v.

ROHDEN, Luiz.Hermenéutica Filosofica: entre a linguagem da e¥atia e a experiéncia
da linguagemSao Leopoldo: Unisinos, 2002. (Colecéao Idéias).

WITTGENSTEIN, Ludwig. Investigacbes Filosdficas.afir José Carlos Brunin: Os
Pensadores2. ed. Sao Paulo: Abril Cultural, 1980.



