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JUSTICA AUTOSUBVERSIVA: FORMULA DE CONTINGENCIA OU DE
TRANSCENDENCIA DO DIREITO?

Gunther Teubner**

| — “Direito e Sociedade” sem justica

A Sociologia do Direito ndo conhece a justica. Bocgue ha muitas pesquisas empiricas
sobre justica local, sobre o que as pessoas coasidser justo e correto em diferentes
situacbes de conflito. Igualmente numerosas sédeasas sociologicas sobre normas
juridicas, sancdes, as profissdes juridicas e ibaniis. Todavia, ndo ha qualquer teoria
juridico-sociolégica da justiaEstudos criticos do Direito e da cultura cuidamrevelar a
injustica do Direito em relacdo a questfes de gémmscendéncia étnica, distribuicdo de
bens e condi¢des culturais de vida, mas se esquivastantemente da pergunta sobre o que
a justica do Direito poderia, positivamente, sigaif. A normatividade da justica aparece,
quando muito, como um projeto politico, e ndo camo projeto do Direito. E, a propria
justica — a expectativa fundamental dos homens ace &0 Direito — o ponto cego da

distingéo Direito/Sociedade?

Foram necessarios, inicialmente, os observadoréern@s Jacques Derrida e Niklas
Luhmann, para que fosse langcada luz sobre este® m@go e para que se levantasse a
questdo: seria a teoria socioldgica do Direito, mmparacdo a filosofia moral, politica e
juridica, capaz de oferecer uma contribuicdo efipagara um conceito atualmente plausivel
de justica? A autopoiese e a desconstrucdo — empo@o de vista, as mais impactantes

irritacdes tedricas do “Direito e Sociedade” ddsnds décadas — tém, de fato, potencial para

" O texto, publicado originalmente em Zeitschrift f@echtssoziologie 1/2008, decorre de discussdesntde
seminario apresentado em 2006 juntamente com Rudieltholter, intitulado “Dem anderen gerecht werden
Alteritat versus Universalitat in neueren Theorilar Gerechtigkeit. Agradeco especialmente a SBuiekel,
Eva Buddeberg, Andreas Fischer-Lescano, Rainert,Adate Gruber, Vaios Karavas, Fatima Kastner,-Soo
Hyun Oh, Anton Schiitz e Thomas Vesting pelos coara criticos. Direitos de traducdo gentilmentéices
pelo autor para a Revista Eletrénica do Curso deitdida PUC Minas Serro.

** Professor de Direito Privado e Sociologia Jurédha Goethe Universitat Frankfurt am Main, em Kam —
Alemanha; Professor na International Universityl€m® em Turim, na Itdlia. Autor de vérias obrasteges
cientificos nas areas de Direito Privado e Teosm Sistemas.

! Roger Cotterell (2006)aw's Community: Legal Theory in Sociological Pextjive Oxford: Clarendon, 2, 60,
gue, com uma teoria social normativa do Direit@uém mais se aproxima do tema, adota uma formulagao
cautelosa em: “A teoria social ndo tem uma ligadié@&ta com a promocao da justica”.



18

impulsionar uma tal contribuicio em duas diferentliecdes: reconstrucdo de uma
genealogia da justica e observacdo de paradoxdsddes do Direito moderrfo Luhmann
cultiva esses dois “estilos”, sobre os quais sereeDerrida: “Um deles assume o0 aspecto
demonstrativo e aparentemente nao-histérico dosdpaos l6gico-formais. O outro, mais
histérico ou mais anamnético, parece proceder pdurhs de textos, interpretacdes
minuciosas e genealdgicas”

Em uma abordagem genealdgica, a justica aparecemad® primordialmente como um
construto do discurso filoséfico; ao invés, elaalser reconstruida a partir de praticas sociais
concretas e auto-imagens constantemente modificattasDireito. Aqui, abrem-se
perspectivas para analises socio-historicas delathaom o objetivo de revelar as variacbes
historicas da justica e suas respectivas afinidateas a modificacdo de distingbes
fundamentais nas estruturas soéidisma tal historicizacdo da justica renuncia, cdeite a
aspiracoes jusfilosoficas a uma justica universalporal e espacialmente valida; no entanto,
ao mesmo tempo, dela ndo se segue um relativismigpdd'vale tudo” [Anything-goes-
Relativismup Ao contrario, ela busca revelar as conexdestas@ntre a semantica da justica
e a estrutura social. E esta é a forca espectabdmlogia do Direito, analisar co-variagdes da
justica e das estruturas sociais por meio de pessjiempiricas guiadas pela tebridm
ltima instancia, isso pode resultar na tentateaedlormulacédo de um conceito plausivel de
justica sob condi¢cdes atuais. Se se pode demaqnatrpartir de uma perspectiva sécio-
teorética, que as estruturas sociais de sociedadgmentadas e estratificadas estdo
conectadas as semanticas da justica distributida jistica comutativa, na medida em que
agquelas tenham orientado estas para a igualdadsedosentos e da ordem de precedéncia

das hierarquias sociais, como poderia ser, engtermdinada a relacdo entre as estruturas

Z Seus mais importantes textos sobre o tema: JaGpresa (1999Préjugés: Vor dem Gesetien: Passagen;
Jacques Derrida (1991Gesetzeskraft: Der 'mystische Grund der Autorit&rankfurt: Suhrkamp; Jacques
Derrida (1995)Marx’ Gespenster: Der verschuldete Staat, die Tradeeit und die neue Internationale
Frankfurt: Fischer; Niklas Luhmann (197Bechtssystem und Rechtsdogmdituttgart: Kohlhammer; Niklas
Luhmann (1981) "Gerechtigkeit in den Rechtssysted@mmodernen Gesellschaft", in: Niklas Luhmanng(Dr
Ausdifferenzierung des Rechts: Beitrdge zur Reghitsegie und RechtstheoriErankfurt: Suhrkamp, 374-418;
Niklas Luhmann (1993pas Recht der Gesellschaftrankfurt am Main: Suhrkamp, 214ss.

% Derrida (1991) (nota 2, acima), 44. NT: traducéici@ para o Portugués: Derrida, Jacques; PerMoisés,
Leyla (trad.)Forca de Leio fundamento mistico da autoridade. Sdo Paulaetiia-ontes, 2007.

* Para diferentes nuances de um tal Direito “adeguad tempo”, ver Reinhart Koselleck (2006),
"Begriffsgeschichtliche Probleme der Verfassungsgiestssschreibung”, in: Reinhart Koselleck (Org.)
Begriffsgeschichten: Studien zur Semantk und Prégnuer politischen und sozialen SpracHerankfurt:
Suhrkamp, 365-401, 365ss.; Derrida (1991) (notal®2), Niklas Luhmann (1981) "Subjektive Rechte: Zum
Umbau des Rechtsbewul3tseins fir die moderne Galsafls in: Niklas Luhmann (Orggesellschaftsstruktur
und Semantik Bd., Frankfurt: Suhrkamp, 45-104, 48ss.

® Nesse sentido, argumenta a obra conjunta de Mi@mrsten, Hartmut Rosa e Ralph Schrader (20D,
Gerechtigkeit der Gesellschaf/iesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften.
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sociais atuais e as semanticas da justi¢a® lado de diretivas para a teoria e a empiria,
apresentam-se impulsos normativos para uma cong@eanodificada da justica no Direito
contemporaneo. Ae-entry'’ de tais andlises sociolégicas no Direito abriu te@spaco
imaginario” para a normatividade da justica, paémado Direito Natural e do Positivistho
Neste ponto, 0 hiato altamente problematico erdres&ruturas do Direito e as decisdes, que
traz a tona os paradoxos do Direito, possivelmeot@uzira a uma compreensao mais
profunda da justica — no sentido de praticas ssixas da auto-transcendéncia do Direito,

que encontram pouca atencdo na Teoria do Direi@ogmatica dominantes

Il — Ao invés de reciprocidade: a assimetria dafjigs juridica

A teoria social do Direito critica as teorias fifdisas da justica mais proeminentes na
atualidade como ndo sendo nem historicas nem égaak o suficiente. Apesar de John
Rawls e Jirgen Habermas levantarem a pretensdowdeformulacdo do conceito kantiano
de justica sob as condicbes do presente — Rawdgrantelementos da moderna teoria
econdmica, Habermas introduz a intersubjetividadeseolucédo das estruturas normativas —,
suas concepcdes sobre a justica ainda refletertiga aalacao-estrutura-semantica européia:
universalizacdo da reciprocidade, busca do consersmonalidad® Cada um desses

aspectos da justica deve, no entanto, consoanfmlasras de Derrida e Luhmann, ser
substituido por novas conceituacfes: assimetriantacdo pelo ambiente e o Outro ndo-
racional da justica.

® Nesse sentido, Luhmann (1993) (nota 2), 224, 22B38ss..

NT O autor, em algumas passagens, se vale de temmdsgéés, latim, francés, e os intercala ao textm s
traducdo prévia para o alemao. Nesta traducaogBr@tugués, optamos por manter tais termos, queémrio
autor optou por ndo traduzir, nas linguas em qeanfooriginalmente inseridos ao texto. E o casoedentry
(reentrada), por exemplo.

" Sobre os conceitos de-entrye de “espaco imaginario”, George Spencer Brow®TL%Gesetze der Form
Lubeck: Bohmeier.

8 Para uma discussdo mais detalhada sobre os pasadoxDireito, Gunther Teubner (2003) "Der Umgarig m
Rechtsparadoxien: Derrida, Luhmann, Wiethoélter"; t@hristian Joerges und Gunther Teubner (Org.)
Rechtsverfassungsrecht: Recht-Fertigungen zwis&waialtheorie und PrivatrechtsdogmatiBaden- Baden:
Nomos, 25-45, 28 ss.

® John Rawls (1975kine Theorie der Gerechtigkeirankfurt: Suhrkamp; Jiirgen Habermas (199&Rtizitét
und Geltung Frankfurt: Suhrkamp. Uma comparacéo esclarecatmseus conceitos de justica em Rainer Forst
(1999) "Die Rechtfertigung der Gerechtigkeit. Rawlslitischer Liberalismus und Habermas' Diskurstleein

der Diskussion", in: Hauke Brunkhorst und Petersiie(Org.Das Recht der Republik. Festschrift fiir Ingeborg
Maus Frankfurt: Suhrkamp, 105-168.
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Rawls e Habermas trabalham com o principio morakdgrocidade entre atores individuais
e sua universalizacdo em normas gerais e abstsstgsiais devem construir a base para uma
sociedade justa. O véu de ignorancia abstrai, dasnstancias concretas de seus contextos
originarios, as projecfes normativas de atoresvidhaiis racionais, e os leva a acordarem
sobre instituicdes politicas corretas. Na situagéal do discurso de Habermas, a expectativa
de poder garantir a expressdo nao distorcida dgesges individuais, bem como a sua
universalizacdo discursiva em normas morais justasdirige a procedimentos formais.
Entretanto, a policontexturalidade, uma das maiscaleertantes experiéncias do nosso
tempo, lanca duvidas fundamentais sobre se essastea do conceito kantiano de justica
ainda sdo cabiveis nos dias de Hbj®iante da policontexturalidade, ou seja, diarge d
emergéncia de estruturas sociais intermediaritmnahte fragmentadas, e da dissociacdo de
sistemas de interacdo, de organizacdes formais sigema social, ndo se pode mais
compreender a sociedade a partir da interacdo.ntpowzco pode a justica ser ainda
sustentada, de forma razodavel, pela universalizaggwincipio da reciprocidade entre atores

individuais*

Numerosas teorias da sociedade tematizaram, a p&rtidiferentes pontos de vista, a
problematica relacdo entre policontexturalidadeistia. A analise da fragmentac&o social
ndo comeca com 0s tedricos contemporaneos daigadal do discurso, mas remonta ao
conceito de solidariedade organica de Emile Durkhe@io novo politeismo da racionalidade
formal de Max Weber, a pluralidade dos jogos dguagem de Wittgenstein e a critica
sociolégica da moral kantiana de Theodor AddTnMax Weber, em particular, analisou a
modernidade como racionalizacdo independente deredies esferas de valores e
ordenamentos de vida, que desencadeou conflitasdUuess entre poderes de crenca

despersonalizados. Em uma situacéo desse tipstigajmao pode mais ser fundamentada por

19 A formulagéo abstrata da policontexturalidade etreese em Gotthard Giinther (1976) "Cybernetic @ggo
and Transjunctional Operations", in: Gotthard Géni{©rg.)Beitrdge zur Grundlegung einer operationsfahigen
Dialektik I, Hamburg: Meiner, 249-283; Gotthard Gunther (1916fe as Poly-Contexturality”, in: Gotthard
Gunther (Org.Beitrdge zur Grundlegung einer operationsfahigenl&ktik |, Hamburg: Meiner, 283-306.

* para uma critica & projecdo da reciprocidade anienal na sociedade, Niklas Luhmann (19®Wg
Gesellschaft der Gesellschaftrankfurt: Suhrkamp, 823ss. Uma consequente fowaulacdo da reciprocidade
juridica sob as condicdes da policontexturalidateRadolf Wiethdlter (1994) "Zur Argumentation im ¢k
Entscheidungsfolgen als Rechtsgriinde?" in: Guniterbner (Org.)Entscheidungsfolgen als Rechtsgriinde:
Folgenorientiertes Argumentieren in rechtsvergleictier SichtBaden-Baden: Nomos, 89-120, 119.

2 Emile Durkheim (1977)Uber die Teilung der sozialen Arbeirankfurt: Suhrkamp,152ss.; Max Weber
(1968) Gesammelte Aufsétze zur Wissenschaftsldfirkingen: Mohr & Siebeck, 603ss.; Ludwig Wittgtis
(1989) "Philosophische Untersuchungen”, in: Ludwigttgenstein (Org.)Werkausgabe Bd,1Frankfurt:
Suhrkamp, 234-580, 225ss., 572; Theodor W. Adoi8d@§)Negative DialektikFrankfurt am Main: Suhrkamp,
294; Theodor W. Adorno (1996)achgelassene Schriften Bd. 10: Probleme der Mbitpophie Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 147, 175.
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referéncia a uma base racional una, a reciprocidagéleiniversalizacdo. Na pluralidade dos
jogos de linguagem de Wittgenstein, as estrutulassincraticas das regras de cada jogo de
linguagem nédo se deixam justificar nem por prircdpiacionais, nem por valores abstratos,
mas tdo somente derivam piaxis das formas de vida reais. De acordo com Adornive en
uma justica universal, no sentido kantiano, e aesade moderna, reina uma contradicao
estrutural; sua incomensurabilidade, com a difeagdo vertical e horizontal da sociedade,

transforma o impulso moral da justica em seu oposto

Hoje, nos vemos confrontados com a diferenciagcaoF@mcois Lyotard entrditige e
différend de discursos hermeticamente fechados, com as rasptentre epistémes
incompativeis de Michel Foucault, com a pluralidadesistemas fechados auto-referenciais
de Niklas Luhmant. Outras teorias circulam nestas proximidades:séeras da justica de
Michael Walzer ou os modos de fazer mundos de NeBwodmali. Acima de tudo, teorias
pluralistas do Direito e versdes pluralistas deiéasoneo-materialistas apontam para a relacao
entre a fragmentacao da sociedade e as insupedifegencas entre diferentes ordenamentos
juridicos no que tange aos seus principios dacpidtiSua incompatibilidade resulta das
colisbes de préticas sociais reais, as quais sem@senvolvem uma racionalidade e
normatividade proprias e, com isso, dispdem de oornee potencial danoso muatuo. Em
maxima abstracdo, Gotthard Gunther radicaliza dcemfricidade na forma de uma
policontexturalidade muito mais ameacadora, ist@m, uma pluralidade de perspectivas
reciprocamente excludentes, que sao constituidaslifdeenciacdes binarias. Estas séo
incompativeis umas com as outras e podem ser slgseapenas por meio de valores de
rejeicdo que, por sua vez, ndo levam a nada alémodas diferenciacdes binarias As
abordagens descritas coincidem — apesar de grdifdesncas em outros aspectos — em um

ponto: a colisdo dos mundos de sentido idiossiicoitle hoje em dia exclui a possibilidade

13 Jean-Frangois Lyotard (198Der Widerstreit 2. Aufl. 1989. Miinchen: Fink, 17ss.; Michel Foultg2002)
Die Ordnung der DingeFrankfurt am Main: Suhrkamp Kap. 2, 3, 7; parad&giplinas cientificas: Michel
Foucault (1976)Jberwachen und Strafen: Die Geburt des Gefangnigseskfurt: Suhrkamp: para o Direito;
Luhmann (nota 11), 595ss.

14 Michael Walzer (1992B5phéren der Gerechtigkeit: Ein Pladoyer fir Plutadiund Gleichhejt Frankfurt:
Suhrkamp; Nelson Goodman (199%¢gisen der Welterzeugurfgrankfurt: Suhrkamp,

134ss.

> por exemplo Karl-Heinz Ladeur (199Ppstmoderne Rechtstheorie: Selbstreferenz - Seffastisation -
ProzeduralisierungBerlin: Duncker & Humblot; Hanne Petersen und tileAahle (1995) egal Polycentricity:
Consequences of Pluralism in Ladershot: Dartmouth; Gunther Teubner (1996) &éAdt Pars Audiatur. Das
Recht in der Kollision anderer Universalitatsanspgl, 65Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie. Beiheft
199-220. Ein bemerkenswerter Ansatz der neo- naditgischen Theorie: Sonja Buckel (20®i)bjektivierung
und Kohésion: Zur Rekonstruktion einer materiadistien Theorie des Rechieilerswist: Velbriick, 226ss.

'8 Giinther (nota 10).
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de uma reconciliacdo através de uma racionalidadietal e, menos ainda, através de uma

justica socialmente abrangente.

As consequéncias para um conceito de justica soerdeé adequado sao drasticas. Se, sob
condi¢cbes atuais, conceitos aristotélicos como éambantianos de uma sociedade justa
perderam sua plausibilidade, entdo os atributogudica s6 podem ser imputados aos
fragmentos. Mesmo se se quisesse aplicar Rawls alerphas as estruturas sociais
contemporaneas e se se universalizasse a recipteo@htre os atores, dever-se-ia, entretanto,
comecar com relagdes reciprocas fragmentadas earebega, ao final, a justicas
fragmentadas e ndo a uma justica abrangente. $® @e ignoréncia ou as condi¢Bes da
situacdo ideal do discurso fossem aplicados a uar@sdcado econdmica de dois atores
racionais em um mercado ideal, regida pelo princia eficiéncia, chegar-se-ia, de fato, a
uma justica universalizada, mas que, no entant@ de natureza econdémica e, portanto, 0s
aspectos morais, juridicos ou politicos de nossd@swnao seriam preenchidos, isso sem
mencionar as questdes ecologicas. Nao é por cémaa que Rawls delimita seu conceito de
justica ao ambito politico. Ele desenvolve seu rwd®s processos de distribuicdo com
vistas a politica institucionalizada, mas nao @aestrutura social em sua totalidade. E, assim
que ele empreende a tentativa de tratar, para éémstituicdes politicas, também de um
circulo mais amplo de estruturas sociais, entdmastra rapidamente que seu modelo de

sociedade dasbcial union of social uniofiscomo visdo sociolégica, é insustenté{el

Mesmo se se quisesse delimitar a justica aos fraipmeda sociedade, a relacdo de
reciprocidade entre atores individuais falharia cgmonto de partida para a justica sob as
condicbes da policontexturalidade. As injusticasirdgituicdes fragmentadas ndo ocorrem
meramente contra seus membros, 0 que permitiria con@cdo através do principio da
simetria de expectativas de reciprocidade genaddz que prevalecesse entre eles. A
justica/injustica de uma instituicdo fragmentada@to mais uma relagdo assimétrica, uma
relacdo de uma racionalidade histérica — uma ratitede parcial que emerge e se
institucionaliza em uma cadeia recursiva de op@scd para com sua esfera publica, que
abrange toda a sociedade. A justica deveria, ea&iadesenvolvida como uma supernorma
para uma racionalidade parcial altamente deserdajlvio que tange a sua relacao assimétrica

para com essa esfera publica, mas ndo como unt@eesameétrica de reciprocidade surgida

7O conceito pré-sociolégico de sociedade de Rastfsaspecialmente claro em (19A1 heory of Justige
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 570ss.
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da interacdo de seus membros. Na linguagem daatdos sistemas, isso significa: se a
justica se baseia na reflexividade dos sistemasispentdo a reflexividade das interacoes,
com a reciprocidade que |Ihe é central, ndo podeagepriada quer como modelo para

organizacdes formais, quer para os grandes sistemeamnais. Estes necessitam de outras
formas de reflexividade, que se apdiem em suasdégnternas, mas que, a0 mesmo tempo,
ultrapassem suas logicas internas. Uma reflexieidpaee objetive a justica teria, entdo, que
desenvolver capacidades muito diferentes; ndo acaigle de universalizar relacdes

reciprocas, mas aquela de organizacdes e de ssstanw@onais, de tematizar a limitacdo de

suas perspectivas racionais especializadas e, ,gqsjatar auto-delimitacbes em relagéo a
seus cursos expansionistas de ;&0

Uma viséo sociologica também representara, paracaernos, unParadigm Lost justica
como o ideal de uma boa sociedade. Entretanto,nés significa que o Direito, como
sugeriu Hans Kelsen, deveria desistir completameatieleia de justi¢d Ao invés, deve-se
reformular a velha ideia sob novas condi¢bes endisit cuidadosamente entre diferentes
monocontexturas da justica, entre a justica marglistica politica, a justica econémica — e
especialmente, a justica juridica. A busca por woeiedade justa é hoje tdo importante
guanto desde sempre, mas a sociedade moderna s dle qualquer férum, quaisquer
procedimentos ou critérios paraausada justica societal. A busca por uma sociedada jus
nao pode proceder de um caminho ideal, ela seicanjh desde o inicio, em diferentes
trilhas. Os mais diferentes conceitos de justica da@senvolvidos em praticas sociais
especificas, que sdo sempre motivadas por suanatida@ade e normatividade proprias.
Michael Walzer, em “Esferas da justica”, demonstrguanto aos direitos de propriedade,
como diferentes distribuicbes de bens e contexiomis necessariamente geram diferentes
principios da justicd. Esta visdo deve ser generalizada. A justica ipaliida com a
acumulacéo de poder e com o consenso quanto adarokaliva de decisdes, ela da forma as
instituicbes fundamentais da Constituicdo politcamo uma relacdo precaria entre

compromissos de poder, agregacdes de interessesde@mcdes politicas, por um lado, e as

'8 Sobre o tema, Gunther Teubner (2006) "Die anonyaieix: Menschenrechtsverletzungen durch ,private*
transnationale Akteure", 43er Staat 161-187, 175ss.

' Hans Kelsen (1960) "Das Problem der GerechtigkieitHans Kelsen (HrsgBeine Rechtslehr. Ed.
Wien: Denticke, 335-444.

2\Walzer (nota 14), 27. Eine ahnliche Kontextualisig in Bezug auf Gleichheit verfolgt Herlinde Paue
Studer (2000Autonom leben: Reflexionen Uber Gleichheit undheiti Frankfurt am Main: Suhrkamp, 25.
Forst diferencia quatro “contextos” da justicaq@tidireito, democracia, moral), mas consideraipelsua
integracao através de “principios” da justica Raff@st (1994 Kontexte der Gerechtigkeit: Politische
Philosophie jenseits von Liberalismus und Kommuisitaus Frankfurt: Suhrkamp, 388ss., 412.
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aspiracoes externas da sociedade, por outro. Rewltabermas certamente oferecem
contribui¢Bes significativas para uma tal justigditica. No entanto, eles tém incrivelmente
pouco a dizer sobre uma justica especificamentéigar, que se ocupe da solucao de conflitos
individuais por meio de uma terceira instancia reeuegida por normas, que cuide da
configuracdo apropriada dos processos judiciaigptiaacéo correta de regras gerais a casos
concretos e da consideragao da singularidade de egsessoas. Assim, ndo surpreende que a
Justice as Fairnesde Rawls tenha tido grande influéncia em conteptgticos, mas que
tenha encontrado apenas um timido eco na arealidacéip do Direito. Se a justica judicial
exige que juizes, na aplicacdo de normas geraigphem-se, a0 mesmo tempo e
cuidadosamente, com as singularidades do casoas@®mandas especificas das partes, com
as especificidades dos conflitos sociais subjaseateom as pessoas participantes em sua
infinitude concreta, entdo o véu de ignorancia dawlR €, no final das contas,
contraprodutivd’. A Sociologia do Direito deve, entdo, desenvolwer conceito de justica
que cuide da racionalidade e da normatividade @®pdo Direito — justica juridica.
Naturalmente, isso nao significa que o Direito aetén monopdlio da justica. Ao contrario,
em diferentes contextos de sociedades coexisteanedibs conceitos de justica, que néo

obedecem a um principio Unico.

A igualdade, da forma como ela é utilizada por Halas e Rawls, como a base conceitual da
justica, tem sempre significados fundamentalmeiiezeshtes uns dos outros no Direito e na
Politica. A igualdade politica deriva de uma gelmaado, que um tratamento agregador
igualitario dos cidadaos exige; a igualdade juddie segue, em contraste, de um processo de
individualizagdo, que demanda um tratamento-iguati@sigual (sleich-oder-Ungleich-
Behandlung) dos novos estados de coisas em relacdo a casiss ami#égos. Em que,
exatamente, o padrédo ordenatério descentralizadenpeaduzido da igualdade juridica se

diferencia da generalizacao ética e da agregadéawa®

Em uma primeira abordagem, pode-se compreenderlieagp recursiva de operacdes
juridicas aos resultados de operacdes juridicasreanvariedade de processos judiciais como
aguele processo que produz, descentralizadamemnteglea artificial de normas juridicas,

conceitos dogmaticos e principios — e que, a pdessa perspectiva “local”, formam os

conceitos juridicos da justica. As permanentesgaside diferenciacdo do tratamento-igual-

2! Anélises sensiveis do conflito entre igualdadétipale justica individual em Christoph Menke (204
Spiegelungen der Gleichheikrankfurt am Main: Suhrkamp, especialmente 203ss.
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ou-desigual de casos individuais sdo um mecanismeodgerencia claramente a igualdade
juridica da igualdade politica que visa a deciséeletivas vinculantes. Tratar o igual

igualmente e o desigual desigualmente dispara wéria #gerativa de diferenciacdes. Esse
mecanismo gerador ou, como Foerster o chamaria %Baquina histérica”, aumenta

incessantemente a complexidade dos construtoscipsid Menos interessantes s&o, aqui, a
vinculagdo a precedentes, atdre decisi§ e o tratamento igual de casos iguais. Pelo
contrario, sdo os desvios do convencional, aquile se diferencia e que prevalece, bem
como o tratamento desigual de casos desiguais;aqupelem a busca por novas construcdes

do Direito e por uma justica especificamente juddi

Com certeza, concebe-se o problema apenas pelalanet se coloca a justica juridica
somente em relacdo ao processo judicial, ou segpliéacdo auto-referencial de decisdes
pretéritas e de regras pretéritas a novas situd@beas. A outra metade diz respeito as
permanentes irritacbes do Direito, que emanam daEepsos sociais externos e que
direcionam a semantica juridica da justica paraosutilhos. Neste ponto, torna-se visivel a
incongruéncia tipica das normas juridicas e da @ébigencom o conflito do caso individual,
que se origina de sua covariacdo com a modificagdestruturas sociais precedefites
rede de operacgdes juridicas que reage as irritamdemas se constréi em outros contextos
como irritagbes de conflitos individuais que chegams tribunais. Essas irritacdes externas
disparam uma dinamica independente, que, em umatamel incongruéncia, conduz o
Direito a conflitos individuais, aos critérios jdi¢os para seu solucionamento e a principios
da justica. Maquinarios da producdo de normas isopenetram da periferia ao centro do
Direito, na medida em que eles transformam nornmasais em normas juridicas. Os
mecanismos extra-juridicos mais produtivos de @eralg normas sao institucionalizados em
organizacdes formais, em redes informais e em psosede estandardizac&do e normalizacao,
gue hoje concorrem com o maquinario do legislaBvaom o mecanismo contratual de
troc&®. A busca por uma justica juridica ndo pode rajeisem mais, essas normas
externamente produzidas sob o argumento de que selaam inapropriadas face as
especificidades dos conflitos individuais. Pelotcno, através de sua reconstrucao juridica
€ que ela extrai os critérios pelos quais se psgerar que os conflitos individuais sejam
solucionados, enquanto, simultaneamente, as ravisadaordre publicjuridica. A partir dai

2 Heinz von Foerster (1998Yissen und GewisseRrankfurt: Suhrkamp, 350ss., 356ss.

8 Sobre irritagdes externas do Direito Gunther Teulfh989)Recht als autopoietisches Systémankfurt:
Suhrkamp, 61ss., 81ss.; Luhmann (1993) (nota Ds$H5

4 Teubner (nota 15), 200ss.
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desenvolvem-se, passo a passo, Novos aspectoarsudistda justica.

Dessa forma, transformam-se permanentemente asas da justica juridica no campo de
suas confrontacdes recursivas com as duas dinammeasionadas, a decisdo de conflitos
individuais e a recep¢ao das normas sociais. sgca a semantica da justica juridica em um
outro patamar que ndo o da justica politica, mawakcondémica, as quais sempre obedecem a
suas universalizacdes idiossincraticas. A expeaénwderna ndo pertence apenas a sua
diferenca, mas também o seu conflto mutuo. O l&y®, que € governado pelas
deliberacbes da justica politica, mina a justigédjoa do processo judicial, e vice-versa. Da
mesma forma, movimentam-se os principios da justigeal, que foram desenvolvidos com
base em uma consideracdo mutua e sistematizadaséped filoséfica, em uma relacao

comparavel de contradicdes e de critica dianteldasmndas da justica juridica.

[l — Ao invés da teoria do consenso: justica ecgica

Sob as condicbes da policontexturalidade, Niklashnhann apresenta um conceito
socioldgico: a justica é a férmula de contingémfmissistema juridicd. O conceito é dificil e
pode facilmente ser mal-compreendido. O que eleifgig € que a tematizacdo da justica,
sobretudo no sistema juridico, ativa uma dinamieaas de irritacdo que torna drasticamente
visivel para todos a contingéncia do Direito: oeldr justo poderia/deveria ser de outro
modo! A irritacdo da justica comecga ja com a emmigédos conflitos sociais, prossegue por
meio da sua traducéo na linguagem artificial deifor napraxis da aplicacéo do Direito, nas
taticas advocaticias, nos conflitos de interpretagéa tomada de decisdo judicial, na
imposicado do cumprimento da lei, na observancieg@ss, e termina com a ndo observancia
das normas e decisdes juridicas, com o protestbaloens e sua revolta contra a injustica do
Direito. Como a justica atua nessas praticas? Nawaegra, ndo como principio, ndo como
valor, e ndo como critério de decisdo do Direit@sMambém ndo como um critério externo
ao Direito, com auxilio do qual se poderiam mensasadecisdes legais, ndo como virtude
moral, ndo como objetivo politico, ndo como umaiadesguladora, que poderia ser

contraposta ao direito positivo. Estas poderiamm, egcecdo, ser ponderadas quer com outras

%5 Luhmann (1993) (nota 2), 218ss.; cf. Ralf Drei20(2) "Niklas Luhmanns Rechtsbegriff', @8chiv fiir
Rechts- und Sozialphilosoph&05-322, 315ss.
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regras, principios, valores, critérios internogaseom outras virtudes, objetivos, ideias
externas. Entretanto, no Direito, a justica nadbérta a qualquer ponderagdo. Em outros
contextos, a justica € um valor entre varios; nili, ela € uma férmula de contingéncia. A
justica juridica € utilizada como a formula de otagao central, irrefutavel, e ndo pode entrar
em concorréncia com qualquer principio, juridico extra-juridico. Como férmula de
contingéncia do Direito, a justica tem, no Direitm statussemelhante ao de outras formulas
de contingéncia em relacdo a outras areas: leddiei na politica, Deus na religido, escassez
de bens na economia, formacdo na pedagogia, limi@ilade na ciéncid A formula de
contingéncia quer dizer: proibicdo da negacao, raagao, irrefutabilidade. E a sua
dindmica revela um paradoxo. A busca necessaria ipeffutavel, quando esta pode ser
observada enquanto uma busca, produz sempre nowv@isgéncias. Contingéncia necessaria

— necessidade contingente.

A formula de contingéncia do Direito — a justiceaparece, consequentemente, como um
necessario “esquema da busca por fundamentos otesaljue sé podem adquirir validez
juridica na forma de program&4”N&o se trata de um principio interno ou extem®aeito,
mas de uma auto-observacao da unidade do Diraitdese em seus programas, de um auto-
controle juridico, que, através da acima menciofiadauina historica” do Direito, encontra-
se nas infinitas préaticas dos tratamentos iguaesiguais. Isso leva Luhmann & definicdo de

justica: “complexidade adequada do decidir consisté’.

Na discussdo juridico-socioldgica que a partirsgesegue, esta definicdo foi confrontada com
um extremo ceticisnfd. Se a justica ndo é capaz de fornecer critéribstanciais para
decis@es individuais, se ela ndo pode ser ideatiiccom um valor ou principio juridico e se
ela também néo informa qualquer maxima externa @tic politica, entdo ela € uma justica
puramente formal, que se resume a mais simplesrangor consisténcia conceitual. Entdo
ela ndo se diferencia da logica da vinculacdo desegentes, que visa a consisténcia das

decisbes, ou da sistematicidade da dogmatica garidintretanto, a critica tem um alcance

6 Luhmann (nota 11), 469ss.

2" Luhmann (1993) (nota 2), 223. NT: traduc&o nossa.

%8 Niklas Luhmann (1981) "Gerechtigkeit in den Respstemen der modernen Gesellschaft”, in: Niklas
Luhmann (Org.)Ausdifferenzierung des Rechts: Beitrdge zur Rechitd®gie und Rechtstheori€rankfurt:
Suhrkamp, 374-418, 388ss.; Luhmann (1993) (notaZhss.

Por exemplo Josef Esser (1970Yorverstandnis und Methodenwahl in der Rechtsfigdun
Rationalitdtsgarantien der richterlichen Entscheidgpraxis 2. Ed. 1972. Frankfurt: Athendum, 202ss.;
Thomas Raiser (200Grundlagen der RechtssoziologiEibingen: Mohr Siebeck, 139ss.; Klaus F. R6hD®0
Allgemeine Rechtslehre: Ein Lehrbyéh Ed., Kéln: Heymann, § 53.
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muito curto: a formula de contingéncia implica rouihais do que mera consisténcia interna
do decidir: contingéncia significa ser-possiveledgéro-modo e, ao mesmo tempo, ser-
dependente-de-alguma-outra-coisa. A férmula deimgécia opera na fronteira entre o
Direito e seu ambiente externo e se dirige simaliarente a variabilidade historica da justica
e a sua dependéncia do ambiente. O clamor pocgustie este € o nucleo da férmula de
contingéncia — requer que consequéncias sejamadadrda dependéncia do Direito quanto a
sua ecologia, a seus ambientes social, humanaehaom isso, entram em jogo, além da
consisténcia formal, pontos de orientacdo matemwasdefinicdo “complexidade adequada do
decidir consistente”, o aspecto decisivo éadequacdo sociaem sua relacdo com a
consisténcia interna. A intencdo da justica segelirndo a maximizacdo da consisténcia
dogmatica, mas a responder-se sensivelmente aglivaigentes demandas vindas de fora e,
assim, a buscar-se a maxima consisténcia posaivéimula de contingéncia ndo se dirige a
uma justica imanente ao Direito, mas a uma judtgascendente do Direito. Consisténcia
interna mais responsividade diante de demandadgicat — esta é a dupla formula da justica
juridica®.

Contrariamente a teorias neokantianas da justgquais refinam cada vez mais as demandas
formais e procedimentais de consenso e univergélizaum tal conceito socioldgico
concentra-se nos aspectos materiais da relacaareibolpara com sua ecologia: sera que o
Direito, com seus testes de igualdade/desigualddde, justica a atual sociedade
policontextural? Faria ele justica ao ambiente na®uFaria ele justica aos individuos? A
orientacdo ecoldgica do Direito, em seu sentidosraaiplo, poderia ser a mais importante
contribuicdo que a teoria dos sistemas, com saispante enfoque na diferenciagéo-sistema-
ambiente, acrescenta ao debate sobre a justicaistigg direciona a atencdo do Direito

positivo para a questéo problematica de sua adaquem relacdo ao mundo exterior.

No entanto, isso necessita de uma qualificacas, Raimedida em que a teoria dos sistemas
insiste no fechamento auto-referencial do Direitta, a0 mesmo tempo, revela uma

contradicdo fundamental na orientacdo ecologicajustica. A hetero-referencialidade

% Especialmente, a respeito de um tal conceito, emid® amplissimo, de justica orientada pelo anibien
Teubner (nota 23), 123ss., principalmente 147&midnota 15), 218; Gunther Teubner e Peer Zumbansen
(2000) "Rechtsverfremdungen: Zum gesellschaftlicMahrwert des zwoélften Kamels", in: Gunther Teubner
(Org.) Die Rickgabe des zwdlften Kamels: Niklas LuhmandeinDiskussion tber GerechtigkeBtuttgart:
Lucius & Lucius, 189-215; Gunther Teubner (2005yeiers Luhmann", in: Robert Alexy (Ordntegratives
Verstehen. Zur Rechtsphilosophie Ralf Dreiéréibingen: Mohr Siebeck, 199-211, 201ss.; idenmtgnt8),
185ss.
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empética do Direito, como se ela fosse necesséarsentido de justica como adequacéo do
Direito em relacéo a sociedade, aos homens e &matindo pode ser alcancada através de
um passeio do Direito pelo mundo exterior, mas steneéentro do Direito. Ele esta preso nas
correntes de suas operacdes auto-referenciaislepitem sobre a igualdade/desigualdade de
casos individuais. Nesta contradicdo esta o niéeeficacia da justica nos tempos atuais:
como é possivel a justica como uma auto-transceraéas fronteiras do Direito, se ela,
contudo, esta inevitavelmente presa no fechameuto-raferencial do sistema juridico?
Justica como a auto-transcendéncia necessarianporgossivel, do fechamento juridico —

isso parece ser concebivel unicamente enquamacidentia oppositorururidica.

Como a justica pode transcender o fechamento dait@®iise a transferéncia de validez com
base no cadigo binério juridico/antijuridico songeatorre nas cadeias recursivas de decisdes
judiciais, atos legislativos e contratuais? Aquijustica parece se ver confrontada com o
fechamento primério do Direito: fechamento opemfor meio do concatenamento de atos
juridicos — estruturas juridicas — atos jurididdsvido a auto-referencialidade improdutiva e
ao isolamento radical do Direito de seu ambientiafd, o préprio fechamento operativo se
tornou, como é sabido, uma fonte significativamasticas no Direito. Com boas razdes, 0s
criticos comunitaristas do Direito moderno exiggor, isso, mudancas radicais para romper
as barreiras do direito positivado, para reintegradireito formal na sociedade e para
estabelecer foros, procedimentos e critérios altamws de umadommunal justicE®. No
entanto, € preciso admitir que as praticas dacpsto Direito moderno tomaram uma outra
direcdo. A justica juridica ndo rompe o fechamamgerativo, na medida em que ela regressa
ao enraizamento social das operacdes primariadDideito. Ao contrario, o Direito
“transcende” este enraizamento apenas no nivetulsegundo fechamento, no patamar das
auto-observacdes juridicds Desde a transformacdo decisiva do Direito, quamdo
argumentacdo juridica nos processos judiciais,eglativo e na celebragdo de contratos
comecgou a excluir argumentasl hoce ad homineme a insistir na referéncia apenas a

materiais juridicos especializados (precedentegase principios), o discurso da justica

31 Teubner (nota 23), 21ss.; Niklas Luhmann (1988p&@re and Openness: On Reality in the World of Law
in: Gunther Teubner (HrsgAutopoietic Law: A New Approach to Law and Sogi8rlin: de Gruyter, 335-
348; Luhmann (1993) (nota 2), 38ss.

%2 por exemplo Cotterrell (nota 1), 65ss.; 91ss.s81%osicionamento critico quanto ao fechamenéradivo
do Direito também em Michel van de Kerchove e Foan®st (1992) e droit ou les paradoxes du jeBaris:
Presses Universitaires de France, 101ss

% Sobre o duplo fechamento como condigéo neces$a@@aito-organizacéo em geral Heinz von Foersté@3)19
Wissen und Gewissefirrankfurt: Suhrkamp, 25ss., 46ss.; em organiza¢éemais Niklas Luhmann (2000)
Organisation und Entscheidun@pladen: Westdeutscher Verlag, capitulo 7.
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tornou-se aquela parte das auto-observacfes msidice dirige o olhar para as fronteiras do
Direito e que, na observacdo, procura ultrapassd$ampre quando o fechamento de
operacdes juridicas foi complementado pelo fechtonda auto-observacdes juridicas, as
praticas da justica se concentraram invariavelmeatadequacéo do Direito em face ao seu

ambiente.

Mas como poderia a justica, enquanto wprexis de auto-observacao dentro do Direito, ser
capaz de ultrapassar o fechamento primario do tD*eA explicacdo € ae-entry do
extrajuridico no juridico. Enquanto operacfes judsl constroem, com o auxilio de sua
sequencializacdo, uma fronteira entre Direito e-D#eito, entre comunicagdo juridica e
outras formas de comunicagcdo social, as auto-ohbs®eg juridicas utilizam esta mesma
diferenciacdo “Direito/ndo-Direito”, s6 que dentto mundo simbélico do Direitd Sempre
que a diferenciacdo “Direito/ndo-Direito” (“ndo-Bito” no sentido de “extrajuridico”, ndo de
“antijuridico™) entra novamente na sequéncia derapdes juridicas, e que a argumentacao
juridica é colocada em posicado de ser capaz desdd@r entre normas e fatos, entre atos
juridicos internos e atos sociais externos, erdre@itos juridicos e interesses da sociedade,
bem como entre construc¢des internas da realidageabessos juridicos e sociais, entdo é
chegado o momento em que o discurso da justicatelelbma decisdo sobre essas
diferenciacfes e langa a questdo sobre se as eeqisiicas fazem justica aqueles aspectos
do mundo exterior da mesma forma como eles foraemriamente reconstruiddsEste é o
paradoxal resultado do duplo fechamento — das opesae das observacfes. Enquanto tanto
atos juridicos produtores de normas como argumeaiesctores de normas permanecem em
seus circulos fechados de concatenacdes interpiestica, enquanto auto-observacao juridica
de Direito/ndo-Direito, com o auxilio das diferaagfies internas entre auto-referéncia e
hetero-referéncia, relaciona o Direito com seu amtki social (observe-se:erfacted

environment, not real environméne reivindica sua adequacédo ecoldgica.

A justica comapraxisdiscursiva extrai consequénciasrdeentrydo extrajuridico no Direito.
Ela se vale da confusédo epistémica (a la Magriftdis is not a pip§ sobre ostatusde

realidade das observacdes hetero-referenciais deit®i O resultado dae-entry € o ja

% Luhmann (1993) (nota 2), 66ss.; 338ss.

% Sobre a relacdo ambiental de organizacées KawWdick (1985)Der ProzeRR des OrganisierenBrankfurt:
Suhrkamp; sobre “enaction” como alternativa a “espntation” Francisco J. Varela (1992) "Whence é&eual
Meaning? A Cartography of Current Ideas", in: F/drela und J.P. Dupuy (OrgUnderstanding Origins:
Contemporary Views on the Origin of Life, Mind é®aktiety Dordrecht; Kluwer, 235-263, 235ss.
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mencionado “espaco imaginario” dentro do Direitag qcompreende a si mesmo, porém,
como realidad®. Em seu julgamento sobre a adequacdo ecolégidirdiio, a justica néo
pode fazer nada além de trabalhar apenas com $icgi®me o mundo exterior — ela deve, no
entanto, trata-las como se elas fossem realidBdessso, a justica s6 pode operar no Direito
dentro desse espac¢o imaginario, que emerge atdevés-entry da ecologia no Direito,
através da construcéo juridica interna de demaexitasnas da sociedade, dos homens e da

natureza.

A dependéncia da sociedade em relacdo a formulaodgngéncia “justica” se mostra,
especialmente, em sua afinidade com os grandesgds historicos da diferenciacdo social.
Neste ponto, a teoria da justica se torna, poia#n dependente — das subvencdes da teoria
da sociedade. Como antes ja mencionado, os cstéaigustica ndo se sujeitam simplesmente
a transformacéo histérica, mas co-variam com piosida diferenciagdo social. Em uma
sociedade estratificada, € um pressuposto naturatessario da justica, o de que a posicao
social das partes litigantes de um processo s@siderada em toda a sua extens@stitia

nao é cega! A conhecida férmula sioum cuique- do ponto de vista atual, muito antes uma
férmula vazia — faz sentido concreto para homemsvikem em hierarquias legitimadas de
estratificacdo social. Como Lawrence Rosen indemuseus estudos empiricos a respeito da
antropologia da justica, isso vale para o Direstamico tradicional, cuja justica demanda que
a posicdo social das partes e suas redes de rgamoto sejam meticulosamente
reconstruidas e explicitamente consideradas naateqiridicd’. Max Weber errou, quando
ele a denominou, pejorativamente, de “Justica-CHSEUi-Justi4, porque ela, segundo seu
entendimento, ndo satisfaria as demandas fundaimefatgustica universal E também na
antiga sociedade européia era natural e legitineo ayDireito privilegiasse os nobres, as
partes maioresliante da populacéo da cidade e dos camponesss.ekiava ha emergéncia
da modernidade, quando Michael Kohlhaas proteston woléncia contra um direito que
privilegiava ladrdes de cavalos pertencentes aezabem detrimento dele, que era um

comerciante de cavalos comtmEnquanto gustitia mediatrixda idade média mediou, de

% George Spencer Brown (199@setze der Forpiiibeck: Bohmeier.

37 Lawrence Rosen (1989Jhe Anthropology of Justice: Law as Culture in fsia Society Cambridge:
Cambridge University Press, 58ss.

% Max Weber (1921Wirtschaft und Gesellschaft2. Ed. ampliada 1925, 5. Ed. 1976 Tiibingen: M&hr
Siebeck, 564ss.

%9 Heinrich von Kleist (1963) "Michael Kohlhaas", {©rg.)Kleists Werke Bd.,Weimar: Volksverlag, 81-187.
Sobre isso, a esclarecedora interpretacdo soaialddg Michael Kauppert (2005) "Gesellschaftsstiukiod
Gerechtigkeit in Heinrich von KleistMichael Kohlhaa$ in: Michael Corsten, Hartmut Rosa und Ralph
Schrader (Org.pie Gerechtigkeit der Gesellschaftiesbaden: Verlag fir Sozialwissenschaften, 78-10
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modo hierarquico-vertical, entre direito divino,tural e human®, a justica dos modernos
media, de um modo horizontal-heterarquico, a nawdade propria do Direito e a
normatividade propria de seus ambientes socialahone natural. Hoje, o Direito busca seus
critérios da justica em seus ambientes, em difesediscursos da sociedade, no discurso
pedagogico, cientifico, médico, politico ou econdomie contribui, por meio de um processo
complicado de reconstrucdo juridica, para a fixagéosua validez juridica. Apesar do
preceito constitucional da igualdade, o direitostibacional justifica tratamentos desiguais,
se esses sao justificaveis de acordo com crit@eosgdogicos, cientificos, médicos etc., ou

seja, critérios “racionais”.

Sera este um novo direito natural, que substitwisDeatureza e razdo pelos principios da
diferenciacéo social, isto é, um direito naturalisldgico? De fato, esse conceito de justica
solapa a distingdo entre positivismo e direito ra@iuEle declara ambas simultaneamente
verdadeiras e falsas. Com o direito natural, efepaotilha o impulso de buscar a justica em
uma orientacdo vinda do mundo exterior ao Dire€ltodavia, ele tem em comum com o
positivismo o fato de que a justica ndo emana deridades externas, seja de Deus, seja da

natureza ou da razao natural, mas s6 pode ser@dqgdéntro do Direito.

A virada contra o direito natural consiste no fd® que autoridades externas ndo podem
oferecer quaisquer critérios substanciais da js#¢ virada contra o positivismo, porém,
consiste no fato de que a justica ndo pode seupital a partir da mera recursao a decisoes
judiciais. O contrario € 0 caso: a justica sabstaecisdes juridicas. Em oposi¢cdo ao desejo
do Direito pela certeza nas decisfes, a justigdiga, como umaraxis discursiva, abre um
novo espaco de incerteza e de indeterminacdo @it@iA justica mina a rotina da recurséo
a decisdes judiciais e questiona insistentementa kz das demandas externas dirigidas ao
Direito, uma lide ndo deve ser decidida de outrden@ justica atua internamente ao Direito
como uma forga subversiva, com a qual o Direitdgsta contra si mesmo. A justica protesta
contra as tendéncias naturais do Direito de seuldanca precedentes, rotina, seguranca,
estabilidade, autoridade e tradicdo. Contra asttenids de auto-continuidade bem-ordenada
embutidas no Direito, a justica exibe sua prefeegpela desordem, revolta, divergéncia,
variabilidade e mudanca. Ela protesta em nome diedade, dos homens e da natureza —

0 Placentinus (1192) "Quaestiones de iuris subbits”, in: H. Fitting (1894) (Org.Quaestiones de iuris
subtilitatibus des IrneriysBerlin; J. Guttentag, 53.
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entretanto, ela o faz a partir do arcano intern®uleito. A justica subversiva é o espinho na

carne. Motim a bord - é este o recado da Sociologia para a justi¢dijar.

IV — Ao invés de racionalidade: o irracional na andtranscendéncia do Direito

Mas por que motim? Por que nao justica como atayerno ao Direito em nome da
sociedade? E de se esperar que, ap6s um procedgtopes homens que depositaram suas
esperancas no Direito o responsabilizem por suestipp. Mas, que a resisténcia derive do
arcano interno do Direito — este € 0 escandalausa para a insurrei¢ao interna, para a auto-
subverséo do Direito em nome da justica, estd amafso mais grave do Direito: ele ndo &,
em principio, capaz de manter sua propria promesspromessa de alicercar suas decisdes
sobre uma base razoavel de fundamentos racionaifurilamentacdes juridicas, por mais
profissionalmente que sejam trabalhadas, ndo pqdstificar as decisdes juridicas — todo
aguele que, ainda que uma unica vez, tenha tidalecidir um caso juridico, vivenciou esta
decepcionante experiéncia. Expresso de outra foemarais inquietante falha do Direito
consiste no fato de que ele ndo pode evitar a@ovda irracionalidade no mundo racional das
decisOes orientadas por normas e da argumentag¢i#sada na razdo. Por isso, 0s praticantes
do Direito sempre foram céticos em relacédo a ptabdade de teorias racionais da justica a
moda de Rawls e Habermas. Os fildsofos da jusfiga,seu lado, estdo conscientes dos
elementos irracionais das decisGes juridicas; tamtiee eles tentam combaté-las com
exorcismo. Na medida em que eles amplahinfinitumo papel dos argumentos racionais no
Direito, para conferir suporte as suas decisoes, @orcizam o deménio dos paradoxos da

auto-referéncidt. Em vao, naturalmente.

NT O termo originalmente empregado pelo autor é “Misitauf der Bounty”, em referéncia a obra literari
Mutiny on the Bountyde Charles Nordhoff e James Norman Hall, posteeote adaptada pelo cinema. Em
Portugués, o titulo foi traduzido oficialmente tapor Motim a Bordo (na verséo da editora Recootha por

O grande motim (versdo da editora Boa Leitura).

“l Tipico dessa estratégia Jiirgen Habermas (1971)yb&eitende Bemerkungen zu einer Theorie der
kommunikativen Kompetenz", in: Jirgen Habermas kasdi Luhmann (Org.Jheorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie - Was leistet die Systemforschbrankfurt: Suhrkamp, 101-141, 123ss., Jurgen tahe
(1973) "Wabhrheitstheorien", in: Helmut Fahrenba€ng;) Wirklichkeit und Reflexion: Walter Schulz zum 60.
Geburtstag Pfullingen: Neske, 211-265, 255ss.
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Contrariamente, as mais provocantes analises atiaafaléncia do Direito, como aquelas
feitas por Jacques Derrida e Niklas Luhmann, coloea aporias da justica e os paradoxos
decisérios do Direito no centro de suas refleXoedote-se que elas reanalisam, com isso,
apenas uma velha experiéncia no Direito, que sayimf, com antiquadas auto-descricdes,
nas infames férmulas duplasratio et voluntase ratio et auctoritas—, para poder conviver
com os limites da razdo nas decisdes jurifiic#é mesmo a jurisprudéncia analitica, que,
diferentemente da desconstrucdo ou da autopoiese, sB encontra sob suspeita de
irracionalismo, deve reconhecer os limites da aeguatao racional no Direito e admitir que
a aplicacao l6gica de normas aos fatos somentéfimquando o juiz incorpora ao silogismo
premissas adicionais. Ela deve, além disso, adquitira justificacdo de normas por meio de
suas normas e principios subjacentes acaba, imelitante, no trilema de Minchhausen:
regresso infinito, interrupcéo arbitraria ou ciaridadé®. A insuficiéncia da razdo em
fundamentar decisdes juridicas impeleCosical Legal Studiegm suas obsessdes relativas a
indeterminacydo Direito. Ela conduz Carl Schmitt as obsess@esiecisionismo. E néo
supreende que inUmeras analises interdisciplireggasecam para curar o Direito, através de
seus meios especificos, de sua “doenca”: a Psieotagn o elemento afetivo, a Psicanalise
com o inconsciente nas decisfes judiciais, a Ecana@mm os célculos de eficiéncia, a
Sociologia com a estrutura de classes ou com asasosociais, as Ciéncias Politicas com as
consideragfes politicas, antagonismos sociais oo yluntarismo do poder etc. etc. Mas

como reage o proprio Direito atual a sua insufici@fiundamental?

A justica juridica deve ser compreendida como edealo Direito a sua prépria faléncia. Ela
nao pode ser identificada, como ja esclarecido, c@mum construto jusfiloséfico, nem com
um critério juridico de decisdo; ao invés, ela aparcomo uma dinamica social estruturada
dentro do Direito. A justica juridica seria, entara antecipar as reflexdes subsequentes em
uma férmulaum processo obstinado de auto-descricdo no Direjibe, interrompe, bloqueia,
sabota, mina a ininterrupta auto-reproducédo doesisa juridico, a recursividade rotinizada
das operacdes juridicas; que, com isso, compeler@td a sua auto-transcendéncia sobre

cada sentido; que, entretanto, se coloca ao mesampd de volta sob o compelimento a

“2 Derrida (1991) (nota 2), 46ss.; Luhmann (1993)4r&), 307ss.

43 Uma interpretagéo cautelosa de Euménides sob extaspo paradoxo decisério do Direito oferece Marie
Theres Fogen (2007) "Die Tragtdie des Entscheideim& Anmerkung zu den ,Eumeniden” des Aischylos",
Ancilla Juris (anci.ch)42-47.

4 Hans Albert (1968) "Das Problem der Begriindung’ Hans Albert (Org.)lraktat tiber kritische Vernunft
Tubingen: Mohr Siebeck, 9-34 e posteriormente,réirpda 5. Ed., UTB-Ausgabe 1991, Anexo |, espenaite

p. 220-242, Anexos Il und III.
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continuidade da producéo de novas operacdes juaflie que, assim, se auto-sabota, porque
gera, exatamente através disso, novas injusti@ass apos a passagem pela experiéncia
“irracional” da transcendéncia, ap0s a “travessia@ekserto”, ele se compele a reconstruir essa
experiéncia sob as condicdes restritivas do sistpmidico — compelimento a decisao,
compelimento a normatizagdo, compelimento a fundémgéo. Consequéncia inexoravel
desse compelimento a continuidade €, todavia, queaesso juridico, especialmente apds a
auto-provocacao em sua auto-descricao “justicag, spuitraduz em novos critérios juridicos,
gera sempre novas injusticas, contra as quaidiegueve novamente protestar, para entao se
expor mais uma vez aos compelimentos do sistenidigor E assim em diante — em uma

continua oscilagdo auto-agonizante.

Assim, a justica compraxis discursiva também nao é simples subversdo ddapesitivo

em nome de seus ambientes, mas uma dinamica cicbcpessiva da auto-subverséo, na
qual decisbes juridicas positivas sdo minadas qmegtos juridicos pela justica, e vice-versa.
Essapraxisndo produz uma nova justica, ndo aperfeicoa ustgguimperfeita ja existente, e
nem se aproxima assintoticamente de um ideal diegupelo contrario, ela constroi sempre
sobre 0 novo ambas as posi¢cfes — decisdes jurjplisitivas e protestos pela justica —, para
logo apdés novamente as destruir. phaxis realiza e impossibilita a justica em uma
transformacdo permanente da imanéncia a transogaddém Direito e de volta a imanéncia.
Por fim, ela incita continuamente, com isso, apem@squietude interna, o nervosismo do
processo juridico, a oscilacdo continua entre anosogoélos, a necessaria contingéncia do

Direito.

Deve-se salientar que o fendbmeno nao pode seresmphte reduzido a um “impulso cego”
pela justica, que constantemente perturba o progedsico racional e que ocasionalmente o
estimula a produzir um Direito melffar Ao invés disso, a justica juridica denota uma
dindmica especificamente estruturada, teoreticanedescritivel e empiricamente
identificavel dentro da pratica juridica. Note-sem pratica juridica ndo se quer dizer, aqui,
simplesmente a atividade profissional e organizades qualquer comunicacao séria sobre o
Direito, até mesmo o protesto juridico do povo ¢pphis afora’. A maneira de Derrida,

poder-se-ia falar em justiciancé para indicar o iterativo, a continua oscilacdooe

% Analogamente ao entendimento de Jirgen Habermhse sas irritagbes permanentes da politica
institucionalizada por meio de movimentos de ptoteXirgen Habermas (1985) "Die Neue Unlbersidikéit:
Die Krise des Wohlfahrtsstaates und die Erschéptuogischer Energien”, 3derkur, 1-14.
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deslocamento, as permanentes mudancgas de sigoifcachunca-fechamento da justica. 1Sso
indicaria a dindmica auto-subversiva concentradpamadoxo decisorio juridico, a busca pela
justica continuamente presente no processo juridio®, no entanto, diferencia-se claramente
da aspiracédo geral a justica sob condi¢cdes sevatamestritivas. E, de fato, a formula de
busca diretiva do processo distingue-se por untardst combinacéo de alta indeterminagéo
e alta estruturacéo. Vale observar que a relac@imdeéerminacao e estruturacao ndo deve ser
compreendida como mediacdo, compromisso ou um &ocem um meio-termo como
“indeterminacdo relativamente estruturada”, mas somo uma radicalizacdo mutua:
“introduzir o caos na ordem” — o duplo significadiesta célebre formulacédo de Adorno torna
clara a radicalidade da formula da justica na nmidade: tornar cadético o processo juridico,

compelir o caos & ordem do processo jurifico

A dindmica da justica juridica interna € disparpétas condicbes de partida ditadas pelo
sistema juridico, e €, ao mesmo tempo, interrompealas limitacfes de suas possibilidades
de solucéo, também ditadas pelo sistema juridiom so, proibe-se a justica juridica sua
universalizacdo social e historica. Ela permanecar@ada ao sistema e ao tempo. Analisar
as limitagBes concretan gros et en détaéd tarefa de uma teoria jussociolégica da justica.
Por ora, as diferencas entre upraxis juridica da justica e um “impulso cego” pela joati

podem ser assim sintetizadas:

1. Condicdes de partida

As especificidades dessa dinamica de busca interraastema juridico demonstram que ela
nao é simplesmente animada por anseios indefinp@isum mundo justo, mas que ela
sempre € disparada quando o procedimento e a angagée juridica se encontram com 0
hiato localizavel exatamente no processo juridicgue, inevitavelmente, trava o processo
em andamento. Em termos de teoria dos sistemashigds surge na juncao entre operacao —

estrutura — operacdo (ato juridico — norma jusidie ato juridico). Contra todos os

8 Wietholter utiliza a citagdo de Adorno especialteemo contexto das decisdes judiciais, Wiethol1€9¢)
(nota 11), 107. Theodor Adorno (200@)jnima Moralia: Reflexionen aus dem beschadigtehelne Frankfurt
am Main: Suhrkamp, Teil 3, 1946/47, 103.
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preconceitos dirigidos & autopoiese como uma megamie funciona automaticametfea
teoria dos sistemas sempre evidenciou que a caldeiauto-reproducdo necessariamente
apresenta, em cada transicdo individual de es#&rupara operacao (expectativa de
comunicacao), uma fratura. Operacfes geram, dedatuturas, mas estruturas nao podem
gerar as operacdes dai subsequentes; elas podeemtsoamiar um compacto espaco de
possibilidades, no qual entdo uma nova operacaontace”. Essa nova operacdo deve
sempre, entretanto, ainda que diante da mais sé#ttatura, ultrapassar um momento de
indeterminacdo fundamerital“A este respeito, uma necessaria por¢do de emmiempre
emerge com o processo de formacao de estrutuéagpssivel, maliciosamente, constatar-se,
na formacgéo de estruturas fanaticas por seguraagay, com o aumento da burocratizacdo e
da judicializacdo, também a inseguranca se muisfifi. Aplicado ao Direito: cada ato
juridico (lei, contrato, deciséo do julgador) maxhfa situacdo juridica, na medida em que
produz uma nova norma juridica. Mas essas nornmabgas nao podem, por seu turno, gerar
qualquer novo ato juridico, mas apenas referéngia& ou menos concretas a Nnovos

possiveis atos juridicts

Exatamente neste ponto, para superar o hiato,usmargacao juridica inicia o seu trabalho
incansavel — prolifico e, a0 mesmo tempo, vao. guentacdo juridica provoca, de fato,
divergéncias decisérias, mas ela ndo é capaz ddirdecconflito, ela ndo é capaz —
contrariamente as auto-proclamacdes de teorétecasglimentacéo — de transpor a fratura da
estrutura a operacdo, da norma ao ato juridico.rgunaentacdo juridica pode apenas
transformar diferengas e apresenta, entdo, uma ateamativa de decisédo. Ela converte a
alternativa de decisdo existente em uma outra, spi@ydo correr bem, é mais adequada ao
conflito juridico que a alternativa desprovida dedamentacdo. A argumentacao juridica nao
decide. Ela néo justifica. Ela também ndo tem nadesconder. Ela transforma apenas
alternativas de decisao, de forma drastica, é .cona decisdo ainda permanece necessaria;
acontece apenas que, ap0s a argumentacao juddittarnativa de decisdo que se apresenta é

transformada em uma outta

" Hubert Rottleuthner (1988) "Biological MetaphamsLiegal Thought", in: Gunther Teubner (Orgytopoietic
Law: A New Approach to Law and SocjeBgrlin: De Gruyter, 97-127, 117.

“8 Niklas Luhmann (1984$oziale Systeme: GrundriR einer allgemeinen TheBrankfurt: Suhrkamp, 382ss.
9 Luhmann (1984) (nota 48), 391.

0 Luhmann (1993) (nota 2), 49ss.

*1 Teubner e Zumbansen (nota 30), 195ss.; Luhmar@8ji@ota 2), 338ss.
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Qual novo ato juridico entdo finalmente sucedeeamanece sem resposta. Neste ponto, na
diferenciac@o estrutura/operacdo, norma juridioglatidico, ou argumentacao/ato juridico,
abre-se o hiato, o espaco intermediario entre nantkecisdo, que, mesmo por meio de
fundamentacdes racionais, ndo é superavel. Asaapda decisdo juridica ndo séo acessiveis
ao discurso racional, ndo sédo passiveis de fundag@m de justificativa, ndo sdo nem justas
nem injustas. Se, entretanto, a justica deve s&rdola, isso significa, entdo, que esse hiato
nao sera ultrapassado via decisionismo, ou qu@&aeira sendo postergado, por meio de
continuas novas racionalizagfes intra ou extraligas, até o ponto de exaustdo. O discurso
da justica elege o valor de rejeicdo da alternatovdecisionismo ou da racionalizacéo. Este &
guem primeiro faz com que se esteja conscient@aidaada deciséo juridica (notadamente, o
nao poder ir adiante por meio da travessia do atcgvés de um ato reflexivo da auto-
descricdo. Ele ndo procura evita-las ou simplesenastnegar, mas as articula abertamente
como limite da possibilidade racional de fundamgidaas conduz a experiéncia dolorosa e a
eleva ao insuportav¥l Esta tentativa de superacdo das aporias do pmjgsdico por meio

da elevacéo da reflexividade até a auto-transcem@wo Direito € a condicdo de partida
necessaria do processo da justica no interior deitDj no qual nem a sociedade, nem as
teorias sociais ou uma outra instancia externaideitd ditam seus critérios normativos, mas

no qual o Direito realiza o seu préprio procéiso

2. Auto-transcendéncia

As maiores dificuldades certamente se apresentandguse procura compreender o que
significa, no discurso da justica, a auto-transéeni do Direito face ao hiato entre normas e
atos juridicos. Acima, ja haviamos empreendido, toimmann, uma primeira tentativa de
delinear um conceito ecoldgico de justica que elnasse uma saida para o fechamento
operativo do Direito e que, contudo, nele permasssgee atrelamos isto ao fenbmenaeda

entry. Os critérios da justica ndo sdo, entdo, encoograch algum lugar fora do Direito mas,

*2 Derrida (1991) (nota 2), 46ss.; Luhmann (1993)4m), 307ss.

*3 Rudolf Wiethélter (2003) "Recht-Fertigungen eit@ssellschafts-Rechts”, in: Christian Joerges undtiBar
Teubner (Org.) Rechtsverfassungsrecht:  Rechtfertigung  zwischen vafechtsdogmatik  und
GesellschaftstheorjeBaden-Baden: Nomos, 1-45, 19ss., um texto doragiee pode ser lido como auto-
superagdo de textos anteriores €, por exemplo, IRWietholter (1989) "Ist unserem Recht der Prozef}
machen?" in: Axel Honneth, Thomas McCarthy, ClausffeOund Albrecht Wellmer (Org.)
Zwischenbetrachtungen: Im Prozel3 der Aufklarungrgdi Habermas zum 60. Geburtstagrankfurt:
Suhrkamp, 794-812.
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sim, o Direito s6 pode se auto-transcender de faahgue ele diferencie de si mesmo, na
reentrada auto-produzida, aqueles ambientes dos guaonflito juridico se origina —
sociedade, natureza, homem, para, entdo, em redagdsasenacted ecologiésestabelecer
critérios de justica ambientalmente adequados. @&sm, recusa-se desde o inicio que o
Direito possa importar tais critérios do mundo eate pelo contrario, ele deve construi-los
automaticamente, com seu proprio conhecimento dodmuEssa reentrada raaxis
decisoria do Direito estabelece a especialidadenda justica juridica e sua diferenca em
relacdo a representacfes externas ao Direito solupge seria uma sociedade justa, uma
justica politica das decis@es coletivas ou umaggshoral-filoséfica da consideragdo mutua.
A busca nado pode externalizar seus critérios @nasfio pode depositar suas esperangas nem
na democracia, nem na moral ou na economia. Acjrelé é lancada de volta a si mesma. O

Direito carrega, ele proprio, a responsabilidadesgais critérios da justica.

Para além de uma tal concepc¢ao ecologica da juSigraida da trés grandes passos, com 0S
quais ele conferiu a atual discussédo sobre a gustipulsos extraordinariamente fortes. No
primeiro passo, ele arrisca uma nova forma de ldan o paradoxo do Direito. Luhmann
chega a identificar os paradoxos decisérios doitDjrenas pretende, resoluto, escondé-los,
recusa-los, suprimi-los e, tdo rapidamente quanssipel, introduzir uma diferenca que os
desfaca. Derrida, contrariamente, pretende encaraxperiéncia dos paradoxos e, assim,
conduzir o pensamento juridico a um mundo em quemiamn supunha apenas existir
paralisia e horror. A justica seria, entdo, maisgde formula de consisténcia, mas também
mais do que férmula de contingéncia, ela seria fdmaula de transcendéncia, seria um
“chamado, abismo, disruptura, experiéncia de cdigéa, caos dentro do Direit§” Isso tem
consequéncias importantes para as sentencas éagefsidicas: mudanca da situacdo para

uma decisdgub specie aeternitati® ndo soment&ub specie societatis

No segundo passo, Derrida radicaliza a respeitguéoca auto-transcendéncia do Direito pode
significar. Luhmann espera encontrar na justicaDiieeito uma auto-transcendéncia na
direcdo de seus proprios ambientes auto-projetguwgm, ele para por ai. Com isso ele,
finalmente, se resigna relativamente as defici@ndése-entry Sere-entryé sempre somente
reconstrucdo do exterior no interior, sempre apéeaactmeritde um ambiente, entdo ela é

sempre, a0 mesmo tempo, inclusdo e exclusdo. Onguentanto, € excluido pelo Direito,

> Derrida (1991) (nota 2). Esclarecedor sobre ordssiFatima Barjiji-Kastner (200Zphnmachtssemantiken:
Systemtheorie und Dekonstruktiafeilerswist: Velbriick, especialmente cap. IINZ.: Traducdo nossa.
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reclama incluséo na justica. O préprio incident@edurbacdo, as confuses e as concussoes
qgue ele gera, permanecem estranhamente na penuamranalises de Luhmann. Aqui, a
teoria dos sistemas, com sua distincao diretivtarag/ambiente, produz o seu proprio ponto
cego, o0 qual ndo lhe permite analisar mais detidéane “entremeio” nos eventos de
perturbaca®. Luhmann sé vé e s6 pode ver aquilo que se passoddas fronteiras do
Direito, e dedica sua atencdo apenas as diferémsagerificadas ap0s a perturbagéo.
Derrida, contrariamente, postula que também estatefira seja ultrapassada e exige, do
discurso da justica, que as confusdes e concuse{@a expostas, que a transcendéncia para
além de cada sentido — “a travessia do deserto8ja experimentada. E isso €, de fato,
desconcertante para o estilo cientifico de hojedeanuma transcendéncia de cada sentido,
uma remissao a violéncia mistica, um encontro co®utro da filosofia da alteridade de
Levinas, um desafio da racionalidade moderna arale “pura” justica, dom, amizade,

perdao.

No terceiro passo, finalmente se modifica a relagddranscendéncia religiosa para uma
especificamente juridica. Enquanto Luhmann conaeatexperiéncia de transcendéncia no
sistema religioso e, assim, exclui implicitamentg@s subsistemas, dentre os quais o0 sistema
juridico, o pensamento desconstrutivo de Derridaliseciona a libertar a consciéncia de
transcendéncia de seu isolamento moderno na weligida reintroduzi-la nos mundos
altamente racionalizados da Economia, da Ciénai®dlitica e do Direito. Com isso, Derrida
extrai do fenbmeno somente a consequéncia — comtabém acessivel a Luhmann —, de
gue apesar de toda a divisao social do traballmmnbecimento ndo se deixa concentrar na
ciéncia, de que processos de poder, apesar do dlanaa forca pelo Estado, também
acontecem fora da politica, de que a distincaadigofantijuridico, apesar de toda a

formalizacao do sistema juridico, também é pratidada dos dominios do Direito.

Correspondentemente, também as experiéncias dedradéncia nas quais se concentram as
energias da religido, ndo se deixam limitar a i@igmas produzem efeitos também nos
mundos de sentido altamente especializados da middde, que se distinguem claramente
daqueles da transcendéncia religiosa. O fato de M#éber ter utilizado a estranha
formulacdo de um “politeismo” da modernidade gam@ayerdade, seu significado proprio

apenas em cada uma dessas referéncias de transmardi® cada subracionalidade elevada,

*® Sobre 0 ponto cego da teoria dos sistemas e ashpessibilidades de lancar luz sobre ele Guntbabifer
(1997) "Im blinden Fleck der Systeme: Die Hybridising des Vertrages",Soziale System813- 326.
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significado este que se perde se ele é reduzidnaanera variedade de racionalidades ou a
um policentrismo. Trata-se, na verdade, da variedidpossiveis acessos a transcendéncia —
assim se poderia ler Max Weber. Pois esta foi,ahfinma das conquistas do velho
politeismo: a partir das diferencas da transcendgémegitimar diferencas na imanéncia,

especialmente papéis sociais, competéncias e faincoe

Assim se poderia ler Derrida: ele propde a surpleste tese de que cada instituicdo moderna
conhece sua auto-transcendéncia especifica, dequaliferentes efeitos paradoxais em cada
caso: ele chama isso de efeito do “dom puro”, emtraposicdo a economia guiada pelo
lucro, da “amizade” em contraposicdo a politica fipstonalizada, do “perddo” em
contraposicdo a moral secularizada e, sobretuddjudaca” em contraposicdo ao Direito
altamente tecnicizadd Todos estes sdo excessos de referéncia deridadespectiva l6gica
propria das instituicdes, que reativam energiapicéd em espacos bem diferentes do da
religido.

Se, a proposito do Direito, prossegue-se nesteapeTdo, entdo a justica se deixa entender
como uma experiéncia de transcendéncia que naénéidd a transcendéncia religiosa. Em
gue consiste, entretanto, sua peculiaridade? Astspoderia advir do fato de que o discurso
da justica comeca onde o Direito termina — no hetre norma e decisdao, em que 0
paradoxo do Direito emerge. O discurso da justigacenecta a confusa experiéncia do
paradoxo especificamente juridico e ultrapassagnemto, os limites de sentido do Direito.
E justo aplicar-se a diferenciac&o juridico/antijito ao mundo? Mas exatamente esta é a
questdo da justica. Assim que o Direito se chooa aseu proprio paradoxo, entdo a ele se
exple, necessariamente, a questdo da justica! B qéestdo da generosidade, da amizade,
do perddo ou mesmo da salvacdo. Na auto-transcgadéo Direito, a especialidade do
paradoxo juridico juridico/antijuridico se manténficaz. Ela é necessaria como a

transposicao das fronteiras especificas do Dirpagm, exatamente por isso, ndo pode mais

% Jacques Derrida (1998plschgeld: Zeitgeben Miinchen: Fink, especialmente 49ss.; Jacquesd2ef2i000)
Politik der Freundschaft Frankfurt: Suhrkamp; Jacques Derrida (2000) 'daddert der Vergebung.
Méglichkeiten und Grenzen des Verzeihens", U&tre International 10-18; Derrida (1991) (nota 2),
especialmente 44ss.

" Com Luhmann e contra Luhmann, Rainer Maria Kiegooibe a si mesmo de questionar sobre a justica
escondida atrés do paradoxo do Direito, para apdisetanto, permitir que o problema (de fato, n&sm
“juridico”, mas) “politico” retorne: “politicamenteele sempre ira retornar”, Rainer Maria KiesowO@0"Error
iudicis: FUnf Gange und ein Rétsel", in: Rainer Ma¢iesow und Henning Schmidgen (OrBas Irrsal hilft[O

erro ajudd, Berlin: Merve, 29-45, 39, 44. Com o “politico& provavel que Kiesow tenha querido dizer,
entretanto, menos a politica institucionalizadaags o proprio erro que auxilia.
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ser expressada no discurso racional do Direito, apasas em uma linguagem enigmatica,
idealizacao irreal, alegoria, simbolizaco, literat sonho, delirio, utopta

Uma tal busca pela justica ndo pode esperar ermcaritérios da justica no proprio Direito,
na sociedade ou mesmo na religido. Ao contrare,delve ultrapassar o Direito em cada
sentido, realizar a experiéncia da transcendésgiacéfica do Direito, sob cuja impresséao ela
deve retornar para a imanéncia do Direito, patdy specie aeternitatidlecidir, dizer o
Direito. Mas o0 que se deve sustentar a respeitpusteca como experiéncia explicita de
transcendéncia se Nietzsche estiver certo: “Deté m®rto”? E possivel, na sociedade
secularizada, “pensar” a transcendéncia do Dirggto religidao? N&o seria isso um direito
natural sem Deus, mas também sem Raz&o? E finanseaté entdo misteriosa definicdo da
justica, que se encontra em Jodo, ainda tem algutids: “Da justica, porque vou para meu

Pai, e ndo me vereis maig®?

Seria preciso reinterpretar a justica em uma siiag@ qual a transcendéncia s6 possa ser
pensada sem Deus, mas, ainda assim, deva ser paeBsatamente daqui partem Levinas e
Derrida, com sua definicdo positiva de uma “trandéacia filosofica” que contrapde a
totalidade do sentido a exterioridade da transcemidé na qual a justica aparece como
interminavel demanda do Outro e dos muitos Offtr@ntretanto deve-se, aqui, fazer justica
a radicalidade do Outro no pensamento de Levin@srada. Com alteridade, ndo se quer
dizer simplesmente o principio ético da assistérama Outro ou a consideracdo da
singularidade da perspectiva individilalmas mesmo a experiéncia ndo verbalmente
mediada, ndo fenomenoldgica do Outro, uma expeaéde transcendéncia na “face do
Outro”. Em oposicédo a insisténcia na fundamentddwle da justica, na racionalidade do
discurso publico, insistir-se-ia na justica do Mmd@oedamentavel, no Outro ndo-racional da
justica. A justica estaria, entdo, localizada rentiira da imanéncia do Direito para sua
transcendéncia. Por fim, justica como a busca papeeracao da fratura entre imanéncia e

transcendéncia — “regresso ao Pai” —, essa € é&atdee transcendéncia, transformar a

%8 |sso torna compreensivel a incompreensibilidadelidourso, com a ajuda da qual Benjamin, Derrida ou
Wiethélter encobrem seu pensamento sobre o Ditgitodos tentam, em véo, decifra-la.

% Jodo, 16, 10. Sobre o tema, a interpretacéo @etiHorst Folkers (2000) "Johannes mit Aristoteles i
Gesprach uber die Gerechtigkeit vertieft: Epilegpaneum 12. Kamel des Niklas Luhmann", Zditschrift fur
Rechtssoziologjes1-107, especialmente 68ss.

% Emmanuel Levinas (1992)enseits des Seins oder anders als Sein geschiesiburg: Alber, 342ss.;
Emmanuel Levinas (1987otalitat und Unendlichkeit: Versuch Uber die Eidetat, Freiburg: Alber, 125ss.

%1 No mesmo sentido Axel Honneth (20@&s Andere der Gerechtigkeit: Aufsatze zur prakéscPhilosophige
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 154ss., 165ss.
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imanéncia nos sentidos que sao, para ela, incomgixess. A justica ndo €, entdo, qualquer
critério em “impecavel idealidade”, mas um “procesie transformacdo do antijuridico em
juridico™?.

A verdadeira mensagem de Jo&o vai, entretantoa aitads além. A encarna¢doainda nao

faz justica a transcendéncia; € somente a exp@iéacinjustica fundamental que torna a
justica possivel. A justica se realiza apenas saggem real pela injustica, pelo sofrimento e
pela dor, justica é transformacao do sofrimentdsramda, € auto-sacrificio capaz de anular
a separacao imanéncia/transcendéncia. Nesse seintigesso ao Pai” quer dizer anulacao
da separacao imanéncia/transcendéncia pela travefao da injustica. O sofrimento origina-
se, também e particularmente, na propria buscajysiga. Um sofrimento por justica como
uma busca va e suas consequéncias injustas, pelagdeve ser “realizada” na imanéncia do
Direito — no “ordenamento provisério”. O que Jo@oeacenta ao debate seria, entdo, que a
justica deve ser entendida como um processo dsfdramacdo do Direito, que somente se
torna possivel através da experiéncia real datiggudHoje, esse pensamento ecoa vagamente
na colere publiquede Durkheim, que encontra a causa para a constrdg&wormas na
violagdo de normas, bem como em teorias da jugtigaconsideram osénse of injustice
como o elemento disparador do processo normativo.

“Invisivel aos homens™? Isso ndo significa apemaxessibilidade da transcendéncia, mas
“uma ultima liberacédo do direito de cada indivicera relacdo as condicfes finitas de cada
forma de producéo normativa humaffaTodavia, a esperanca de salvacéo através deajusti
apenas poderia subsistir em um mundo com DeusoB&n, pensa-se a transcendéncia sem
Deus, nenhuma salvacao na justica é possivel. pepumeanece, entdo, € apenas o0 proprio
processo desesperado de busca, que produz a pateargplietacédo interna do Direito, que,

em sua busca, se expfe continuamente a outrasiénqgi@s de injustica, que constroi

incansavelmente novos critérios juridicos paraualdpde, e que inventa constantemente
novas fundamentacdes para as decisdes e, por ested@stroi novamente a justica. A busca

pela justica se torna um mero vicio do Direitojra@smo tempo destrutivo e inventivo.

%2 Folkers (2000) (nota 59), 71ss.

Encarnagédo aqui, no sentido de reentrada.
% Emile Durkheim (1992)Jber soziale Arbeitsteilung: Studie iiber die Orgation héherer Gesellschaften
Frankfurt: Suhrkamp, 118ss.; Edmond N. Cahn (194 Sense of InjusticBlew York: New York University
Press.
® Folkers (nota 59), 76ss.
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3. Compelimentos a conexao

As diferencas de uma justica juridica especificaa pam “impulso cego” se tornam
especialmente claras se se consideram as drabiiits;oes as quais o sistema juridico
moderno, apos o delirio de sua auto-transcendéwoiampele sua propria formula de
contingéncia. A justica juridica ndo pode idenéificno acesso a totalidade, a injustica do
Direito com aquela do mundo. E preciso que ela mecantre exatamente na inegavel
deficiéncia da decisao juridica acima descritaa partéo, por seu turno, ndo apenas tomar
consciéncia da auséncia de conexdo entre esteutyyaracdo, entre norma juridica e deciséao,
mas também para, de fato, produzi-las com meioprips) ainda que insatisfatoriamente.
Exatamente neste ponto, a justica juridica seddifga do “pietismo juridico” da ala radical
da escola do direito livre, a qual rejeitou “o @araento igual dos iguais e, consequentemente,
toda possibilidade de generalizacdo de deveresratose tipificados em proposicoes
generalizadamente formuladas de dever®3erPois, aqui, o compelimento & conexao
especifico no sistema juridico expbe a justicanitdi a trés limitacbes drasticas

diferentemente atuantes.

Ela deve produzir a conexao estrutura/decisao aelatiespaco de possibilidades de decistes
juridicas altamente limitado pelo cédigo juridictipuridico e por seus programas, ainda que
isso contrarie seu proprio convencimento — compeelim & decis®8. Mesmo que o juiz
saiba, apds um longo e doloroso processo de reflexdiscussdo, que ambas as partes do
processo juridico “tém raz&o”, e mesmo que eleasgile, decidindo de qualquer forma, sera
injusto com uma das partes, ele precisa acolheremitar o pedido — sob exigéncia da

justicd”’. Tertium non datur

Do mesmo modo, o sistema juridico estabelece impesi cognitivas praticamente

insuportaveis para a busca pela justica. Nao éipgongue a busca se perca em sentimentos

% Franz Wieacker (196 rivatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besondBegticksichtigung der deutschen
Entwicklung 2. Ed. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 580t e rodapé 57. NT: tradu¢do nossa.

® Luhmann (1993) (nota 2), 307ss.; Marie Theres Rig604) "Schrittmacher des Rechts: Anmerkungen zum
Justiz- und Rechtsverweigerungsverbot", in: Hemtitonsell (Org.)Privatrecht und Methode: Festschrift fir
Ernst A. KrameyrBasel: Helbing und Lichtenhahn, 3-20.

67 Assim o conhecido paradoxo do rabino, recontadoHemnri Atlan, A tort et & raison: Intercritique d
science et du mythe (1986) p.? primeira paginagmt 1ss. Ou o conhecido paradoxo de Atena, irgtgo de
forma adaptada a contemporaneidade por Fégen4Bpta
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irracionais de injustica ou em aspiragfes vagassiicf. Ao invés, ela é constrangida pelas
aporias especificamente estruturadas do procesg&tic)y mencionadas acima, a expor-se
com toda a intensidade a experiéncia da irracidadé, do senso de justica, da alteridade, do
sofrimento, da dor, do vazio e da plenitude dastandéncia. Ela deve, entdo, transformar
essa experiéncia em fundamentos racionais, argomastnico-juridicos, dogmatica juridica
conectavel —compelimento a fundamentagdAqui, pois, vem a tona a dificuldade téo
enfaticamente descrita por Luhmann, de se ir, resspamente e com argumentos racionais,
ao encontro das elevadas exigéncias que o mundmextmpde ao Direito mas, a0 mesmo

tempo, satisfazer as exigéncias internas relativasa decisédo consistente do caso.

Finalmente, o espaco de atuacdo da justica jurigioastringido pelo fato de que ela ndo
dispde de todos os meios de poder e de influérestednundo para, assim, poder criar uma
sociedade justa. Ao contrario, ela disp8e apenagp@racdes e estruturas do Direito, de atos
juridicos e normas juridicas, que, em comparac@m 80 mesmo tempo altamente
especializados e pobres. Ela [a justica juridicadrérontada com rigorosas limita¢cées quanto
a suas possibilidades de solugcdo, que a diferendanato arbitrario de um soberano
poderoso, de um oraculo obscuro, da revelacdo caidfila deve reduzir, de uma forma
absurdamente simplificadora, suas impressionankpsri€ncias da alteridade — isto €, as
experiéncias da infinitude interna do homem indiaigd as experiéncias da racionalidade
propria e da normatividade prépria dos diferenissulisos — bem como as experiéncias da
irracionalidade, a formulacdo de uma norma queegarra pretensdo de ser adequada ao

conflito juridico — compelimento & normatizal&o

Os efeitos que derivam destes trés compelimentpestos a justica juridica dificilmente
podem ser superestimados. Compelimento a decigéstiga ndo pode deixar o conflito no
limbo, uma parte deve ter razdo, as outras ndopelimento a fundamentacdo: a decisdo
deve estar apoiada em fundamentos que ousem emeregrinutil tentativa de conectar
plausivelmente consisténcia e responsividade. Climgeto a normatizacdo: a decisao
requer a reducdo da complexa problematica do casmaanorma casuistica muito mais
simples. Sob tais condi¢Bes irrazoaveis, devenoesgéproduzidas estruturas de novos tipos,
gue superem o hiato e possibilitem o “salto”? Ndidade, diante das infinitas exigéncias da

justica, apenas um modesto “ordenamento provisérestabelecido.

% Wolfgang Fikentscher (197K)ethoden des Rechts in vergleichender Darste|lvud.|V. Tiibingen: Mohr &
Siebeck, especialmente capitulos 31-33.
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Se teorias da justica quiserem desconsiderar essgselimentos — e estas teorias nao sao a
minoria e sdo, sem excecao, as mais sensiveigs-celocam a si mesmas em descrédito.
Elas levam a sério a justica como transcendéndiaalado Direito, mas omitem as demandas
reversas da transcendéncia do Direito de, em namengpresenca, realizar a justica na
imanéncia do Direitd. Elas se excluem do discurso juridico da justigee compele seus
participantes a consumar a auto-transcendéncidrédad) mas, ao mesmo tempo, a retraduzi-
la em normas, argumentos e decisfes juridicasiabegue se esquivam deste compelimento
podem funcionar como teorias filoséficas da justigadem até causar grandes dores ao
Direito, como um espinho na carne. Mas a dor ce§3as certo tempo ela nem é registrada
mais. Deste destino de crescente irrelevancia padexspecialmente teorias “criticas” do
Direito. Elas colapsam diante da lei de ferro dmcpsso do Direito: critica sem
contraproposta ndo coifaMesmo um “negativismo juridico” sé pode definisiamesmo
como um fendmeno de transicdo, em algum momentopedeisard e ira formular as
condicbes sob as quais proibicbes juridicas devegiocondicionalmente colocadas em
liberdadé*. Os compelimentos & conex&o do Direito apresertamsca pela justica uma
outra alternativa aquela que Adorno formulou pardilasofia moral, com a qual ele,
correspondentemente, pode externar suas prefeséadavor de uma “concreta denunciagao
do inumano” e contra uma “identificacdo descomptioaee abstrata do ser do homémA
temperamental critica juridica dd@ritical Legal Studiesmereceria um estudo de caso
jussociolégico-empirico para demonstrar a auto-maligacdo de juristas altamente
talentosos e motivados, mas que defendem a reays@stacao jurisdicional. E, em oposicao
ao “Hic Rhodus juridico, também n&o pode subsistir um atenti$raimldegeriano (de direita
ou de esquerda), sejam as esperancas de Giorgrab&gade uma nova comunidade, seja a
paciente espera de Philip Nonet pof>..A seu modo, tanto Luhmann como Derrida
afirmaram isto com toda clareza. Derrida vai tdmgéem sua critica a Benjamin que chega a

acusar uma teoria da justica, que se recusa aaetdlimanéncia dos célculos juridicos e que,

%9 Com toda clareza Folkers (2000) (nota 59), 78.

0 Apenas aparentemente, argumenta contrariamentie&ae Gerd Roellecke, "Kritik ohne Ersatzvorschist
noch lange kein Gedéng=rankfurter Allgemeine Zeitungm 10.02.2006.

" Sobre o negativismo juridico Rudolf Wietholter 99 "Recht und Politik. Bemerkungen zu Peter
Schwerdtners Kritik" Zeitschrift fir Rechtspolitikl55-158, 158 e sobre as liberdades sob restritbetholter
(2004) (nota 53), 20ss.

2 Adorno (1996) (nota 12) 261. NT: tradugdo nossa.

3 Giorgio Agamben (2002Homo Sacer: Die souverane Macht und das nackte ri,éBnkfurt: Suhrkamp,
197ss.; Giorgio Agamben (200#usnahmezustand (Homo Sacer JlIFyankfurt: Suhrkamp, 83ss.; Philippe
Nonet (2007) "Time and LawTheoretical Inquiries in Lap311-332, 322ss.
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ao invés disso, se d4 por satisfeita com a difeagéic entre violéncia mitica e mistica, cujos
critérios devem permanecer inacessiveis para o orde cumplicidade com o que ha de

pior’.

Entretanto, ndo se deveria esquecer dos aspecsitivg® do compelimento juridico ao
disciplinamento, que poderiam levar também os deérda justica que defendem a recusa da
prestacao jurisdicional a pensar: esse compelimesitca o Direito sob uma extraordinaria
presséao inovativa. Diante do duplo imperativo 6duzir o caos na ordem”, nenhuma norma
legal, nenhum ato do julgador, nenhum construtorddigo pode subsistir, tudo € submetido
ao julgamento da justica. Mais dificil €, no entardatisfazer & demanda de formulagéo de
propostas de substituicdo que €, simultaneameaviantada. A justica juridica deve inventar
continuamente novas normas legais, atos de julgadaonceitos juridicos, que estejam a
altura da pretensdo de serem mais justos do quamtesiores, percebidos como férmulas
profundamente injustas. Com isso, uma dimenséao atipa é introduzida no Direito, e ela
permite, ou mesmo obriga, que este diferencie egrags mais elevados e mais baixos de
justica. Mais justo que 0s outros seria, assim,andenamento juridico que permitisse e
promovesse sua auto-transcendéncia em diferentesnsgdes da alteridade de forma mais
radical que os outros, mas que também produzissiedés, argumentos € normas que se
manifestassem como mais justas diante de outranangentos juridicos. Porém, pressao
inovativa significa também chance de inovacao. lagie n6s abordamos acima como uma
estranha peculiaridade da formula da justica jcaidnomeadamente a combinacdo de alta
indeterminacdo (auto-transcendéncia) e alta detegéido (0 compelimento & forma do
juridico), estimula o desenvolvimento de energidatigas. No “espacgo imaginario” d&-
entry, as fantasias juridicas de construcao encontrangieinde chance. Nao € por acaso que
a pessoa juridica, o contrato consensual e o chosto Estado séo considerados conquistas
civilizatérias de primeira grandeza para o Dir@ta sociedade. E a fabula sempre recontada
do “décimo segundo camelo” aponta para semelhasgastas entre a criatividade artistica e

a juridicd®.

™ Derrida (1991) (nota 2), 124ss. Uma critica codaume a uma tal “exegese assustadora de Benjamin” e
“desconstrugdo afirmativa” de Derrida, que dailtesa qual ndo mais objetiva uma destruigao fipntas sim
uma “eliminacdo circular de fronteiras do Direitofianifesta-se Cornelia Vismann (1992) "Das GefER'
Dekonstruktion™, 1Rechtshistorisches Journ&50-264, 262.

5 Sobre isso, as contribuicdes em Gunther Teubney.(2000)Die Riickgabe des zwélften Kamels: Niklas
Luhmann in der Diskussion Gber Gerechtigk8iuttgart: Lucius & Lucius.
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4. Effets pervers

Porém, o estranho é: dentre 0s que buscam a justiceeles que defendem a recusa da
prestacdo jurisdicional tém razdo. Por amor agasteles ndo estdo prontos para pagar o
preco pela tripla limitacdo do discurso da justiéais o prego pela reducdo da experiéncia
infinita da justica a uma decisédo binariamente fomatia, a sua fundamentacéo responsivo-
consistente e a sua normatizacéo condicional é-altiva injustica. Especialmente em funcao
da miserabilidade do compelimento a forma juridiocegs também devido a falta de
sensibilidade da universalizacdo filoséfica, a husgridica pela justica provoca
necessariamente nova injustica, que, por seu tucooduz a uma renovada auto-
transcendéncia e a um renovado disciplinamentoinksy “Os principios genéricos e
generosos podem se perverter na aplicacdo. Cadamento generoso é ameagado por seu
préprio stalinismo™. Aqui, torna-se especialmente perceptivel a difgalesta visdo ciclica,
minada pela propria justica, para uma visdo hiewéegda justica, que espera um aumento da
justica por meio de decisbes amparadas por fundasieacionais. Pois ela demonstra
claramente que a dependéncia do Direito em relag#ecisdes racionais, fundamentagoes e
normatizagdes € uma das mais complexas fontegudtiga entre os homens.

O lado mais obscuro da justica juridica €, enttetam seu incontrolavel impulso a
universalizacao de si propria, € a tentacdo obwigusticializacao” YVergerechtlichunfy que
expande a sua ldgica de dupla face — auto-tranéneiaddo Direito e seu re-disciplinamento
juridico — para toda a socieddflefo invés de a justica juridica limitar-se & resélo dos
conflitos, em oposicéo as exigéncias bastanteetifes da justica politica distributiva ou da
justica moral da consideracéo mutua, ela procwlizes, na “febre aguda da justi¢ae com

0s meios da justica juridica, uma sociedade jisjasto decidir os problemas do mundo de

acordo com o cddigo binario juridico/antijuridicoesta € aummum ius, summa iniuda

 Emmanuel Levinas (1982)jau dela du versetParis: Les éditions de Minuit, 98. (NT: tradugéssa). Aqui
se encontra o ponto de insercdo do “ceticismo” eeirlas diante de racionalizacfes filoséficas elicas da
justica, de cuja necessidade ele, no entanto, cestéencido, Levinas (1992) (nota 61), 364. Esclkdec a
respeito do assunto, Christian Schliter (20@gichheit - Freiheit - Gerechtigkeit: Versuch dine
Ortsbestimmung in praktischer Absiclisponivel em: http://dochost.rz.hu-berlin.deddisationen/schlueter-
christian-2000-07-12/PDF/Schlueter.pdf, 196ss.; dHdaireter Gondek (1994) "Gesetz, Gerechtigkeit und
Verantwortung bei Levinas", in: Anselm Haverkamprd® Gewalt und Gerechtigkeit: Derrida - Benjamin
Frankfurt: Suhrkamp, 315-330.

" Sobre 0 assunto, vale destacar Bernhard Schlb®j2'Der Preis der Gerechtigkeit", 88rkur, 983-997.

8 Assim, o médico Relling sobre a sede de justic&xgyer em Henrik Ibsen (1994, Orig. 18d2je Wildente.
Stuttgart, 67.
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sociedade funcionalmente diferenciada. Ela combaréisse impulso com outras férmulas de
contingéncia, com a da economia, de descreverdoadondo como um problema de escassez
a ser resolvido através de meios econdémicos, cdenfarmula de legitimidade da politica e
com a da limitacionalidade da ciéncia. Todas etamptem poder produzir, com seus meios,
uma boa sociedade, apesar de elas, no entanto,od&em dar respostas parciais
extremamente limitadas para seus respectivos dosiiniA  “justicializacdo”
[Vergerechtlichunp da sociedade como tentativa de conduzir toda cedade a justica
através de um instrumental juridico € um dos messistrosos imperialismos da racionalidade
moderna, da economizacgdo, politizacdo, cientifiaacéhoralizacdo, medicalizacdo da
sociedade — um processo de crescimento unidirdct@ngustica juridica, contra o qual a
vigilancia politica se faz necessaria. Este imfisn® de uma racionalidade apenas parcial é
tdo perigoso porque ele vai ao encontro da aspirdg&8 homens a uma justica indivisivel
mesmo na sociedade atual, ainda que ele saibanquejodernidade, essa aspiracao em
principio ndo pode ser acalentada. Mesmo assimmp@ da justica juridica, que se eleva a
justica social como um todo, esse imperialismo doenuma promessa falsa de salvacéo.
Ambos geram uma perigosa mistura de perguntapaneveis e de respostas mentirosas.
“Direitos humanos como o ideal de uma sociedada’juseste imperialismo, hoje difundido,
de uma justica juridica desacorrentada, produz ecduor totalitrio da justica da
modernidade, que, em suas intemperancas jurigicajgta a justica limitada do Direito em
toda a sociedade: “um dos mais virtuosos e, ao mésmpo, um dos mais temiveis homens

de nosso tempé®.

Traducéo: Paula Maria Nasser Cury™

" Kleist (nota 39), 81; sobre o tema, a interprajapiradora de Regina Ogorek (1988) "Adam Milllers
Gegensatzphilosophie und die RechtsausschweifudgenMichael Kohlhaas", 96-131,121ss. NT: traducéo
nossa.

" Mestra em Teoria do Direito pela PUC Minas; Doatuta em Filosofia do Direito pela Universidade de
Heidelberg — Alemanha.
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