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1. INTRODUCAO

A cooperacao processual vem como novidade no Codigo de Processo Civil de 2015, ja
existindo no Direito Comparado, mas considerando as diretrizes do Estado Democratico de
Direito e do modelo constitucional do processo, qual teoria cooperativa melhor traz uma
interpretacao constitucional ao art. 6° do Cdédigo de Processo Civil de 2015?

A cooperagao processual ¢ entendida, nos moldes portugués, como colaboragao das
partes na busca pela verdade real havendo um protagonismo judicial, por ser fundamentada no
sistema de socializacdo processual, conforme explica Isabela Fonseca. A ZPO Alema também
traz a cooperagdo processual, porém ainda no modelo socializador fundamentado nas
propostas de Klein.

Entretanto, o artigo 6° do Codigo de Processo Civil, uma vez que deve ser interpretado
nos moldes do Estado Democratico de Direito, ndo pode ter a mesma leitura do direito
comparado. Assim, busca-se conhecer o instituto da cooperacdo processual e seus principais
desafios, como sua relagdo com o principio do contraditdrio, bem como sua caracteristica
normativa como regra ou principio, para ao final, estudar as teorias existentes acerca do
instituto da cooperagdo, para analisar qual melhor se enquadra na estrutura atual brasileira.

Assim, busca-se demonstrar, por meio de uma interpretagdo constitucional, que o
Codigo de Processo Civil de 2015 se utiliza e apenas pode se utilizar da teoria normativa da
comparticipagdo, que se baseia no principio do contraditério, na garantia das normas

constitucionais processuais € no policentrismo processual.

2. A COOPERACAO PROCESSUAL NO DIREITO COMPARADO

A cooperagdo processual, novidade no Direito Brasileiro, j& estava presente na
legislacdo estrangeira. Assim, ha men¢do da cooperacdo no direito processual da Alemanha,
Franca, Portugal e Inglaterra. Conforme demonstra o professor Ronaldo Bretas de Carvalho

Dias:



Exame da doutrina brasileira revela que a considerada cooperagdo processual
mereceu estudo e mengdo codificada ou legislativa no direito processual alemdo,
francés, portugués e inglés: € ver, na Alemanha, a ZPO, § 139 (reforma feita pela
Lei de 27/7/2001); na Franga, o Cédigo de Processo Civil, art. 16; em Portugal, o
novo Codigo de Processo Civil, art. 70.; e, na Inglaterra, o texto do Civil Procedure
Rules — Part 1(1998). (BRETAS, 2017, p.1)

2.1. A Cooperacio processual na ZPO Alema

Na Alemanha, por meio da obra de Anton Menger, Franz Klein elaborou a ZPO de
1895 que possuia carater socializador. Assim, “defendia uma reestruturagdao do papel das

partes e dos juizes durante o iter processual” (2017, p.22). Nesse sentido, explica Isabella

Fonseca Alves (2017):

Para Klein seria necessario admitir ao tribunal uma coopera¢do no processo, ¢ uma
influéncia mais forte na investigagdo dos fatos, até mesmo para que se possa apoiar
ativamente as partes. Assim, o juiz deveria auxiliar as partes buscando o
clareamento dos requerimentos obscuros, o preenchimento de detalhes incompletos
e que os requerimentos ndo tivessem seus julgamentos inviabilizados pelo engano
ou desconhecimento das partes em sua elaboracdo. (ALVES, 2017a, p.22)

Apo6s, houveram inumeras reformas da ZPO alema e, hoje, ainda ¢ possivel identificar
a cooperagao processual no §139 da ZPO. Assim, impde ao juiz o dever esclarecimento dos
fatos relevantes e das questdes em litigio, dever de consulta, para que as partes se manifestem
quanto as questdes ainda ndo debatidas e dever de esclarecer diividas quanto as questdes de

oficio. (ALVES, 2017b, p.27)

No entanto, os deveres cooperativos na Alemanha ndo seriam apenas para os juizes,
mas também para as partes, que teriam o dever de atuar na gestdo adequada do
processo dentro de uma comunidade de trabalho. Isso porque, busca- se uma
conducdo processual do juiz que ndo seja autoritaria e sim cooperativa, levando em
conta um certo controle das partes sobre o processo civil. (ALVES, 2017c, p. 28)

Cabe destacar que a cooperagdo processual na Alemanha ndo possui uma ideia
romantica de solidariedade entre as partes, de falta de conflito, se relaciona a ideia proposta
por Klein de socializagao processual. Assim, ha uma maior comunicagdao das partes com o
juiz, que ainda ¢ a figura protagonista do processo. (ALVES, 2017d, p. 29)



2.2. A Cooperagao Processual no Direito Portugués

O Direito Portugués ¢ um grande influenciador do Direito Brasileiro, principalmente
no ambito do Processo. Assim, como o Brasil, anteriormente, Portugal teve reformado seu

Codigo de Processo Civil. Nesse sentido ressalta a Mestre Isabella Fonseca Alves:

A reforma processual portuguesa além de implementar o ativismo judicial, tenta
estabelecer “uma reparticdo da dire¢do do processo entre partes e juizes, mediante a
aplicacdo da técnica subjetiva, que se propde a uma autorresponsabilizacdo de todos
0s sujeitos processuais, seguindo o modelo Alemao”.

Sob esse prisma, torna-se imprescindivel uma analise da reforma do sistema
processual portugués, principalmente no que tange a cooperacdo processual, para
que se possa, ao estudar o modelo cooperativo processual civil brasileiro, identificar
as influéncias e as inspira¢des. (ALVES, 2017e, p. 35)

Ja em 1995/1996 aparece no Direito Processual Portugués a figura do cooperativo.
Contudo, era muito discutido entre os doutrinadores se ele possuia eficacia imediata ou se
dependia de uma legislagdo. Para Didier o principio da cooperacao independeria de regras
especificas, sendo efetivo a partir do disposto no art. 266, 1, do CPC/1961(DIDIER JUNIOR,
2010, p.51-52).

Em meio a esse impasse de aplicabilidade do principio da cooperacao e diante de
discussdes acerca de um novo modelo de processo portugués, foi aprovado o Novo Codigo de
Processo Civil Portugués em 2013, possuindo como um dos principios fundamentais do
processo o principio da cooperagao processual. (ALVES, 20171, p. 38)

Sobre a aplicagdo do principio da cooperagdo processual no Direito Portugués,
Teixeira de Souza ensina que estd relacionado a busca das partes pela verdade real e de um
protagonismo do juiz (FREITAS, 2006, p. 168).

Além disso, ao 6rgdo jurisdicional também cabe o principio da cooperagdo processual:

Para Teixeira de Sousa, o orgao jurisdicional, pelo principio da cooperagéo, teria
cinco poderes-deveres: a) dever de inquisitoriedade; b) dever de prevencdo ou
adverténcia; c¢) dever de esclarecimento; d) dever de consulta as partes; e) dever de
auxilio as partes. (ALVES, 2017g, p. 41)

Nesse sentido, em relagdo ao dever de inquisitoriedade do juiz, a cooperacao

processual traz em voga a possibilidade de o juiz utilizar de seu poder inquisitorial em prol do



processo, o que tanto preocupa doutrinadores brasileiros. Pois esse poder inquisitorial se
aplicado no Brasil, ofenderia o Estado Democratico de Direito.

Outro dever ¢ de prevencao ou adverténcia que diz respeito a necessidade de o juiz
alertar as partes sobre questdes para que sejam sanadas. O terceiro dever ¢ o de
esclarecimento junto as partes quanto as duvidas sobre suas alegacdes. Ja o dever de consulta,
diz respeito a possibilidade de juiz consultar as partes sempre que pretenda conhecer uma
matéria de oficio. O dever de auxilio das partes consiste na condicao do juiz em auxiliar as
partes em quaisquer dificuldades que possuam quanto ao processo.

Nesse prisma, o Cédigo de Processo Civil Brasileiro se inspirou nesses cinco deveres
cooperativos do juiz para inaugurar o instituto da cooperagao processual no Brasil. Contudo, o
modelo brasileiro tem sua diferenga com o modelo portugués, uma vez que ndo se fundamenta

em uma politica de socializagdo processual, o que leva a um protagonismo judicial.

3. A COOPERACAO PROCESSSUAL NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

3.1. O Art. 6° do Cddigo de Processo Civil de 2015

O Coédigo de Processo Civil de 2015 traz em seus primeiros artigos as normas
fundamentais do processo civil. Dentre elas, esta o artigo 6° com a cooperagdo processual,
ditando que: “todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em
tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva. ” (BRASIL, 2015)

Por entender ser a cooperagao incompativel com a Constituicdo da Republica de 1988,
alguns autores se manifestaram de maneira contraria ao instituto. Isso porque, se interpretou a
cooperacao nos moldes do Direito comparado, o que ndo cabe, de fato, para um Estado
Democratico de Direito. Assim, quanto as criticas sofridas tém-se que para Lénio Streck o
artigo 6° possui uma visao idealista, impossivel de se colocar em prética, uma vez que no
campo processual as partes objetivam o €xito, possuindo riscos de ocorrer protagonismo
judicial. Para Lucio Delfino, a redacao do artigo passa o entendimento de obrigagao das partes
em cooperar, dando ao juiz o poder de obriga-las, a agir cooperativamente. (ALVES, 2017h,

p.56-57)



Cumpre destacar que, a cooperagdo processual ndo pode ser lida como solidariedade
entre as partes. Até mesmo por isso Ronaldo Brétas de Carvalho Dias faz uma coerente critica
a terminologia utilizada no Coédigo de Processo Civil de 2015, sugerindo como melhor

emprego o termo comparticipagdo processual.

Em relagdo ao tema, & preciso ressaltar que o texto normativo do Codigo de
Processo Civil brasileiro, ao tratar do assunto, deveria ter sido redigido com melhor
clareza e precisdo, em linguagem que possibilitasse exata compreensdo do seu
objetivo, ao se referir a cooperagdo processual, preferindo o emprego de
nomenclatura juridica adequada, ao invés da linguagem comum ou ordinaria ali
utilizada, ja que as normas processuais, em grande maioria, versam temas e assuntos
técnicos.

Assim, o presente trabalho tentard demonstrar que, no Cddigo de Processo Civil
brasileiro, o emprego das expressdes cooperar, no art. 6°., e cooperagdo, no art. 357,
§ 3°., desatendeu a tais ponderacdes, pois, em seu lugar, melhor andaria o Codigo se
empregasse as palavras comparticipar € comparticipacdo, com sentido técnico mais
preciso, correlacionadas a garantia fundamental do contraditério e adequadas a
natureza dialética do processo, que ¢ procedimento em contraditorio, na concepgao
de Elio Fazzalari, quando concebeu a teoria estruturalista do processo. (BRETAS,
2017b, p.2)

Assim, partindo de iniimeras criticas o artigo 6° do Cédigo de Processo Civil de 2015
deve ser lido diferente das influéncias estrangeiras e para isso deve se demonstrar sua relagao
com o principio do contraditorio; deve ser feito eu enquadramento como principio ou regra; e

deve-se entender qual modelo processual se adota no Brasil.

3.2.A Cooperacgiao Processual E Principio Do Contraditorio

O Principio do Contraditorio ¢ uma das garantias constitucionais processuais que se
relaciona de maneira bem efetiva com a cooperagdo processual, uma vez que realizar o
contraditorio entre as partes faz com se discuta de maneira completa os fatos, para que se
busque a decisdo mais justa e efetiva. Sobre o contraditorio, o professor Ronaldo Bretas de

Carvalho Dias nos diz:

(...) o contraditorio deve ser compreendido como garantia constitucional de
participacdo efetiva das partes no desenvolvimento do processo em suas fases
logicas e atos, a fim de que, em igualdade de condi¢des, possam influenciar o juiz no
julgamento das questdes de fato e de direito que surjam discutidas ao longo de todo
o itinerario procedimental, relevantes a solucdo decisoria almejada. Portanto, nessa
perspectiva, no Estado Democratico de Direito, o contraditério se mostra de extrema
relevancia, pois vem a ser, no processo, a concretizagdo do principio politico de



participa¢do democratica das partes na solugdo de quaisquer questdes ¢ problemas
que lhes afligem e interessam, perante o Estado. (BRETAS, 2017c, p.6)

Nesse sentido, Ronaldo Bretas de Carvalho Dias caracteriza o contraditério em um

quadrindmio estrutural: informacdo- reagdao — dialogo — influéncia:

Em face dessas consideragdes, como sustentei em anteriores publicagdes
doutrinérias, instaura-se na dindmica do procedimento o que qualifico de
quadrindmio estrutural do contraditorio, qual seja, informagdo-reagdo-didlogo-
influéncia, como resultado logico- formal da correlagdo do principio do
contraditério com o principio da fundamentagdo das decisdes jurisdicionais, ambos
elevados a categoria de garantias constitucionais ou garantias fundamentais do
processo. Mencionado quadrindmio estrutural do procedimento significa que o
efetivo contraditorio (Cdédigo de Processo Civil brasileiro, art. 7°.) garante regular
informagdo as partes dos atos processuais e a oportunidade a cada uma delas de
reacdo aos atos da parte adversa. Para que tal objetivo seja atingido, ¢ necessario
permanente dialogo do juiz com as partes, a fim de lhes permitir a oportunidade de
ampla manifestacdo sobre o desenvolvimento do processo e assim exercerem
influéncia no seu resultado decisorio. (BRETAS, 2017d, p.6)

Diante do exposto, a cooperagdo processual, deve ser vista como comparticipagdo e
tem como principal articulador o principio do contraditorio, que uma vez posto em pratica em
sua estrutura quadrindmica, coloca em comunicagao as partes € juiz, em busca de uma decisao

justa. Nesse sentido afirma Luis Gustavo Reis Mundim:

A cooperagdo deve atuar como forma de controle da atividade dos sujeitos
processuais, o que so serd possivel pela aplicagdo dindmica do contraditério em sua
estrutura quadrindmica a se permitir influéncia no resultado final da decisao. Desta
feita, somente pela visdo da cooperacdo como comparticipacdo advinda do
contraditoério é que o processo constitucional se colocara “como centro de toda
estrutura de atuacdo das garantias constitucionais”. (...)

Concluimos que a cooperagdo processual ¢ uma regra que deve ser lida e
fundamentada a partir do quadrindmio estrutural do contraditorio, pois somente
dessa forma ¢ que podera prolatar um pronunciamento jurisdicional, fundamentado,
legitimo e em acordo com o ordenamento juridico, além de proporcionar
fiscalizagdo incessante no ambiente processual. (MUNDIM, 2017a, p.78)

3.3. O Enquadramento Da Cooperacio Processual: Principio ou Regra

A cooperacdo processual ¢ denominada por muitos como principio, assim, Fredie
Didier Junior entende como principio como forma de garantir que as partes vao agir de boa-fé

(MUNDIM, 2017b). Contudo, Lénio Luiz Streck ja criticava o surgimento de tantos



principios, denominado “panprincipiologismo”, que nada mais ¢ que uma banalizacdo dos
principios, que provoca inseguranga juridica e fragmentagao jurisprudencial. (ALVES, 20171)

Dessa forma, a partir da analise de principios para Dworkin e Alexy, Streck concluiu
que os principios sdo deontologicos, pelo fato de estarem relacionados a participagdo da
comunidade e determinarem a formacao de uma sociedade. Assim, ndo podem ser inventados

por atos individuais. Conforme se 1€:

Isso é assim porque, em Dworkin, a normatividade assumida pelos principios
possibilita um “fechamento interpretativo” proprio da blindagem hermenéutica
contra discricionarismos judiciais. Essa normatividade ndo ¢ oriunda de uma
operagdo semantica ficcional, como se da com a teoria dos principios de Alexy. Ao
contrario, ela retira seu conteudo normativo de uma convivéncia intersubjetiva que
emana dos vinculos existentes na moralidade politica da comunidade. Os principios,
nessa perspectiva, sdo vivenciados (“faticizados”) por aqueles que participam da
comunidade politica e que determinam a formagdo comum de uma sociedade. E
certamente por esse motivo que tais principios sdo elevados ao status da
constitucionalidade. Por isso, os principios sdo deontologicos.(STRECK, 2014,
p.547)

Assim, defende-se o posicionamento de Streck, no qual a cooperacao processual deve

ser entendida como regra e, ndo como um novo principio. Ainda, defende o mesmo o

professor Ronaldo Bretas de Carvalho Dias, o qual afirma que os principios possuem
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uncdes supletiva, interpretativa e normativa”, atuando como “enunciados-sintese” das ideias

fundamentais que sociedade escolheu para seu sistema juridico (BRETAS, 2015a).

Nesse sentido explica Luis Gustavo Reis Mundim (2017):

Assim, a cooperagdo ¢ uma regra, pois o principio que a constitui, a fundamenta e
que proporcionara a interpretagdo normativa do direito ¢ o principio do
contraditorio. Lenio Luiz Streck nos da o alicerce para tal afirmagdo, uma vez que “a
regra ndo subsiste sem o principio. Do mesmo modo, ndo ha principio que possa ser
aplicado sem o ‘atravessamento’ de uma regra”. (STRECK, 2014, p. 170). Portanto,
¢ o quadrindmio estrutural do contraditério que permitird que as fungdes
normogenética e sistémica dos principios seja aplicada, a fim de dar embasamento a
regra da cooperagdo processual. (MUNDIM,2017b, p.80)

Dessa forma, a cooperagdao processual deve ser entendida como regra fundamentada

pelo principio do contraditorio, conforme explicado no topico anterior.



3.4. Do Modelo do Processo Constitucional Democratico

A Constitui¢ao da Republica de 1988 elegeu o Estado Democratico de Direito, assim,
conforme disposto no artigo 1% “A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoliivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos” (BRASIL, 1988), essa matriz
principioldgica deve estar como referéncia em todo ordenamento juridico brasileiro. Dessa
forma, o direito processual também passa a ter como fundamento a Constituicdo
(PAOLINELLLI, 2016a).

Nesse sentido, o Codigo de Processo Civil de 2015 coloca em pleno vigor o modelo do
processo constitucional, obedecendo aos direitos fundamentais da constituigdo, bem como
trazendo a ideia de Jurisdigdo como atividade do juiz em conjunto das partes. Assim, assevera

André Leal (2008):

(...) no Estado democratico de Direito, em sua visdo procedimental, ndo mais se
poderia afirmar jurisdi¢do como atividade do juiz no desenvolvimento do poder do
Estado em direito o direito ou em aplica-lo ao caso concreto, mas sim como o
resultado necessario da atividade discursiva dos sujeitos do processo a partir de
argumentos internos ao ordenamento (LEAL, 2008a, p.34).

Dessa forma, o modelo constitucional democratico relaciona as normas e principios
constitucionais ao exercicio da fungdo jurisdicional, sendo esta funcdo direito fundamental.
Logo, ndo ha que se falar em processo como instrumento e, sim como garantia dos direitos
fundamentais constitucionais (FREITAS, 2018).

Nesse sentido, conclui Camila Mattos Paolinelli (2016):

Nao restam dividas, assim, de que a Constituigdo Brasileira de 1988 consagrou o
modelo constitucional de processo ao trazer em seu bojo diversas garantias
processuais que pretendem a efetividade dos direitos fundamentais. O texto
constitucional torna-se, no Brasil, a partir de 1988, indispensavel para a
concretizacdo do devido processo que, desde entfio, passa a ter como escopo as
garantias fundacionais do contraditoério, isonomia, ampla defesa, fundamentacdo
racional das defesas, direito a assisténcia de advogado, juizo natural, dentre outros.
(PAOLINELLI, 2016b, p.50)

Diante do exposto, necessario se faz estudar as teorias desenvolvidas acerca da
cooperagdo processual, para entendermos qual melhor se adere ao modelo do processo

constitucional democratico.



3.5. Principais Teorias da Cooperac¢ao Processual no Brasil

Daniel Mitidiero defende a existéncia de trés modelos processuais partindo de
pressupostos sociais, logicos e éticos, quais sejam: o isondmico, assimétrico e cooperativo
(MITIDIERO, 2015a, p. 97).

O modelo isondmico ¢ aquele que busca a verdade no processo. Porém, essa busca ¢
feita pelas partes de forma que as mesmas sdo avaliadas na boa-fé subjetiva. Este modelo se
caracteriza por existir uma confusao das partes com o poder estatal.

O modelo assimétrico faz distingdo entre individuo, sociedade e Estado, sendo este
ultimo superior aos demais. Dessa forma, a busca pela verdade ¢ feita pelo juiz.

O modelo cooperativo “parte da ideia que o Estado tem como dever primordial
proporcionar condigoes de organiza¢do de uma sociedade livre, justa e solidaria, fundado na
dignidade da pessoa humana”. (MITIDIERO, 2015b, p. 52). Nesta situacdo, a comunidade e
poder estatal ocupam posi¢do coordenada, o que incorpora a relacdo de cooperacdo com o
objetivo na verdade provavel.

O modelo cooperativo explicado por Mitidiero se assemelha ao modelo colaborativo
adotado por Portugal e Alemanha, uma vez que coloca como objetivo a busca pela verdade, o
que gera o protagonismo do juiz.

Ainda, em seus modelos o autor explica a importancia da boa-fé no que diz respeito as
partes, no que se refere aos modelos isondmico e assimétrico. Assim, no que diz respeito ao
modelo cooperativo a boa-fé subjetiva se estende também ao juiz, além das partes.

Nesse sentido, afirma Isabela Fonseca:

Novamente, é possivel aferir que o modelo colaborativo adotado por Mitidiero, parte
de uma visdo estatalista do processo, e por mais que o autor negue que seu modelo
levaria a um protagonismo judicial, é inevitavel tal conclusao.

No momento em que Mitidiero valoriza a iniciativa oficial do magistrado no terreno
probatério, assemelha seu modelo de cooperacdo processual novamente ao de
Portugal, no que tange ao dever de inquisitoriedade do juiz, que conforme alertado
por Streck e Delfino et al, levaria aqui no Brasil, a um juiz contraditor com prejuizo
das proprias bases fundadoras do Estado Democratico de Direito (ALVES, 2017j, p.
82).

Além de Mitidiero, Fredie Didier também escreveu sobre os modelos processuais,

denominados por ele de adversarial, inquisitorial e cooperativo. Sendo o adversarial aquele



relacionado ao conflito das partes diante do orgao jurisdicional. O inquisitorial ¢ aquele em
que o o6rgdo jurisdicional se sobrepde as partes. J4 o cooperativo ¢ aquele que ¢ determinado
pela vontade das partes, possuindo as partes € o 6rgao jurisdicional igualdade de posicao
(DIDIER JUNIOR, 2010a).

Didier entende que o modelo cooperativo ¢ uma superacdo dos demais modelos.
Contudo, Mitidiero, discorda, entendendo que o Novo Codigo de Processo Civil possui tragos
do modelo inquisitorial (ALVES, 2017k).

Entretanto, Isabella Fonseca discorda:

Dificil, portanto, estabelecer um critério identificador da dispositividade ou da
inquisitoriedade que ndo comporte exce¢do. Nao ha sistema totalmente dispositivo
ou inquisitivo: os procedimentos sdo construidos a partir de varias combinagdes de
elementos adversariais ou inquisitoriais. O mais recomendavel ¢ falar em
predominancia em rela¢do a cada um dos temas: em matéria de producgéo de provas,
no efeito devolutivo dos recursos, na delimitagdo do objeto litigioso do processo, por
exemplo. (...)

Nestes termos, o art. 370, assim como o art. 190, paragrafo unico do CPC/2015
quando permitem ao juiz de oficio controlar a validade da negociagdo processual ou
de oficio determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito, devem ser lidos
com base no art. 10 do CPC/15, ao preceituar que deve ser oportunizado as partes o
direito de se manifestarem sobre determinada matéria ainda que se trate de matéria
sobre a qual deva decidir de oficio. (ALVES, 2017k, p. 84/85).

Além da teoria colaborativa de Daniel Mitidiero, tem também a teoria normativa da
comparticipagcdo pensada por Dierle Nunes a partir dos estudos de Damaska e Taruffo. Esta
teoria melhor se adequa ao Estado Democratico de Direito, uma vez que supera o liberalismo,
a socializa¢do e o neoliberalismo processual.

A teoria normativa da comparticipacdo tem o modelo colaborativo com um
policentrismo processual, ou seja, ndo ha protagonismo nem das partes nem do juiz. Dessa

forma, destaca Dierle Nunes:

Vislumbra-se que o processo estruturado na perspectiva comparticipativa e
policéntrica, ancorado nos principios processuais constitucionais impde um espaco
publico no qual se apresentam as condigdes comunicativas para que todos os
envolvidos, assumindo a responsabilidade de seu papel, participem na formagao de
provimentos legitimos que permitird a classificag@o discursiva das questdes faticas e
juridicas.

No pendulo por-juiz de um lado, e pro-parte e advogado do outro, a comparticipagido
e o policentrismo buscam o dimensionamento e o equilibrio de concepgdes liberais e
sociais em face as nuangas de aplicagdo normativa, de modo que a assun¢do de
responsabilidade de todos os agente processuais e a mudanga de sua mentalidade no
exercicio das respectivas fungdes venham a representar um verdadeiro horizonte
para a almejada democratizagdo processual. (NUNES, 2012, p. 240)



Nunes ainda fundamenta o modelo colaborativo no principio do contraditdrio,
diferente de Mitidiero apesar de que ndo quer dizer que ndo esteja vinculada a boa-fé, uma

vez que se busca um comportamento vinculado a boa-fé.

Tal concepgdo significa que ndo se pode mais acreditar que o contraditorio se
circunscreva ao dizer e contradizer formal entre as partes, sem que isso gere uma
efetiva ressonancia (contribuicdo) para a fundamentacdo do provimento, ou seja,
afastando a ideia de que a participacdo das partes no processo possa ser meramente
ficticia, ou apenas aparente, ¢ mesmo desnecessaria no plano substancial. (NUNES,
2018, p.5)

Assim, a teoria normativa da comparticipacao estabelece instrumentos de controle de
todos os sujeitos da relagcdo processual devido a interdependéncia de suas atividades, o que ¢
denominado de policentrismo processual, o que exige que cada um da relagdo processual atua
de forma responsavel. O juiz nesta teoria ¢ o garantidor dos direitos fundamentais, onde todos
0s sujeitos processuais € seus argumentos sao considerados e influenciam o processo

decisorio. (ALVES; SOUZA, 2015)

4. A TEORIA NORMATIVA DA COMPARTICIPACAO NO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015

Em um Estado Democratico de Direito ndo ha que se falar em cooperacao processual
nos moldes da socializagdo processual. Assim, o Cdodigo de Processo Civil de 2015 traz a
cooperagdo de forma policéntrica, at¢ mesmo porque ¢ possivel identificar varios momentos

no Codigo de Processo Civil de 2015 em que as partes dialogam, assim afirma Nunes:

Assim, o CPC 2015 traz uma série de preceitos normativos louvaveis que
viabilizardo um didlogo mais proveitoso entre os sujeitos processuais com a adogao,
por exemplo, do dever do juiz de se levar em consideragdo os argumentos relevantes
das partes (Recht auf Beriicksichtigung von Auflerungen), atribuindo ao magistrado
ndo apenas o dever de tomar conhecimento das razdes apresentadas
(Kenntnisnahmepflicht), como também o de considera-las séria e detidamente
(Erwdgungspflicht) em seus arts. 10 e 486, §1°, IV, do NCPC (NUNES, 2018a, p.4).

Nesse sentido, a teoria da comparticipagdo tem sido acolhida por nossos tribunais,

conforme se vé€ no julgado do Tribunal de Justi¢a de Minas Gerais:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO POR QUANTIA
CERTA - PESQUISA NOS SISTEMAS BACENJUD, INFOJUD E OFICIOS A
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL - IMPOSSIBILIDADE - TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA - REQUISITOS NAO PREENCHIDOS -
RECURSO NAO PROVIDO.



Para deferir-se a tutela de urgéncia, pressupde-se a existéncia de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito, o perigo de danos ou risco ao resultado util
do processo, conforme dispde o artigo 300 do CPC/15.
Presentes os requisitos, medida que se impde ¢é a concessdo da tutela.
A codificagdo processual civil carrega em seu texto, como norma fundamental, o
principio da cooperagdo, que se resume ao dever se todos os sujeitos do processo
cooperar para a obtencdo de uma decisdo de mérito justa, efetiva e em tempo
razoavel.

Nos termos do art. 830, CPC/15, o arresto executivo ou pré-penhora possui dois
requisitos, quais sejam, a ndo localizagdo do devedor e a deteccdo de bens
penhoraveis. (TJIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.18.003856-4/001, Relator
(a): Des. (a) Marcos Henrique Caldeira Brant, 16* CAMARA CIVEL, julgamento
em 19/09/2018, publicagdo da simula em 20/09/2018).

Assim, o Tribunal de Justica do estado de Minas Gerais considerou na decisdo que a
cooperagdo processual estd fundamentada no principio do contraditério, considera a
importancia do instituto da cooperagao na execug¢do, assim, decide que nao houve esforgo do
exequente para que houvesse a citagao do executado, motivo pelo qual foi negado provimento
ao agravo de instrumento.

Ainda, sobre o uso da cooperagdo na forma da teoria da comparticipagdo no Coédigo de

Processo Civil de 2015, temos julgado do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. JULGAMENTO
SECUNDUM EVENTUM PROBATIONIS. APLICACAO DO ART.
10 DO CPC/2015. PROIBICAO DE DECISAO SURPRESA.
VIOLACAO. NULIDADE. 1. Acérdio do TRF da 4* Regido
extinguiu o processo sem julgamento do mérito por insuficiéncia de
provas sem que o fundamento adotado tenha sido previamente
debatido pelas partes ou objeto de contraditorio preventivo. 2. O art.
10 do CPC/2015 estabelece que o juiz ndo pode decidir, em grau
algum de jurisdicao, com base em fundamento a respeito do qual nao
se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se
trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio. 3. Trata-se de
proibicdo da chamada decisdo surpresa, também conhecida como
decisdo de terceira via, contra julgado que rompe com o modelo de
processo cooperativo instituido pelo Codigo de 2015 para trazer
questao aventada pelo juizo e ndo ventilada nem pelo autor nem pelo
réu. 4. A partir do CPC/2015 mostra-se vedada decisdo que inova o
litigio e adota fundamento de fato ou de direito sem anterior
oportunizagao de contraditério prévio, mesmo nas matérias de ordem
publica que dispensam provocacdo das partes. Somente argumentos e
fundamentos submetidos a manifestagao precedente das partes podem
ser aplicados pelo julgador, devendo este intimar os interessados para
que se pronunciem previamente sobre questdo ndo debatida que
pode eventualmente ser objeto de deliberacdao judicial. 5. O novo
sistema processual impos aos julgadores e partes um
procedimento permanentemente interacional, dialético e
dialogico, em que a colaboracdo dos sujeitos processuais na



formacao da decisao jurisdicional é a pedra de toque do novo
CPC. 6. A proibicao de decisao surpresa, com obediéncia ao principio
do contraditério, assegura as partes o direito de serem ouvidas de
maneira antecipada sobre todas as questoes relevantes do processo,
ainda que passiveis de conhecimento de oficio pelo magistrado. O
contraditorio se manifesta pela Dbilateralidade do bindmio
ciéncia/influéncia. Um sem o outro esvazia o principio. A inovacao do
art. 10 do CPC/2015 estd em tornar objetivamente obrigatoria a
intimacao das partes para que se manifestem previamente a decisdo
judicial. E a consequéncia da inobservancia do dispositivo ¢ a
nulidade da decisdo surpresa, ou decisao de terceira via, na medida em
que fere a caracteristica fundamental do novo modelo de
processualistica pautado na colaboracao entre as partes e no dialogo
com o julgador. 7. O processo judicial contemporaneo niao se faz
com protagonismos e protagonistas, mas com equilibrio na
atuacio das partes e do juiz de forma a que o feito seja conduzido
cooperativamente pelos sujeitos processuais principais. A
cooperacao processual, cujo dever de consulta ¢ uma das suas
manifestacoes, é traco caracteristico do CPC/2015. Encontra-se
refletida no art. 10, bem como em diversos outros dispositivos
espraiados pelo Codigo. 8. Em atencdo a moderna concepcao de
cooperacao processual, as partes t€m o direito a legitima confianca de
que o resultado do processo serd alcancado mediante fundamento
previamente conhecido e debatido por elas. Haverd afronta a
colaboracao e ao necessario didlogo no processo, com violagdo ao
dever judicial de consulta e contraditorio, se omitida as partes a
possibilidade de se pronunciarem anteriormente "sobre tudo que pode
servir de ponto de apoio para a decisdo da causa, inclusive quanto
aquelas questdes que o juiz pode apreciar de oficio”.(...).(STJ - Res.:
1676027 PR 2017/0131484-0, Relator: Ministro HERMAN
BENJAMIN, Data de Julgamento: 26/09/2017, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 11/10/2017).

Conforme se 1€, aplicou-se o dever de cooperagdo juntamente ao artigo 10 c/c ao
artigo 933 do CPC/2015 para que as partes tivessem oportunidade de se manifestar quanto a
insuficiéncia de provas.

Assim, existe leitura da cooperagdo no CPC/2015 conforme a teoria da
comparticipacdo. Diante da andlise da forma aplicada, trata-se de uma estrutura mais
democratica, devido ao didlogo das partes e do juiz, sem existéncia de protagonismos, 0 que

de fato gera uma decisao mais justa.



5. CONCLUSAO

A cooperacao processual, conforme exposto, ¢ de extrema importancia para que se
tenha o devido processo legal. A aplicacdo deste instituto, que possui como coroldrio o
principio do contraditdrio, ao longo do processo coloca em pratica o policentrismo processual
e gera uma democratiza¢ao no sistema processual.

Isso tudo, se aplicado conforme a teoria normativa da comparticipagdo, que € a teoria
que melhor se adequa ao Estado Democratico de Direito e ao Modelo do Processo
Constitucional. Assim, considerando que o dever de cooperacdo estd inserido no capitulo de
normas fundamentais do CPC/2015, ele deve ser lido e interpretado juntamente de todo o
codigo.

Diante do exposto, tém-se um grande desafio em alterar o comportamento dos juizes,
para que seja melhor aplicado o dever de cooperagdo, pois ele gera melhores decisdes
judiciais. Contudo, cabe ao magistrado, instigar o didlogo com a parte e dar oportunidade para
as partes se manifestarem. De outro lado, ¢ importante que as partes também fagam jus do
dever de cooperagdo e participem do processo com intuito de proporcionar ao processo o

didlogo necessario para que se conclua com a decisdo mais justa.
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