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RESUMO

O presente trabalho se propde a analisar a apdseata&special do servidor publico, cuja
regulamentacdo legal ainda nédo foi editada. Noitowtde suprir referida deficiéncia
legislativa o Supremo Tribunal Federal conferic&fia concretista ao Mandado de Injungéo

721/DF, o que representou significante alteracé&® efeitos daquele instituto legal. N&ao
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obstante, a decisdo do mesmo alterou ainda asbdea@serca da aposentadoria especial do
servidor publico, inclusive para o Poder Executikgaresente pesquisa pretende explicar as
alteracOes advindas do Mandado de Injuncdo 721¢DiRparando a aposentadoria especial
do servidor publico com a aposentadoria do regisralgla previdéncia social, através de

breve exposicao das obras mais relevantes sobkraa t

Palavras-chave:Direito previdenciario. Aposentadoria Especial v&kar publico.

Abstract

This study aims to analyze the special retiremécivil servants, whose legal regulation has
not been edited. In order to overcome that diggldégislation the Supreme Court gave to the
effectiveness of Concrete 721/DF Writ of Injunctievhich represented a significant change
in the effects of that institute legal. Neverthslethe decision of the same modified further
decisions about the special retirement of publiga#s, including the executive branch. This
research attempts to explain the changes resuftormg the Writ of Injunction 721/DF
comparing the special retirement of civil servantth the retirement of the general welfare
through brief exposure of the most relevant wonkshe subject.

Keywords: social security law. Special retirement. Publiwaat.

1 INTRODUCAO

A aposentadoria especial € um direito constitudiassegurado aqueles que se
sujeitam a trabalho exercido “sob condicbes espedae prejudiquem a saude ou a
integridade fisica” do segurado (art. 201, §1° B#438).

Em relag&o ao servidor publico, vinculado ao Redhraprio de Previdéncia Social —
RPPS, a aposentadoria especial encontra-se garaetwl artigo 40, 84°, Il e 1l da CR/88.

As disposicles acerca do instituto ja foram alvindeneras modificacdes legislativas,
0 que fez com que a jurisprudéncia se dividisseakuns casos. Relevante discussao, por

exemplo, € aquela que se refere a inconstitucieddi do art. 5°, paragrafo Unico da Lei
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9.717/98, que veda a concessdo da aposentadomgiaspo servidor publico até que
sobrevenha lei complementar federal que disci@inetéria.

No que tange a aposentadoria especial do segunacidado ao RPPS, em virtude de
atividades perigosas que comprometem a saude degritade do servidor, a Corte
Constitucional brasileira reconheceu, por meio digagmento do mandado de injuncao
721/DF, tido pela doutrina como paradigmatico, tjonexistente a disciplina especifica da
aposentadoria especial do servidor, impde-se adadog@ pronunciamento judicial, daquela
propria aos trabalhadores em geral — artigo 57, 8dlLei n® 8.213/91".

Como se observa, o STF reconhece a possibilidadglé=cdo, no que couber, do
81°, do artigo 57, da Lei 8.213/91, para a concedgdaposentadoria especial a servidores
publicos, a fim de implementar o disposto no arti§p84° da CR/88.

Note-se que as reiteradas decisdes neste sentidmatam na edicdo do projeto de

Sumula Vinculante n° 45, por meio do qual se datexm

Enquanto inexistente a disciplina especifica sobreposentadoria
especial do servidor publico, nos termos do art.840 da Constituicdo
Federal, com a redacao da Emenda Constitucioral/8005, impde-se
a adocao daquela propria aos trabalhadores em(getrab7, 81° da Lei
n° 8.213/91).

A repercussao de tais decisdes resultou, aindexpedicdo da Orientacdo Normativa
n® 10/2010 pelo Ministério do Planejamento, Orcamen Gestdo, a qual representa uma
orientacdo aos 6rgdos e entidades integrantesRI6CS$obre a concessdo de aposentadoria
especial de que trata o art. 57 da Lei 8.213/94 saovidores publicos federais amparados por

Mandados de Injungéo.

2 APOSENTADORIA ESPECIAL

ParaCarlos Alberto Pereira de Castro, entende-se gomeeprevidenciario:

[...] aquele que abarca, mediante normas discibtirees da relacdo juridica
previdenciaria, uma coletividade de individuos tgra vinculagéo entre si em
virtude da relacao de trabalho ou categoria priofisd a que esta submetida,
garantindo a esta coletividade, no minimo, os beiosf essencialmente
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observados em todo sistema de seguro social — riposeia e pensao por
falecimento do segurado. (CASTRO, 2009, p. 113).

Castro (2009; p. 113-114) expde que o sistema geaviario brasileiro é dotado de
dois regimes basicos de previdéncia, a saber. ®egime Geral de Previdéncia Social
(RGPS); e (ii) os regimes de previdéncia de aggniblcos ocupantes de cargos efetivos ou
vitalicios, também denominados pela doutrina emalgeomo Regimes Proéprios de
Previdéncia de Servidores (RPPS).

O primeiro, 0 Regime Geral, € 0 mais amplo, resgeel pela protecdo da grande
massa dos trabalhadores brasileiros. E organizelddmstituto Nacional do Seguro Social —
INSS, autarquia vinculada ao Ministério da PrevaigrSocial (IBRAHIM, 2010, p. 35).
Constitui o principal regime previdenciario de ardaterna, abrangendo, obrigatoriamente,
todos os trabalhadores da iniciativa privada (CAGTR009, p. 113).

Ja os Regimes Proprios de Previdéncia de Sergiddezorrem de tratamento
diferenciado concedido pela Constituicdo da Repdbho prever a instituicdo de regimes
previdenciarios proprios aos agentes publicos otepade cargos efetivos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, l@®dmo o das autarquias e fundacdes
publicas. A instituicAo de regime de previdénci@appio também aplica-se aos agentes
publicos ocupantes de cargos publicos vitaliciosiggsejam, os membros de Tribunais de
Contas, os magistrados e membros do Ministérioi€ajhpor forca dos artigos 73, § 3°, 93,
inciso VI e 129, § 4° dhex Legun{CASTRO, 2009, p. 114).

Fabio Zambitte Ibrahim vé com certo receio a codlide patrocinador — mediante
cota especifica — do regime basico dos servidotebuala aos Entes Federativos (a

semelhanca do que ocorre no RGPS) pela Constifipgém

[...] uma das razBes que justificaram a criacaoregimes proprios de

previdéncia por diversos Entes, em especial apOeretituicdo de 1988, foi

justamente escapar a cota patronal que seria deeidRGPS. Assumindo a
responsabilidade previdenciaria pelos prépriosidergs, houve um evidente
ganho de curto prazo, com o fim da contribuicaoegame geral, mas criou-se
uma verdadeira bomba relégio, que veio a ecloditenesnomento, ndo tendo o
Poder Publico o menor pudor em eleger seus prom@gidores como

culpados. (IBRAHIM, 2010, p. 778).

" Vide artigo 40, caput da Constituicdo da Repuhilied 988.
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Ibrahim (2010, p. 36) propugna pela unificagdo dtEgimes basicos da previdéncia
brasileira, preservadas as caracteristicas de akjuwategorias — com carreiras tipicas de
Estado —, desta forma pondo fim a miscelanea denesgexistentes na atualidade da
previdéncia brasileira. O referido autor explicae qu raiz desta segregacdo € de ordem
histdrica: originariamente, a aposentadoria doider\era concedida a titulo de prémio para
agueles agentes publicos que cumprissem com dilmé&uas tarefas durante determinado
lapso de tempo. Ja a previdéncia dos trabalhadwnegeral, desde sua origem no sistema
alemao, exigia contribuicdo dos beneficiarios, daréstica, que, via de regra, subsiste até
hoje. A unificacdo dos regimes justificar-se-iagpielto de que, atualmente, tal distingdo nao
possui mais fundamento, pois, por forca da Congditu da Republica, o carater de
contributividade aplica-se também aos Regimes Ri$pe Previdéncia de Servidotes

Outro argumento ventilado pelo referido autor é gwnido dos regimes findaria com
a irresponsabilidade previdenciaria de alguns Emtederativos no que diz respeito a
concessao de beneficios sem a respectiva fontestiia@ (IBRAHIM, 2010, p. 778).

Um destes beneficios seria a aposentadoria especigual reduz o tempo de
contribuicdo para aquelas pessoas que estdo erat@aunstante com agentes nocivos

fisicos, quimicos ou biologicos.

2.1 Aposentadoria especial no RGPS

O primeiro diploma legal a instituir a aposentada@special foi a Lei 3.807 de 26 de

agosto de 1960, a qual determina em seu artigo 31.:

A aposentadoria especial sera concedida ao segquaj@ontando no minimo
50 (cinquenta) anos de idade e 15 (quinze) anosoméribuicdes tenha
trabalhado durante 15(quinze), 20 (vinte) ou 2mtévie cinco) anos pelo
menos, conforme a atividade profissional, em sesyigue, para esse efeito,
forem considerados penosos, insalubres ou perigpsosDecreto do Poder
Executivo.

A Carta Politica de 1988 no artigo 201, §1°, deteamue:

" Vide artigo 40, caput da Constituicdo da Repuhlied 988.
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E vedada a adoc&o de requisitos e critérios dié@dos para a concesséo de
aposentadoria aos beneficiarios do regime geral poevidéncia social,
ressalvados os casos de atividades exercidas salicGes especiais que
prejudiguem a saude ou a integridade fisica e quaedtratar de segurados
portadores de deficiéncia, nos termos definidoseecomplementar.

Dessa forma, mencionado artigo deixa ao legislatfoaconstitucional a atribuicédo
para legislar; sendo, portanto, uma norma de efidéwitada.

A aplicabilidade da mencionada norma constituciacakre pela Lei 8.213/91, a qual
determina que a aposentadoria especial seja calcedonforme artigos 57 de 58, ao
segurado que tiver trabalhado durante 15 (quirZte)yinte) ou 25 (vinte e cinco) anos em
atividade sujeita a condigBes especiais que cadsews a saude ou a integridade fisica.

O artigo 58 da Lei 8.213/91 dispbe que a relacdoatiedades profissionais
prejudiciais a saude ou a integridade fisica sanjato de Lei especifica, mas nenhuma Lei
foi editada, sendo usado o anexo do Decreto 5&%83 /Anexos | e Il do Regulamento dos
Beneficios da Previdéncia Social, aprovado pela&ed3.080/79.

Com a Emenda Constitucional n® 20/98, que vedajgealoutra adocao de requisitos
e critérios para concessdo de aposentadoria, neaséeva excecdo com relacdo a
aposentadoria especial, instituto este que aindsubmetera aos artigos 57 e 58 da Lei

8.213/91 até que seja editada Lei complementaniddb essas atividades:

Art. 15. Até que a Lei complementar a que se reterart. 201, § 1°, da
Constituicao Federal, seja publicada, permaneceigon o0 disposto nos arts.
57 e 58 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 199Tredacéao vigente a data da
publicacdo desta Emenda.

Em seguida, foi editado o Decreto 3.048/99, dispoqake a relacdo dos agentes que
causam danos a saude ou a integridade fisicacpac@ssao de aposentadoria especial, sera
os constantes no Anexo IV do referido regulameatjas dividas devem ser sanadas pelo
Ministério do Trabalho e Emprego, bem como peloisério da Previdéncia e Assisténcia
Social.

A doutrina se divide quanto a relacdo constanteAdexo IV ser taxativa ou ser
apenas exemplificativa, contudo Maria Helena Caaredlvim Ribeiro afirma que o
entendimento majoritario defende ser um rol apenxasnplificativo, concluindo que se “a
exposicao regular do segurado a possibilidadesvdeuento, de um acidente tipo, que, em
ocorrendo, ja traz como consequéncia o infortuéisuficiente para a configuracdo como
especial do tempo de servi¢o.” (RIBEIRO, 2009,9¥)2
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E importante ressaltar que outros regulamentoserfes & aposentadoria especial
foram editados, como o Decreto 4.032/01, que defintonceito de perfil profissiografico, e
o Decreto 3.668/00, que atribuiu poderes ao Instiacional do Seguro Social (INSS) para
inspecionar os estabelecimentos a fim de verificaeracidade das informacdes constantes
nos formulérios e laudos técnicos das condi¢desemtais do trabalho.

Como ensina Maria Helena Carreira Alvim Ribeiro Q2P “ndo existem duvida
quanto ao direito do segurado a aposentadoria iabgec) que continuard a requerer o
beneficio de aposentadoria computando o tempo rd&sale acordo com as normas legais
vigentes a época”. Assim, ap0s mais de uma década ado existe Lei complementar
definindo o que sejam as “atividades exercidas csotalicbes especiais que prejudiqguem a
saude ou a integridade fisica”, permanecendo eor,vigsse modo, o disposto nos artigos 57
e 58 da Lei 8.213/91.

2.1.1 Requisitos da aposentadoria especial

A partir da publicagdo da Lei n° 9.032/95, queralieo capute o paragrafo 3° do
artigo 57 da Lei n® 8.213/91, passou-se a exigirajgegurado comprovasse, perante o INSS,
0S seguintes requisitos de exposicdo aos agentdgosajue possibilitam a aposentadoria
especial: a permanéncia, a habitualidade (ou nasimtalidade) e a ndo-intermiténcia

Segundo Maria Helena Carreira Alvim Ribeiro, a pmméncia significa continuidade
da exposicao do trabalhador ao agente nocivoaadnt Sérgio Pinto Martins, afirma que a
permanéncia pode ser entendida como o fato do ieikema atividade em condi¢des de
nocividade a saude deve ser diario ou durante doelstensdo da jornada de trabalho, com
exposicao efetiva do trabalhador aos agentes mcAMoma ainda que a nao-ocasionalidade
e a nao intermiténcia podem ser entendidas condo auspensao ou interrupgao da atividade
expositora aos agentes nocivos, de forma a ndgesaternancia entre atividade comum e
especial. (RIBEIRO, 2009, p. 256).

lvan Kertzman, em sua obi@urso Pratico de Direito Previdenciarjoconsidera
trabalho permanente “aquele que é exercido de fodnabcasional nem intermitente, no qual
a exposicao do empregado, do trabalhador avulsdoocooperado ao agente nocivo seja

indissociavel da producdo do bem ou da prestac&emtcco.” (KERTZMAN, 2010, p. 395).



68

Importante frisar que estas exigéncias, traziddas bei n® 9.032/95, s6 podem ser
aplicadas ao tempo de servigo prestado durante aigéncia, ndo podendo retroagir seus
efeitos ao tempo de atividade prestado pelo segumateriormente a sua publicatdsob
pena de se ferir o ato juridico perfeito e o direitlquiridd, previstos no art. 5°, inc. XXXVI,
da Constituicdo Federal de 1988.

Alexandre de Moraes, citando Celso Bastos (199413). assim disserta acerca do
direito adquirido:

Constitui-se num dos recursos de que vale a Coigétit para limitar a
retroatividade da Lei. Com efeito, esta esta enstamte mutacédo; o Estado
cumpre o0 seu papel exatamente na medida em qu&ataa suas Leis. No
entanto, a utilizacdo da Lei em carater retroatero, muitos casos, repugna
porque fere situacdes juridicas que ja tinham paosalidadas no tempo, e esta

€ uma das fontes principais da seguranca do horagerma (MORAES, 2009,
p.86).

Sobre o ato juridico perfeito, Moraes assim define

E aquele que se aperfeicoou, que reuniu todosenseatos necessarios a sua
formacao, debaixo da Lei velha. Isto ndo quer diger si s, que ele encerre
em seu bojo um direito adquirido. Do que esta o Bkeneficiario € de
oscilagcbes aportadas pela Lei nova (MORAES, 20@®)p

Portanto, as alteragbes dadas pela Lei n. 9.032/85 disposic¢des introduzidas pela
MP 1.633-10 e EC 20/98 ndo poderao alcancar fatnosotidados que ocorreram antes da
vigéncia destas normas, sob pena de ser descadadarsituacdo de vulnerabilidade a que
esta sujeito o segurado da aposentadoria espéocialhdo consequentemente a dignidade da
pessoa humana, principio balizador da Constituigdb988.

* Para Maria Helena Carreira Alvim Ribeiro “as atadgs desenvolvidas pelos segurados antes da etficao

Lei 9.032/95, enquadradas como especiais em razdatiddade profissional, devem ser consideradas em
gualquer tempo, sem sofrer qualquer restricio itaposia legislacdo posterior. [...] As disposicitoduzidas
pela nova legislacdo ndo podem alcangar fatos tidados e reconhecidos como de natureza espedml pe
legislagé@o anterior, que se manteve vigente, nosoe do art. 295 do Decreto 357/91 e art. 292 dordde
611/92 até a edicdo do Decreto 2.172/97” (RIBEIRM9, p.345-346).

8 Marcelo Leonardo Tavares colaciona a seguintegruidéncia do STJ neste sentido:

VIGILANTE. TEMPO DE SERVICO. A questdo esta em gabe a funcao do vigilante ou vigia bancario pode
ser enquadrada como atividade de natureza esgies@alubre ou perigosa), para fins de averbacéempo de
servico. A 32 Secdo pacificou entendimento no derdie que o tempo de servico é regido pela Leintggao
tempo de sua prestacao. Se o trabalhador laboraoredicGes adversas e a Lei da época permitiacgitagem

de forma mais vantajosa, o tempo de servico asswe dser contado (...). Precedente citado: Résp n
413.614/SC, DJ de 02/09/2002 (TAVARES, 2010, p.156)
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2.1.2 Salario de beneficio da aposentadoria especia

O salario de beneficio nada mais é do que o vdativamente pago pelo INSS ao
segurado, a titulo de aposentadoria ou auxilio giyeralculados tendo por base os salarios de
contribuicdo do trabalhador. O valor do beneficém rpodera ser menor que um salario
minimo e nem superior ao limite maximo do salamoodntribuicdo na data de inicio do
beneficio. Nos termos do art. 31 do (RPS):

Saléario-de-beneficio é o valor basico utilizadoapeélculo da renda mensal
dos beneficios de prestacdo continuada, inclusseregidos por normas
especiais, exceto o salario-familia, a pensdo oteno salario-maternidade e
os demais beneficios de legislacao especial.

O Salario de Beneficio consiste, para as aposeméadpor invalidez e especial,

auxilio-doenga e auxilio-acidente na média aritpaétsimples dos maiores salérios de
contribuicdo correspondentes a oitenta por centotode o periodo contributivo, tudo
conforme estabelecem os artigos 31 e 32 do Deke2t®048/99 em seus incisos |. Referido
salario é calculado na forma do art. 39 do RPSjuvalera a 100% (cem por cento) do
salario de beneficio.

Os segurados que fazem jus ao recebimento deosd&bieneficio por Aposentadoria
Especial estdo compreendidos entre o segurado gagmetrabalhador avulso e contribuinte
individual, este somente quando cooperado filiado@erativa de trabalho ou de producéo
que tenha trabalhado durante quinze, vinte ou éntgco anos, conforme o caso, sujeito a
condi¢des especiais que prejudiqguem a saude degridade fisicaA relacdo de todos estes
agentes estao previstas no Anexo IV do RPS.

As condicfes especiais que prejudicam a saude pegéiistas no art. 68 do Decreto
Lei 3048/99, sdo condicdes de trabalho em que pasgéo a agentes nocivos quimicos,
fisicos, biolégicos ou associacdo de agentes poigigla satude ou a integridade fisica.

O segurado deve comprovar a exposicao as condagbegsas explicitadas acima,
pelo periodo equivalente para a concessao do bemefevendo a exposicéo ter ocorrido de
forma permanente.

Para os segurados que tenham sido inscritos ad&/2991, e que implementaram
todas as condicOes para se aposentar até 2006jodqele caréncia, exigida serd de 150
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contribuicbes. Esta caréncia, contudo, sofre aument seis contribuicbes a cada ano,
podendo chegar até 180 contribuigBes. Para aqgaekese inscreveram apoés 24/07/1991, a
caréncia sera sempre de 180 contribuicbes mensais.

Ha ainda os casos em que 0 segurado exerceu, isacesste, duas ou mais
atividades sujeitas a condi¢des especiais, senydmncompletar o prazo minimo exigido
para aposentadoria especial. Nestas hipétesesspsctivos periodos serdo somados, apds

conversao, conforme tabela do INSS, consideradizidaale preponderante.

2.2 Aposentadoria especial do servidor publico

A aposentadoria especial do servidor publico emaesd prevista no artigo 40, 84° da
Constituicdo da Republica, e somente é concedadatas categorias de profissionais, dada a
especialidade e peculiaridade das atividades desdragas.

A redacao original da Constituicdo de 1988 dispunbaartigo 40, 81°, que lei
complementar poderia estabelecer excecdes as rdgragposentadoria para o0 caso de
exercicio de atividades consideradas penosas,ubrsal ou perigosas. Esta redagdo foi
revogada pelo disposto na Emenda Constitucion&82@ela qual o 84° do artigo 40 da
CR/1988 passou a dispor que era vedada a adog&gulsitos e critérios diferenciados para
a concessao de aposentadoria aos abrangidos pglmeR€roprio de Previdéncia Social,
ressalvados 0s casos de atividades exercidas mechente sob condi¢cdes especiais que
prejudicassem a saude ou a integridade fisicareansdefinidos em lei complementar. Esta
redacdo, por sua vez, foi revogada pela Emendati@misnal 47/2005, que deu nova

redagéo ao 84° do artigo 40, in verbis:

“Art. 40 —[...]

[.]

84° - E vedada a adocéo de requisitos e critériesedciados para a concessao
de aposentadoria aos abrangidos pelo regime de tqi® este artigo,
ressalvados, nos termos definidos em leis complEmres) os casos de
servidores:

| — portadores de deficiéncia;

Il — que exercam atividade de risco;

[Il — cujas atividades sejam exercidas sob condig®peciais que prejudiquem
a saude ou a integridade fisica.
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Portanto, vigora a regra de que ndo ha como searadetjuisitos e critérios
diferenciados para a concessao de aposentadorisemoslores do Regime Préprio de
Previdéncia Social, a ndo ser por leis complemesitaps casos e hipdteses elencados nos
incisos supracitados.

Ibrahim (2010, p. 636) menciona o fato de que cosnim a aposentadoria do
professor é chamada de especial. Esta denominacéo é erpiga,

[...] @ aposentadoria especial € nome restritopdsentadoria concedida aos
segurados expostos a agentes nocivos, fisicosjapsimu bioldgicos.

O que existe, em verdade, é uma aposentadoriaitaoisial diferenciada do
professor; criada em virtude do desgaste maiorqmano pela funcdo, e nao
por se considerarem alunos como agentes nocilBRAHIM, 2010, p. 636).

Conforme dispde o artigo 24, inciso XIl e 81° da /T8, cabera as leis
complementares federais dispor sobre normas geraisnforme dispde o artigo 24, inciso
XIl e §2° da CR/1988, cabera as leis estaduai®dsgbre as normas suplementares, acerca
da aposentadoria especial dos servidores. Poré, as leis complementares dos Estados
disporem plenamente sobre esta espécie de aposeataliante da inexisténcia de lei
complementar federal, nos termos do artigo 24sniill e 83° da CR/1988, sendo que, neste
caso, a superveniéncia de lei complementar fed®fale normas gerais acerca da matéria
suspendera a eficicia da lei estadual, no quetrmhtrério.

No caso dos Municipios, a questdo se resolve peloipio da autonomia federativa,
ja que a despeito de nao se integrarem ao sisteanaeplarticdo constitucional de
competéncias concorrentes, estes entes politicosctgnpeténcia suplementar, como se
denota do artigo 30, inciso Il da CR/1988, e a e@espete legislar sobre assuntos de
interesse local. Assim, 0os Municipios também témpeténcia para tratar de aposentadoria
especial dos seus respectivos servidores pubhossnesmos limites que os Estados os tém.

Desta maneira, mostra-se inconstitucional o digpostartigo 5°, paragrafo Unico, da
Lei 9.717/98, que veda a concesséo de aposentasdpeaial, nos termos do artigo 40, 84° da
CR/1988, até que lei complementar federal disaphnmatéria. Isto porque o mencionado
dispositivo de lei ofende frontalmente o artigo Biso Xll e seus paragrafos 1° ao 4° da
CR/1988.

E, sendo patente a omissdo de leis complementadesais que tratam sobre a
aposentadoria especial do servidor publico vinaulad Regime Préprio de Previdéncia

" Vide artigos 40, § 5° e 201, §8° da Constituici®dpublica de 1988.
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Social, nos moldes exigidos pela redacdo do 84%artigo 40 da CR/1988, restou aos
servidores que se encontravam nestas condico@siaaem o Judiciario, buscando obter a
garantia de aposentadoria especial.

Como um exemplo, cita-se 0 Mandado de Injuncao ifgftrado por um servidor
publico federal submetido a condi¢des insalubredralealho, requerendo a aposentadoria
especial com tempo de 25 anos. O STF julgou proteds pedido e assentou, de forma
mandamental, o direito do impetrante a contagerarafitiada do tempo de servico em
decorréncia de atividade em trabalho insalubre em regime estatutario, para fins de
aposentadoria especial. O Ministro Relator, Marcwéio Mello, apontou que a lacuna da
legislacdo do Regime Proéprio deve ser suprida cemn@mas do Regime Geral de
Previdéncia Social.

No entanto, 0 caso que merece maior destaque antéoa esta matéria € o Mandado

de Injuncéo 721, considerado paradigmatico, e guéeanalisado a seguir.

3 MANDADO DE INJUNCAO 721/DF

No que tange a aposentadoria especial nas atiadasléggosas, que comprometam a
saude e a integridade do servidor, o direito jagoonhecido pelo Supremo Tribunal Federal,
decidindo diversos Mandados de Injuncdo. O primdeetes foi o Mandado de Injuncéo

721/DF, cuja ementa da decisao ora se transcreaes:

MANDADO DE INJUNCAO - NATUREZA. Conforme dispostooninciso
LXXI do artigo 5° da Constituicdo Federal, concesleia mandado de injuncéo
guando necessario ao exercicio dos direitos eddloes constitucionais e das
prerrogativas inerentes a nacionalidade, a solermra cidadania. Ha acao
mandamental e ndo simplesmente declaratéria desamisA carga de
declaracdo ndo é objeto da impetracdo, mas prentdasardem a ser
formalizada. MANDADO DE INJUNGCAO - DECISAO - BALIZS.
Tratando-se de processo subjetivo, a decisdo pedwdicia considerada a
relacdo juridica nele revelada. APOSENTADORIA - TBM HO EM
CONDICOES ESPECIAIS - PREJUIZO A SAUDE DO SERVIDOR
INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR - ARTIGO 40, § 4°DA
CONSTITUICAO FEDERAL. Inexistente a disciplina esfica da
aposentadoria especial do servidor, impde-se adagdoga pronunciamento
judicial, daquela prépria aos trabalhadores eml geadigo 57, 8§ 1°, da Lei n°
8.213/91. (STF. MI 721 / DF - DISTRITO FEDERAL MAMDO DE
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I[\lJUN(;AO Relator(a): Min. MARCO AURELIO Julgament&0/08/2007
Orgéao Julgador: Tribunal Pleno.)

A impetrante do referido Mandado de Injun¢éo era wervidora do Ministério da
Saude, lotada na Fundacéo das Pioneiras Sociasah 8ubitschek, em Belo Horizonte. A
servidora exerceu, desde 22 de outubro de 1986ngad de auxiliar de enfermagem na
instituicdo referida, atuando em ambiente insaluBw®cando o disposto no artigo 40, § 4°,
da Constituicdo Federal, a impetrante ressaltou ajurexisténcia de lei complementar
inviabilizava o exercicio do direito a aposentagormplementado o periodo consentaneo
com o desgaste decorrente do contato com agentd¢omca saude, com portadores de
moléstias infecto-contagiosas humanas e materiailjetos contaminados. Desta maneira, a
impetrante pleiteou fosse suprida a lacuna normatgseverando o direito a aposentadoria
especial, em virtude do trabalho, por mais de 2is,aam atividade considerada insalubre.
Sucessivamente, requereu a observancia do regraledgeprevidéncia social.

No mesmo sentido do abordado Mandado de Injuncdo té2n-se hoje iniUmeros
outros casos, como por exemplo, os Mandados dedg#fude nimeros 758 (j& mencionado),
795, 797, 809, 828, 841, 850, 857, 879, 905, 938, 962 e 998, decisbOes estas que marcam
a histéria deste remédio constitucional, consid#mague o STF deixa de proferir decisbes
meramente declaratorias da mora do legislador,nfem®endo a inconstitucionalidade por
omissdo e comunicando ao Congresso Nacional, p#éo elar efeitos concretos a sua
decisédo, uma acdo mandamental em que a declareig@od# ser o objeto de sua impetracao
para ser somente uma premissa da ordem a ser dampri

O STF reconhece a possibilidade de aplicacdo, aacquber, do 81°, do artigo 57, da
Lei 8.213/91 para a concessédo de aposentadoriei@spaervidores publicos. Isso porque ha
omissao de disciplina especifica exigida pelo 8d°artigo 40, da CR/1988, na redacdo dada
pela Emenda Constitucional 47/2005.

O Ministro Gilmar Mendes destacou que o “crescimaxponencial de mandados de
injunc@o sobre a matéria no Tribunal ensejou imodua autorizagcdo em Plenério para que os
ministros decidam monocratica e definitivamenteasos idénticos”. Assim, Gilmar Mendes
propds o enunciado de sumula vinculante, “consikrajue nédo ha tentativas em suprir a
omissao constitucional reiteradamente reconhemd&gte Tribunal” e que o STF, conforme
o artigo 103-A da CR/1988 e o artigo 2° da Lei 11/@6, pode editar de oficio enunciado de
sumula que terd efeito vinculante em relacdo aosaedrgdos do Poder Judiciario e da

Administracdo Publica direta e indireta, federatadual e municipal.
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Hoje, trata-se do projeto, ainda em andamento,mheuta Vinculante — PSV n° 45,
tendo as citadas decisdbes como precedentes. Tabgteo foi apresentada pelo entéo

presidente da Corte, com a sugestédo do seguirite tex

Enquanto inexistente a disciplina especifica sabaposentadoria especial do
servidor publico, nos termos do art. 40, 84° das@itwicdo Federal, com a
redacdo da Emenda Constitucional n°® 47/2005, inspda- adocdo daquela
prépria aos trabalhadores em geral (art.57, §1%®da° 8.213/91).

3.1 Da eficacia da decisdo de mérito proferida emandado de injuncao

O julgamento do MI 721/DF traz a baila um dos temmasis polémicos do
constitucionalismo patrio, apds a promulgacdo dgente Constituicdo da Republica, qual
seja, a questao da eficacia da decisao de médterjgta em Mandado de Injuncao.

Alexandre de Moraes (2008, p. 174 e ss.) sintatizieses juridicas sobre o assunto a
partir de dois grandes grupos, a saber: concretiséo concretista.

Por muito tempo a jurisprudéncia do Supremo TbuRederal adotou — com
supedaneo em uma interpretacdo assaz estrita mdipgioi da separacdo dos Poderes — a
posicado nao-concretista, ou seja, no sentido dmuattdo-somente ao mandado de injuncéo a
finalidade especifica de ensejar o reconhecimemtmdl da inércia do Poder Legislativo.
Destarte, o Poder Judiciario ndo poderia supriacaia, nem assegurar ao impetrante o
exercicio do direito desprovido de norma regulaadora, tampouco obrigar o Poder
Legislativo a legislar. A adocao dessa acanhadmtag¢ao recebeu duras criticas da doutrina
em funcgéo da pouca efetividade conferidavaib (ALEXANDRINO; PAULO, 2010, p. 224).

"Com a mudanca em sua composi¢cdo, o STF reformol@mtendimento sobre a
eficacia de suas decis6es em mandado de injungésampdo a adotar a corrente concretista”
(ALEXANDRINO; PAULO, 2010, p. 225). Através dessas|gao:

[...] presentes o0s requisitos constitucionais exigi para o mandado de
injuncdo, o Poder Judiciario através de uma dectsfstitutiva, declara a

existéncia da omissdo administrativa ou legislateramplementa o exercicio

do direito, da liberdade, ou da prerrogativa ctnsitonal até que sobrevenha
regulamentacdo do poder competente. Essa posigdde-de em duas

espéciesconcretista geral e concretista individuabnforme a abrangéncia de
seus efeitos. (destaque do autor) (MORAES, 2008/pe 176).
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Pela posicdo concretista geral, a decisdo emashadidiciario deveria ter eficacia
erga omnes"possibilitando, mediante um provimento judigievestido de normatividade, a
concretizacdo do exercicio do direito, alcancamdimg os titulares daquele direito, até que
fosse expedida a norma regulamentadora do 6rgapeatente” (ALEXANDRINO; PAULO,
2010, p. 224).

Ja pela posicdo concretista individual, "a decid@opoder Judiciario s6 produzira
efeitos para o autor do mandato de injuncédo, quierndoexercer plenamente o direito,
liberdade ou prerrogativa prevista na norma cargthal" (MORAES, 2008, p. 176).

Ao seu turno, a posicéo concretista individualdivse em duas espécies, a saber: (i)
concretista individual direta — o Judiciario, adgar procedente avrit, concretiza direta e
imediatamente a eficacia da norma constitucionah atitular; (ii) concretista individual
intermediaria — julgado procedente varit, fixa-se ao Congresso Nacional prazo para
elaboracdo da norma regulamentadora, findo esge,pasubsistindo a inércia, o Judiciario
deve estabelecer as condi¢cdes necessarias accexdrcilireito pelo autor.

Constata-se que o Supremo Tribunal Federal efe@age abandonou o posi¢cdo nao-
concretista. Todavia, ainda ndo existe um conssobee 0 alcance da decisdo — eficacia
erga omnesou inter partes e, nessa Ultima hipétese, de maticeto ou intermediéario
(ALEXANDRINO; PAULO, 2010, p. 226).

No caso especifico do MI 721/DF a Corte perfilhposicdoconcretista individual
direta, possibilitando o efetivo exercicio do direito ksivamente para a impetrante.

Em face do posicionamento mais recente adotadoSgdremo Tribunal Federal, bem
como da persisténcia da mora por parte do Podeislatgo, o Secretario de Recursos
Humanos do Ministério do Planejamento, Orcament@&eastdo expediu a Orientacdo
Normativa n°® 10, de 05 de novembro de 2010 quebelsize orientacdo aos 0Orgaos e
entidades integrantes do Sistema de Pessoal @ivilnio - SIPEC, quanto & concesséo de
aposentadoria especial de que trata o art. 57 idaC18213, de 24 de julho de 1991 (Regime
Geral de Previdéncia Social), aos servidores poblfederais amparados por Mandados de
Injuncéo.

Nos termos da referida orientacdo o provento deoter da aposentadoria especial
sera calculado conforme estabelece a Lei n°® 10@87,8 de junho de 2004, ou seja, pela
média aritmética simples das maiores remunerac@ézadas como base para as
contribuicdes do servidor aos regimes de previdéague esteve vinculado, atualizadas pelo

indice Nacional de Precos ao Consumidor - INPQiespondentes a 80% (oitenta por cento)
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de todo o periodo contributivo desde a competéadeigulho de 1994 ou desde o inicio da

contribuicdo, se posterior aquela competénciapatgs da concessao da aposentadoria. O
provento decorrente da aposentadoria especial oderd ser superior a remuneracao do
cargo efetivo em que se der a aposentacao.

O efeito financeiro decorrente do beneficio tenigido na data de publicacdo do ato
concessorio de aposentadoria no Diario Oficial dasidat) e serdo vedados quaisquer
pagamentos retroativos a titulo de proventos.

Para a concessao do beneficio da aposentadodeaia@sp para a conversao de tempo
especial em tempo comum, no caso em que 0 seresgteja amparado por decisdo em
Mandado de Injuncéo julgado pelo Supremo Tribureaddral, é obrigatoria a instrucdo do
procedimento administrativo de reconhecimento dapte de servico publico exercido sob
condicOes especiais, prejudiciais a saude ou gridegle fisica, nos moldes disciplinados
pela Instrucdo Normativa n°® 1 (estabelece instmgigga o reconhecimento do tempo de
servico publico exercido sob condi¢gBes especiaéspyajudiquem a saude ou a integridade
fisica pelos regimes proprios de previdéncia squaah fins de concessédo de aposentadoria
especial aos servidores publicos amparados por aiende Injuncdo), de 22 de julho de
2010, publicada no D.O.U de 27 de julho de 2010Sekeretaria de Politicas de Previdéncia
Social -SPS, inclusive com a juntada dos seguidtesimentos: (i) cépia da decisdo do
Mandado de Injuncdo, na qual conste o nhome do iuildst ou da categoria profissional,
quando for o caso; e (ii) declaracdo ou contrachequmprovando vinculo com o substituto
na acao quando for o caso.

Verificar-se que a Administracdo Publica acabddeque lancar mao da expedicdo de
um ato normativo, via de regra, utilizado para fiesfiel execucéo das Leis, para adequar-se

aos decisorios emanados do Poder Judiciario.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A aposentadoria especial do servidor publico é naatéeservada para lei
complementar, porém, na auséncia da referidadeicssdo do Supremo Tribunal Federal no
Mandado de Injuncdo 721/DF fez com que a normapd&esmtadoria do regime geral de
previdéncia social (artigo 57, paragrafo 1° da h®i8.213/91) fosse aplicada em carater

supletivo.
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Assim, houve um marco na alteragao dos efeitos aodsido de Injungdo, que passou
a ter eficacia concretista individual direta, pb#gando o efetivo exercicio do direito
exclusivamente para a impetrante do mesmo.

Embora a decisdo do Supremo Tribunal Federal septe um avanco, ndo se pode
ignorar que a omissao legislativa para a aposengadspecial do servidor publico consiste
em grave falha do Poder Legislativo, posto queiddanatéria é de suma importancia para a
preservacao dos direitos trabalhistas dos sensdmiblicos. Ndo obstante, devido ao grande
contingente de servidores, trata-se de tema cdestam demandas judiciais, 0 que demonstra
uma necessidade ainda maior de regulamentacaauito ide desafogar o Poder Judiciario.

Pelo exposto, percebe-se que a auséncia de discigigal para a aposentadoria
especial do servidor publico é causa de inseguragata os servidores, cujo direito a
aposentadoria especial, embora constitucionalngarentido, encontra-se desamparado pela

legislacao infraconstitucional, representando ameachem estar social dos mesmos.
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