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Resumo:Através do conceito de sujeito, o0 presente ensdioacalguns aspectos da narracao
proposta por Michel Villey da histéria da filosofi@ direito. Essa narracdo visa dois niveis
dessa historia: uma grande historia filoséfica spipode comparar de forma pertinente com a
historia heideggeriana da historia do ser; umadhastdas doutrinas juridicas que atribui a
Kant e a Escola histérica um papel decisivo no esquento do(verdadeiro)direito. Mas, nao
€ certo que o “sujeito” possa ser considerado carmstancia simples que unifica em torno
de si a “modernidade”, como Villey e outros propaga O sujeito poderia muito bem ser
também a dificuldade, tarmentado pensamento e do direito modernos.

Palavras-Chave:Kant — Modernidade — Ockham — S&o Tomas — Savighyjeito — Villey.

Aquele que se interessa hoje pela historia do peers® e da filosofia do direito tem
necessariamente uma divida para com Michel Villdgs, o poder do criador sobre seu
devedor é sempre limitado. Nas questfes relacignadgensamento, apenas conseguimos
saldar a divida abdicando de nossa capacidadeacriBm compensacdo, uma divida de
pensamento nunca é passivel de ser paga. E corastade de espirito do devedor espiritual
gue eu gostaria aqui de examinar, sem renunciatudo, ao direito de critica, as narrativas
de Michel Villey da historia da subjetividade jucal Criticar significa apenas: ousar
apresentar algumas questfes, com o risco do ddsaeanesmo do antagonismo. Savigny,
que Villey ndo apreciava — ndo tinha sido Savigag fouvera traido o espirito do direito
romano? -, apresentava como metodo correto pasaad@noskritisch lesenler de maneira
sempre criticd.Mas, pelo menos esse conselho Villey teria aproyved tdo grande que era
seu gosto peldisputatio Portanto, sera dessa forma que sera lido agogssivamente, a
narrativa de Villey da metafisica do sujegéodepois anarrativa do desenvolvimento das
doutrinas juridicas modernas no século Xéndo apresentadas algumas observacdes sobre
histérias especialmente significativas. Concluitcem uma constatacdo: uma historia das
aventuras da subjetividade juridica, apesar dexagucontribuicdes consideraveis de Villey,
continua ainda a ser feita; talvez ela pudesses®ita ndo mais colocando 0 sujeito como
“fundamento” da modernidade, mas considerando+acipalmente como a “tormenta” dos
Modernos em torno do qual se ligam, se desenvob/eemconfundem as intrigas complexas.
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l. VILLEY E A HISTORIA DA METAFISICA DO SUJEITO

Michel Villey reconstruiu a historia do pensamejuddico como uma grande narrativa,
uma narrativa de uma perda ou, em uma linguagems rhaideggeriana, de um
“esquecimento”. Mesmo se Villey apenas parece @0 tum conhecimento bastante
superficial de Heidegger, na medida em que o viacco@ tedlogo de uma religido do
Homen?, o esquecimento do direitque se encontra no centro Barmation de la pensée
juridigue modern@~ormacdo do pensamento juridico moderno — notaadintor) apresenta
uma relacdo com o tema heideggeriano do “esquetintenser”, e a historia de Villey do
direito poderia muito bem contar, & sua maneign dh “histéria do ser®.

Assim, mesmo que Villey tenha tido de Heidegger imegem essencialmente negativa,
na medida em que a empreitada de Heidegger conéinda acordo com Villey, “afetada por
vicios da filosofia alema anterid;”isto é, ainda ancorada na “prisdo do idealiSmo”
encontramos, contudo, uma referéncia mais posiixando Villey evoca a necessidade de
“se dirigir” para a histéria do pensamento jurigicomo fez, segundo ele, o autor $ler e
Tempocom a histéria da metafisi@ra, por menos idealista que Villey pretendessetale
historia dopensamentquridico ndo se separa para ele, na verdade, daridislo préprio
direito. E um tema recorrente em sua obra que tarkiscomo disciplina académica — e
especialmente a histéria do direito — se encontegigamente doente por ndo conseguir
refletir historicamente suas proprias categoriasosgando assim incapaz de ver a origem
kantiana e idealista das categorias que, incortsoremte, ela cola, por exemplo, no direito
romand: “Somente ha uma histéria verdadeira atravésldsofia, e a atual falta de abertura
filoséfica criou uma histéria irremediavelmentestal® De sorte que uma inovacdo ou
modificacdo conceitual na linguagem dos juristagepmuito bem nao se limitar a completar
a caixa de ferramenta, mas afetar diretamente priprdireitd, do mesmo modo que, para
Heidegger, a distincdo fundamental emfuedidadee quodidadena historia da ontologia “néao
contém apenas um instrumento doutrinario do pensmmmetafisico”, mas “marca um
evento na histéria do set®.

Certamente, na obra de Villey, a invasdo da categio sujeito de direitondo se
relaciona apenas ao instrumental técnico da dogan@iridica, mas marca o evento mais
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e Christophe JAMIN, Paris, PUF, 1995, XXI-12(a pate agoraCarnets.

* Assim, encontramos uma alus&o ao tema do esquecirderser no Gltimo dos doze ensaios que compdem a
obraCritique de la pensée juridique modeyiaris, Dalloz, 1976, p. 273 e p. 274 na notaodepé(a partir de
agora:Critique).

* Carnets XX-59.

® Carnets IV-36.

® Critique, introdugao, p. 7.

’ Critique, p. 8 e seguintes.

® Carnets 1-109.

° “Se a palavra direito mudou de sentido, o diredtmiiém mudou o seu seCarnets VIII-25. Ver Stéphane
RIALS, Villey et les idolesParis, PUF, 2000, p. 71.

' Martin HEIDEGGER, “La métaphysique en tant qu’histade I'étre”,in ID., Nietzschevol. 2, trad. Pierre
Klossowski, Paris, Gallimard, 1971, p. 323 e sef@gin



importante na histéria do direito e confirma o esmmento do direito em sua verdade
inaugural como um “objeta™

A aproximacao aqui introduzida com Heidegger n&bgmde nem realizar uma espécie de
critica heideggeriana a Villey, nem de reduzir ég8mo na “historia do ser”, e veremos mais
abaixo porque isso ndo pode ser feito: mesmo sst@ih do direito em Villey e a historia
heideggeriana do ser se encontram, elas se cruzaaere, assim, de dois pontos bem
distantes para divergir ap0s um encontro que ocarpartir de uma questdo, no entanto
fundamental para os dois, 0 surgimento modernabigtsvidade.

E por isso que a aproximacdo aqui realizada é nliiitada em suas ambicdes. De um
ponto de vista heideggeriano, o aristotelo-tomisa® Villey continua primeira e
inevitavelmente prisioneiro do modonto-teoldgico da metafisica ocidental desde sua
inauguracao que, precisamente, reenvia essencig@mefristoteles. Para expressar isso de
uma forma bastante simples, o movimento fundamelatahetafisica mostrado pela grande
narrativa heideggeriana consiste exatamente emepanigar a questdo do ser aquela do
existente enquanto existente, para a seguir liggo tudo até um ser(existente)supremo,
ligando, dessa forma, a questdo do ser aquelaéds onto-teologia® Se é preciso, para sair
do artificio da metafisica, que “a experiéncia @o seja refeita de cima a baixy”a
“‘ontologia fundamental” a qual se ligger e Tempmao se satisfaz com um retorno a
Aristoteles — principalmente um Aristoteles que f@a mais grego, mas latim através dos
comentarios medievais — mas impf6e uma funcdo, atam, a“desobstrucdodo fundo
tradicional do qual provém a ontologia antifa”’a lenta preparacdo meditativa do
“salto”(Sprung para 0 “novo comeco” que supde romper com o “giimcomeco®, a saber
0 comeco aristotélico da metafisica. Um retornorstételes, tal como o faz Villey, ndo
alcanca, assim, necessariamente, em uma Oticaggeiigna, a exigéncia do pensamento
radical do “novo comecgo”.

Além disso, se a fun¢do do pensamento consisteaionir a questdo do Ser para além de
sua ocultacdo “metafisica”, um pensamento cristémo o de Villey, certamente é incapaz
nao somente de realizar essa funcdo, mas até misrooncebé-la, tanto a teologia crista
histdrica e dogmaticamente — e a parte de Sao To&wé sem importancia nesse problema,
é claro — se aproveita dedeehamentala questdo do Ser quanto a onto-teologia, levando-a

até mesmo a um nivel particular. Assim, para Hgideguma “filosofia cristd” € “um circulo
quadrado e um malentendid”.A distancia entre a preocupacédo de Villey quario a
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' Martin HEIDEGGER,Beitrage zur Philosophie, GesamtausgaBe. 65, Frankfurt, Klostermann, 1989, p.
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esquecimento do direito e a preocupacado heideggegaanto ao Ser é, assim, grande, e até
mesmo incomensuravel.

Todavia, os dois fazem parte muito mais dos “cemoaernos” do que dos “anti-
modernos”: eles ndo apenas “resistem” a modernjdads “sua reacdo se funda sobre um
pensamento em relacdo ao moderHd.os dois véem o moderno se fundar, em sua estrutu
mais profunda, no surgimento do sujeito, sujeitm@ser mestre de seu “si mesmo”, daquilo
que faz seu “si mesmo”. O sujeito como soberanoresa mesmo:autor de suas
representacdes, de seus gostos, de seus pensgndensesis atos; conautor de si mesmo
Ou ainda para dizer de outra forma: o sujeito c@uator da norma de si mesmo, como
“plastes et fictdrde seu préprio si mesmo, como escrevera, noardai modernidade, Pico
de la Mirandold?® Ora, para Heidegger como também para Villey, sssgimento metafisico
do sujeito ndo vem apenas aumentar o edificiodi@thl da metafisica e completar sua caixa
de ferramentas, mas € importante para suas prdpndacoes, substituindo a base do ser e da
construcdo metafisica, por um lado, e a base edale da construcédo da ciéncia juridica, por
outro.

Uma linha decisiva na historia da metafisica, derdec com Heidegger, € aquela que
passa ddwupokeimenadi para sua traducéo latina embjectume depois para uma primeira
extensdo dgubjectuntomo “subjetidade”, “que acentua tudo aquilo qugeoé determinado
sem duvida a partir de usubjectummas ndo necessariamente poregad’, ao surgimento
da “subjetividade”, que ndo é somente o reconheatinge uma regido psicoldgica limitada
no Ser, mas produz, de Descartes a Kant, passatal@@nadologiade Leibniz, a afirmacéao
de um primado ontolégico do espiritoens, animusu ratio.?

Eis ai, para Heidegger, a nova determinacdo dagueerintroduziu ocogito cartesiano.
Essa determinagcdo nova do ser néo introduz soncemteela a centralidade degg mas
também, porque essgoé pensado como fundamentalmente criador de norgentealidade
do querer: o ser é fundamentalmente ndo p@tidncia energeiano sentido aristotélico, mas
querer, cuja figura nietzscheana da “vontade de podeaguanto “fim da metafisica”, marca a
assuncao. Para dizer de maneira mais simplesrraagfio metafisica do sujeito produz nao
apenas o individualismo, mas também e com o me&siw,go voluntarismo. A vontade € o
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I'Eclat, 42 ed., 2005, p. 8.
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naMétaphysiqueZ, 3.
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LIBERA(Archéologie du sujetomo 1, Paris, Vrin, 2007, p. 59).



solo ontoldgico verdadeiro dos Modernos, e € isgaeoquer dizer Heidegger quando escreve
que “desde o pleno nascimento da metafisica dop@emodernos, o Ser é vontade”.

E preciso ir ainda mais longe: colocar a questasujigito € ao mesmo tempo relacionar o
mundo das coisas a categoria do obfeegen-Stang tendo sido a dicotomia do sujeito e
objeto inicialmente trazida, para Heidegger, pelalidmo cartesiano das cogitanse dares
extens&? Do ponto de vista do sujeito, o mundo das coisawmtureza, as objetividades, se
tornam um fundo disponivel para a acdo do homenopdsicdo moderna sujeito/objeto
constitui a estrutura ontologica fundamental deeosel desenvolve técnicamoderna como
“reconhecimento” do mundo pelos sujeitos. E nesseidd que Heidegger escreve que ao
utilizar a palavra “técnica” em um sentido essdnéeqjuivale” aquilo que se quer dizer na
obra dele “a metafisica realizadd"O reino da técnica é a realizacdo da metafisicdemna
como manifestacdo violenta da subjetividade pel qumundo apenas € um objeto de um
querer que, por seu lado, apenas € orientado pmesmo, dai o surgimento daquilo que
Heidegger chama de “vontade de vontaide”.

Poderiamos estabelecer sobre essas questdes udweedp didlogo imaginario e
retrospectivo entre Heidegger e Villey, e poderiamer como essa reconstrugdo
“desobstrutiva” da metafisica moderna pelo prim@ioderia ter dado uma base e impulsao
para a tese que anima, de cima a baixo, a grand&tina do pensamento juridico proposto
pelo segundo. Da mesma forma, haveria uma ligagésiyel entre o discurso heideggeriano
sobre a técnica e a denuncia feita por Villey dmitdo do elemento técnico sobre a arte
juridica dos Modernos.

A saida do mundo classico dos juristas, que paska gparecimento do “sujeito de
direito”, produz, ao mesmo tempo, de acordo conleyjlcomo fruto de um mesmo
movimento do pensamento, o direito individual stilaje que se torna a “palavra-chave do
direito moderno®, e o positivismo juridico. Como sabemos, esse adupbvimento se
encontra, para Villey, prefigurado na obra de Oaokha positivismo seria o0 “corolario” do
nominalismo, ja que sua ontologia é estritamentiévidualista no sentido mais amplo do
termo, na medida em que compreende a ciéncia cauibo aque “gravita” em torno do
individuo, o que leva a introduzir, na prépria bdsenovo pensamento juridico, a figura do
direito subjetivd®® Isso porque, na grande narrativa de Villey do pemnto juridico

*! Martin HEIDEGGER|bid., p. 362. A frase é um eco de Schelling: “Em dltensuprema instancia, ha apenas
0 ser que é querer. Querer € o ser primordial @ehas a ele que se ligam todos os predicados desse
Gltimo”(Friedrich  W.J. von SCHELLING, “Rechercheshilpsophiques sur l'essence de la liberte
humaine”[1809],in ID., Oeuvres métaphysiquesaduzido por Jean-Francois Courtine e Emmanueetiveau,
Paris, Gallimard, 1980, p. 137). No curso consagraslPesquisas de Schelling, Heidegger comenta essa
passagem extremamente importante para ele: MalDEGGER, Schelling traduzido por Jean-Francois
Courtine, Paris, Gallimard, 1977, p. 166 e segsinte

*2 Ver, por exemplo, Martin HEIDEGGER.s problémes fondamentaux de la phénoménolugiduzido por
Jean-Francois Courtine, Paris, Gallimard, 19885p.e seguintes.

? Martin HEIDEGGER, “Dépassement de la métaphysiqirelD., Essais et conférencesaducdo de André
Préau, Paris, Gallimard, colegdo “Tel”, 1958, p. 92

** Ibid., p. 86 e seguintes.
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268(A partir de agor&ormation.

?® Formation p. 229 e seguintes, especialmente p. 233 e p. 261



ocidental, o positivismo e o subjetivismo juridic®s enraizam no nominalismo de Ockham
qgue, no contexto dessa narrativa, é visto como onfanto “copernicano” da histéria da

ciéncia do direito’

Como se sabe, é aqui que a obra de Villey ganha iommpartancia consideravel, na
medida em que ela mostra ja 0 que se passa nagsmIno que se refere a historia da
subjetividade, antes, portanto, dos grandes mometfitoodernos” da Reforma, do
humanismo e d€ogito. Na obra de Heidegger, tudo da subjetividade cansec¢om Lutero
para se enunciar plenamente, enquanto metafisicmbra de Descartes. Mas, hoje tudo
indica que Villey tinha razéo: a origem da metafisilo sujeito deve ser pesquisada muito
antes na historia do que pretendia Heidegger. ©sntes trabalhos de Alain de Libera
convidam mesmo a buscar antes de Ockham, chegando-século Xlll, no primeiro
franciscanismo e na obra de Pierre Jean Olieu@Périean Olieu, Petrus Joannis Ofivi).
Mais desconfortavel do ponto de vista de Villeyw&entemente a tese que atribui ao préprio
S&o Toméas um papel decisivo no processo arqueoldgiormacao do sujeito modertio.

Na medida em que a figura do direito subjetivo etreondo apenas seu ponto culminante,
mas sua verdadeira esséncia, enquanto “qualidadente ao individud®, no conceito dos
“direitos do homent™, h4, contudo, uma aparente contradicdo quandelagiana & mesma
fonte, ao mesmo filosofema, os direitos considesamno suprapositivos, por um lado, e um
culto da lei como norma positiva, por outro. Cootuessa atribuicdo ao “sujeito” dos direitos
e da lei pode ser explicada se insistirmos em unmaula que Villey utiliza rapidamente, ao
evocar a depreciacao que o direito sofreu na abtautero, pensador moderno, na medida em
que Lutero havia descoberto ndo apenamerlichkeitcaro ao pensamento germanico, mas
também “a competéncia normativa da livre subjetidEf®>*> E uma férmula
extraordinariamente simples e expressiva para arastiugar no qual o pensamento juridico

%’ Formation p. 267.

%% \er o verbete “Sujeitoin Barbara CASSIN(dir.)Vocabulaire européen des philosophi€aris, Seuil, Le
Robert, 2004, p. 1240. Ver também Alain DE LIBER¥chéologie du sujetomo 1,0p.cit, principalmente p.
225 e seguintes.; Olivier BOULNOIS(dir(zénéalogie du sujet. De Saint Anselme a Malebrarehgs, Vrin,
2007.

* Alain DE LIBERA, Archéologie du sujetomo 1,0p.cit, p. 304 e seguintes. Se abandonarmos as “grandes
narrativas” tanto de Villey quanto de Heideggemapeonsiderar os problemas conjunturais, circucsénde
enunciacdo dos primeiros filosofemas “subjetivgedr mais que possamos data-los ja a partir da degun
metade do século Xlll, parece muito claro que gsgaeira emergéncia da subjetividade provavelmeste
relaciona, tanto na obra de Sdo Tomas quanto reaastti-tomista de Olivi, com a luta contra o avesmm. A
recepcao escolastica de Aristiteles, como sabeaguisiamente entrou em crise pelo comentari@doAnima
deixado por Averroés e o problema da unidade daeicto. A teologia cristd(e muculmana) apenas pader
pesquisar as condi¢cdes de afirmacdo, contra Awermde& individualidade, do sujeito responsavel parss
proprios pensamentos e atos no dia do julgameata. thma apresentacdo sintética e esclarecedorpéstdes
envolvidas na querela contra Averroés, ver Kurt BCA, Introduction a la philosophie médiévalParis,
Flammarion, colecdo “Champs”, 1998, p. 138 e sdégsirSobre a importancia da reacéo ao averroissgane
historia medieval do sujeito, ver Alain DE LIBERAgrbete “Sujeito”,in Barbara CASSIN,Vocabulaire
européen des philosophjesp.cit, p. 1237 e seguintes.

** Philosophie p. 107.

3L E por isso que Villey ndo acredita no anacronisnas(nele ndo gostava do “cronologismo”), quandoo& n
“direitos”, conceito elaborado por Ockham no séXid, o conceito de “direitos do homem”, “ao pé ld&ra”:
Michel VILLEY, Le droit et les droits de 'hommParis, PUF, 1983, p. 125.

*2 Formation p. 287.



moderno estaria enraizatdfbMas, essa formula também expressa o quanto o derdeeito
para Villey, como o cerne do Ser moderno para Hgjee équerer na medida em que
somente o querer funda essa representacao ademte momento decisiva de um sujeito que
seriao autor de suas normadas normas que, precisamente, apenas adquistdamalidade
sob a condicdo de poderem ser reportadas ao gqiereijeito. Ora, € a partir desse pano de
fundo que emergem e se impdem, como as determmagées especificas de um direito
verdadeiramente moderno, o0 positivismo como crenga lei querida(principalmente
“expressdo da vontade geral”’), e o direito subpeticuja definicdo mais classica, na
Pandectistica do século XIX, é precisameiéllensmacht”, “poder da vontade”. Se o
direito subjetivo e o positivismo podem assim seatdigar a mesma for¢ca de um conceito
geral e decisivo para a metafisica moderna, isscigifica simplesmente a falta de tenséo.
Ao contrario, porque seu fundo conceitual € o mesnumna ontologia da vontade — direito
subjetivo e lei positiva, separando o mundo doitdirda antiga determinacdo des, do to
dikaion, formariam juntos a tensdmnstitutiva o polemosintimo do direito moderno, sua
tormenta propria Talvez Villey visse nisso harmonia em excessoavasituras desse direito
volitivo, “subjetivo” ou “objetivo”, la onde exigim muito mais inquietudefnruhe no
sentido de Hegel, doen¢a{behagehno sentido de Freud, ou intranquiilidategassosseyo

se quisermos falar com Pessoa.

A aluséo aqui a Pessoa néo é desprovida de inteBt&uhane Rials p6e em relevo essa
frase magnifica de Villey — pois Villey € um grarekeritor, particularmente em setigrnets
- “Nés somos ilhas®** A essa imagem poderiamos pensar naquela em gseaFfeg falar
seu duplo intranquilo, Bernardo Soares, que nosrgaxXprincipalmente em navios separados:
“Cada um de nos aparece em face de si mesmo esdalaeyerante os outros.” O sujeito
Pessoa-Soares nunca chega ao seu porto, em sy @senas uma sucessao de escalas.
“Algumas vezes, nds nos encontramos, na basencanilley no mesmo sentido, em pontos
de detalhe, em emoc¢des, em algumas reacdes contasdB no pico nds nos encontramos
unidos apenas em Deus, esse desconhecido.” A fédenpem duavida Villey de fazer a
experiéncia plena da “intranquilidade” moderna, guaquela, provavelmente, de Pessoa-
Soares que experimenta “a imensa falta de um dengsdeiro”. E a experiéncia do “Ultimo
homem” nietzschiano, do mesmo lado e na morte des,D@ma experiéncia que 0 cristdo
Michel Villey ndo pode levar a séridMas a subjetividade desarticulada de Pessoa-Séares
exatamente sua prisdo, sua “prisdo infinita” quehece a “orgia de ndo ser nada”, quando
precisamente “a vontade é um recipiente que demamaurante nossa passagem pela vida,
com um gesto indolente dos nossos p&E). Deus cristdo salva Villey dessa experiéncia do
sujeito-prisdo, a0 mesmo tempo talvez que lhe impedacesso a uma compreensao
verdadeira da modernidade, a verdadeira tormentaubgetividade moderna. Ora, diria
Heidegger, essa fuga para Deus e em Deus néoilé e asn asilo que, de um ponto de vista

* Essa formula também chamou a atencdo de VincentCODBMBES em uma obra importante que ele
consagrou a questdo do sujeite complément de sujet. Enquéte sur le fait d’algr soi-méme Paris,
Gallimard, 2004, p. 351.

* Carnets X-104. Ver Stéphane RIALY/illey et les idoles, op.cjtp. 70.

* Ver a nota que acompanha®arnets X-105.

% As citacdes de Fernando Pessoa foram tiradatedévre de I'intranquillité traducdo de Francoise Laye,
Paris, Christian Bourgois, 1988, respectivamen@3pp. 142, p. 80.



de Villey, seria evidentemente o apogeu do paradoxpie somente uripersujeitopode
oferecer? Isso porque o0 que deixa a teologia crilétre seus “residuos”, para a filosofia
moderna, é justamente a figura de um “sujeito albsdbealizado®’ A fé o reconduziria
assim ao “circulo fechado” que seria necessariatedt tentativa moderna de uma filosofia

crista.

Mas, porque esse nao € o objetivo desse texto,énorsobretudo formular algumas
observacdes que podem conduzir esse ensaio deomtmnfle duas grandes narrativas do
pensamento moderno quanto a relagdica que se deve realizar em relacao tanto a narrativa
de Villey da histéria do pensamento juridico modeguanto em relacdo a qualquer outra
narrativa e, aqui, especificamente a heideggeridoassim fazermos, nao se tratafelehar
essa grande narrativa, mas sobretudo de elabogamas hipoteses de um trabalho
hermenéutico ainda a ser feito, de tentar formwdlgumas questdes interpretativas
fundamentais.

As Ultimas observacfes feitas mais acima pretergierar o cristianismo, a fé de Villey
no centro de seu ensaio de reconstrucdo da fornaggmensamento juridico moderno. O
centro de um pensamento ndo é o mais iluminado,onmagis obscuro e o mais dificil. Ora,
essa fé permite talvez compreender dois aspectbsstigia feita por Villey do pensamento
juridico e essas sao as duas hipoteses que euigaoistgropor.

Por um lado, era preciso para Villey um espacootgod “proprio”, isto €, sem marcas
“modernas” ou “subjetivas”, para dai considerar neagvimentos do moderno como do
exterior, estranhos a um certo mundo da cristanéadeque o tomismo € sua mais pura
expressdo. Dai a assimilacdo do tomisnoot@doxiacrista e o tratamento do franciscanismo
como uma espécie de heresia: “Sado Tomas restabeleqontos entre o sagrado e o profano.
O profano, a vida cotidiana, a vida politica, edo, ndo tornam menos puro o sagrado — mas
0 sagrado penetra neles conduzindo-os. Mas, erffeeaa Razao ou a atividade natural do
homem, a troca sera reciproca; de forma que naergods mais tratar de filosofia ou de
Politica a ndo ser a partir de uma teologia oudorta ou herética®® Dai, sem dudvida, as
leitura excessivamente monoliticas de S&do Tomas ©akham. E de tudo isso decorre a
impossibilidade de ver o que a Questado 7Pidaa ParsdaSuma Teologicaconsagrada aos
“poderes da alma”, aporta a nocdosdbiectumOra: “O papel do Doutor angélico na historia
da subjeti(vi)dade ndo se reduz com efeito a sudagio das teses averroistas. Coube a ele
também mostrar que na esferardentalexiste a no¢do dsujeito psiquicaque Agostinho
teve tanta preocupacdo em revelar. De maneira rdaugna obra de Tomas que aparece a
idéia de unmsujeito-agente do pensamerif§ De uma maneira mais precisa ainda, a tese de
Tomas, no sentido de quesobiecturmao € chupokeimenon “aristotelicamente purod que
“a alma ndo é propriamensejeitq a ndo ser quandda efetua por si mesma através de seus

*” Martin HEIDEGGER Etre et temps, op.cjtp. 281.
* Carnets XXIV-45.
* Alain DE LIBERA, Archéologie du sujetomo 1,0p.cit, p. 304.



poderes ou partes desprovidas de 6rgdo corpaataber: o ato de pensar e o de quéfer”.
Assim, h& aqui um sinal bastante claro, ndo pedogbor Villey, em direcdo a modernidade,
da maneira que ele mesmo a percebe.

Paralelamente, Villey deve ler Ockham como um eslmognpleto da modernidade e ver
nele, ao mesmo tempo, a prefiguracao do direit@esub — 0 que € um pouco contestavel — e
a do positivismo — o0 que é mais discutivel. Deseat@ de vista, com certeza seria
conveniente retomar com um novo olhar a interpéetalada por Michel Villey da passagem
do Dialogusno qual Ockham expde os trés “modos” do direitoinah e mais especialmente a
passagem relacionada ao “terceiro mod@ertio modo dicitur jus naturale illud, quod ex
jure gentium vel aliquo facto humano evidenti ragocolligitur, nisi de consensu illorum,
guorum interest, statuatur contrariym]”, afirma o texto citado por Villey, retiradde uma
edicdo parcial e antidd. A edicdo mais atual do texto afirmaTeftio modo dicitur ius
naturale illud quod ex iure gentium vel alio, autaiquo facto(divino vel humano), evidenti
ratione colligitur, nisi de consensu illorum quoruimerest contrarium statuatd#*’ Esse
terceiro modo, que supde um direit(gentium vel alipou um fato divino ou humano”(o
fato “divino” desapareceu na versdo citada porey)ll no entanto apenas é chamado
“natural” “ex suppositiorié¢sob condi¢cbes), uma limitacdo que ndo apareceaspluma de
Villey.*® Trata-se verdadeiramente, como nos convida Vilpgnsar, de um direito “natural”
gue consiste “nas consequéncias racionaigae@ss positivas”? Temos a impressao de que
esse direito racional significa simplesmente quénasmas” positivas, quaisquer que sejam
seus conteudos, devem ser racionalmente interpetadue esse direito natural se modifica a
partir do momento em que as regras s&o voluntari@mmodificadad* Mas os exemplos
dados por Ockham(a obrigacdo de devolver a coigasitada ou o dinheiro emprestado, o

*|bid., p. 309 e seguintes. Apresentamos dois trabattteressantes consagrados a Sd0 Tomas na Intesnet: p
um lado, as traducSes dduma de teologjada Suma contra os gentios do Comentario dos Salmps
disponibilizadas pelas éditions du Chtff://bibliotheque.editionsducerfre aquelas que também podemos
consultar através do excelente sitew.thomas-d-aquin.conpor outro, o sitewww.corpusthomisticum.orque
permite acesso a@pera omnieem lingua latina.

* Melchior GOLDAST ,Monarchia Sacri Romani ImpefiHannover, Frankfurt, 1611-1614.

* Edicao critica organizada por John KILCULLEN, Ge®rigNYSH, Volker LEPPIN, John SCOTT e Jan
BALLWEG, disponivel no endereco: http://www.britac.uk/pubs/dialogus/ockdial.html.

* Na vers&o citada na nota anterior, o texto contifmiaeguinte forma:Quod potest vocari ius naturale “ex
suppositione”, sicut secundum Isidorum, ubi pritisis naturale est deposite rei vel commodatae pé&min
restitutio, violentiae per vim repulsio”. Ista eninon sunt iura naturalia primo modo, nec etiam setaumodo,
quia nec fuissent in naturae institutae, nec esgater illos qui secundum rationem viventes solaate
naturali absque omni consuetudine et constitutibnenana essent contenti, quia inter illos nulla esset
deposita vel commodata nec aliquis alteri vim irderSunt ergo iura naturalia ex suppositione, q&apposito
quod res deposita et pectnia commodata debentuiestisi ex causa per illum(vel per illos) cuius(}guorum)
interest contrarium ordinetur. Similiter, supposigaod aliquis violentiam de facto iniuriose infegdteri, quod
non est de iure naturali sed contra ius naturakeidenti ratione colligitur quod licet per vim vialgam talem
repellere’

* Michel VILLEY, Formation p. 232 e seguintes, que cita de maneira condralitcomo muitos, a frase de
Kirchmann: que quando surge um novo texto nosdespiretacdes se transformam em palavras basse
Makulatur. A frase correta diz 0 seguinte: “Trés correcdals fegislador e bibliotecas inteiras ndo séo rdais
que folhas de rascunho”(Julius VON KIRCHMANNDie Wertlosigkeit der Jurisprudenz als
Wissenschdft848], Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellch856, p. 25). Mas se tratava exatamente de
uma critica da tecnificacdo legislativa do dire@tde um ensino puramente técnico da disciplina:gadavras do
legislador séo suficientes para destruir todo @isdb um jurista que foi formado apenas de manémaica e
préatica, uma critica que poderiamos muito bem medin pouco ainda hoje...
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direito de responder a violéncia com a for¢a) piéden uma outra coisa, a saber, 0 uso em
geral do direito natural em uma comunidade humastituida, que se opde ao segundo modo
do direito natural, “na falta de qualquer costurmeconstituicdo humana”, e ndo a operacgéo
de exegese racional de um texto de norma. Sem puistir sobre essa questdo, parece hoje
pelo menos necessario retomar, através de umaalettitica, a interpretacéo feita por Villey
de Ockham, uma interpretacdo que deduz com extwetoaidade talvez, da afirmacéo do
primado da vontade de Deus aquela de um primadiigarda vontade do homem e que néo
percebe a diferenca fundamental entngotentia absolutanacessivel a razdo humana e a
potentia ordinatado ponto de vista humano, Deus sempre age setradm@o eordinate
“Deus nihil potest facere inordinaté&> Assim, a filosofia de Ockham ndo jogaria 0 homem
em um mundo absolutamente contingente, o que tanstjustificacdo metafisica ultima do
positivismo juridico. Mas, é preciso, na l6gicadikey, apoiar de forma clara a heterodoxia e
a modernidade de Ockham em relacéo a verdade gomist

Uma releitura ingénua de Sao Tomas e de Ockhampgesso tao forte da interpretacao
de Villey, cheia de caminhos visionarios, se img@@tanto, para mostrar a grande narrativa
da ruptura moderna no pensamento juridico.

Por outro lado, coloca-se legitimamente a questieaber porque Villey parece néao
perceber tudo o que o conceito de sujaiwe em discussdes, de rejeicbes e abismos no
pensamento moderno. No fundo, Villey também coniparidessa visdo da modernidade
defendida e propagada pelos seus partidarios: #cqustitui a modernidade, escreve Alain
Renaut, é o fato de que o homem se pensa comdeadersuas representacdes e seus atos,
como seu fundamento(tema) ou ainda como seu auid@[homem do humanismo é aquele
gue nao consegue receber suas normas e suasreidaneatureza das coisas(Aristoteles),
nem de Deus, mas que ele mesmo as cria a parsmaleazdo e de sua vontade. Assim, o
direito natural moderno serd um direito subjetivopsto e definido pela razéo
humana(racionalismo juridico) ou pela vontade huafauntarismo juridico)*®

No fundo, Villey participa da e participa na difasde um tal modelo profundamente
unitariolem torno de uma figura simples e fundaddoasujeito) da modernidade. Mas,
podemos pensar, por outro lado e em contrasteoadgsg a modernidade nunca teve muita
clareza sobre “seutma Pode-se pensar que ela ndo se reduz apenas aédbumanidade
das Luzes, mas que ela se explica muito mais eetlfeonforma pela discussdo que essa idéia
de humanidade como “distanciamento da naturaliZagidiza com aquela, romantica, de
uma humanidade “como pertencimento & naturalizatdoQue esta idéia esta
constitutivamente em tensdo e disputa entre podesegituais contrarios, portanto é

movimento, oscilacdo. Voltaremos a isso. Os monsesignificativos da crise moderna do

* QuodlibetVI, qu. 6,0pera theologicaeditado por G. GAlet al, vol. IX, p. 604. Apoiando-se claramente
sobre os trabalhos de Jirgen MIETHREkhams Weg zur Sozialphilosoptierlim, De Gruyter, 1969), E.-W.
Bockenforde apresenta, tratando-se principalmeatéangputacdo de um positivismo juridico a Ockhamaum
espécie de contra-leitura a de Villey: Ernst-WalfgaBOCKENFORDE, Geschichte der Rechts-und
Staatsphilosophie. Antike und Mittelaltditibingen, Mohr Siebeck, 22 edicéo, 2006, p. 298geiintes.

*® Alain RENAUT, L'ére de l'individu. Contribution & une histoire de subjectivité Paris, Gallimard, 1989, p.
53.

*Ver o belo livro de Robert LEGROSidée d humanitgParis, Grasset, 1990.



11

sujeito representados pelos nomes de Maiggologia alema“Nao € a consciéncia que
determina a vida, mas a vida que determina a c@msal’), Nietzsche(o “Super-Homem”) e
Freud(o inconsciente), sdo ou desconhecidos pdeWwdu conhecidos com um fundo de
tristeza’ Na obra de Villey, a modernidade se transforma iema espécie de grande
uniforme e amplamente aplainada por conceitos noowdtde subjetividade e vontade. As
divergéncias sdo apagadas e apenas vemos umaianimadernasobre a qual caminha, com
0 mesmo equipamento de base, Descartes e Hobbessgekgavigny® Sobre essa questéo,
pode-se formular a hipotese segundo a qual exatansen “contra-modernismo” cristdo o
incita a reduzir o “moderno” sob a imagem da ligudbjetividade separada de Deus, sem
poder perceber, de uma maneira mais sutil, asdésrs@®posicdes que a secularizagado — por
mais que ela seja um traco fundamental da modelmidaengendra no novo “sujeito”.
Todavia, seria provavelmente mais correto ver ngef®” ndo somente o fundamento ou a
base da modernidade, ndo $emdamentum inconcussumas também e principalmente sua
tormenta sua dificuldade propria. Certamente seria comrgaicomplicar a agégica da
modernidade em relacdo a interpretacdo no fundessk@mentelassicaapresentada por
Villey.

Il. VILLEY E A HISTORIA DAS DOUTRINAS DO DIREITO SU BJETIVO

Uma tal complicacdo necesséria da imagem da mal@elmise torna mais necessaria
ainda quando saimos do nivel ontolégico-metafisimoque analisamos até agora a histéria
villeyana do pensamento e passamos para o nivghapieriamos denominar ético-pratico e,
portanto, politico-juridico. Encontramos tambémssee nivel, um texto de Villey que é
preciso analisar. Aqui, aparece a figura de Kamismo se Villey afirma de Hobbes que ele é
“o profeta por exceléncia da filosofia juridica neot™®, podemos considerar que é na obra
do autor daDoutrina do Direitoque se forma, em sua esséncia mais pura, 0 pemsame
juridico moderno e que Kant &, no fundo, o ininpgmcipal>*

*® Ele chega até a observar que com Freud, a almaruémdltipla e que “ndo ha elemento simples arht
gual nés podemos geometricamente reconstruGi{ets X-109).

* Seria preciso aqui encarar seriamente a hipétessxidééncia de, pelo menos, duas vias modernasgara
subjetividade, a via cartesiana ndo sendo a mesma ia que tracam a Escolastica espanhola euSfer
Yves Charles ZARKA[ 'autre voie de la subjectivité. Six études susUget et le droit naturel au XVII siegle
Paris, Beauchesne, 2000). E depois onde “colocalibs, que ocupa um lugar bastante importante mrsadsb
Villey, pois ndo pode ser encaixado nem nas trilfia<artesianismo, nem nas da Escolastica esparbsla
textos mais importantes de Michel VILLEY sobre Hebbsdo o ultimo capitulo daormatior(p. 559 e
seguintes) e o ensaio “Droit subjectif II: le drdé I'individu chez Hobbes'in ID., Seize essais de philosophie
du droit, Paris, Dalloz, 1969, p. 179 e seguintes. Critidasleitura de Villey de Hobbes: Pierre-Francois
MOREAU, “Michel Villey, lecteur de HobbesDroits, 29, 1999, p. 105 e seguintes; Stéphane RIALS,pake
aimer fait comprendre aussi. Michel Villey, Thontdsbbes et I'ontologie du droit de 'hommeDroits, 41,
2005, p. 139 e seguintes.

> Michel VILLEY, Lecons d’histoire de la philosophie du drd®aris, Dalloz, 1962, p. 56.

> O termo “inimigo” n&o esta mal colocado, ja qudayilo utiliza para se referir a Jhering, o Ultinh@dng, o
“combatente”, para o qualBegriffsjurisprudenz a “ciéncia romanista moderna” representaranmionigo’(é
Villey que sublinha). Ora, Villey, fazendo sem dieviuma leitura forcada do texder Zweck im Recha dltima
grande obra inacabada do jurista alemao, trazteste para sua propria causa(“Contudo, eu mantemhba
convicgdo no sentido de que Jhering, em relacderaa do direito subjetivo, caminha na direcdo daigdo
pura e simples dessa nogaoderna ou seja, em direcao ao verdadeiro direito romgar@s$ inimigos de Jhering
sdo, assim, os inimigos de Villey. Ora, dentre 3te“paroxismo” é atingido pelo idealismo alemBant e
Fichte “guiados, mesmo em sua teoria do direito,spas pontos de vista deoralistas. Ver Michel VILLEY,
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Com efeito, Kant ocupa uma posi¢do singular, mag@aonfortavel, na obra de
Michel Villey. Ele esta praticamente ausente dosindes momentos historicos na
monumental Formation de la pensée juridiqgue modergeemo também do livro mais
combativo e panfletarid,.e droit et les droits de 'lhomma&o qual o nome do mestre de
Konigsberg aparece no maximo no final de uma fraseuma enumeracao de alguns nomes
pouco apreciado¥Por outro lado, Kant se encontlisseminadmosCarnets™

E no prefacio da obr®outrina do Direitq lancada pela Editora Vrin em 1971,
traduzida por Alexis Philonenko, que Villey apreseam retrato verdadeiramente detalhado
de Kant* Fica muito claro que se concentra na figura dotraefe Konigsberg tudo aquilo
que Villey abominava. A partir daquele momentoptielyada Kant a ser consideradalolo
do mundo moderno dos juristds.Ele é, ao mesmo tempo, idealista e moralizante,
individualista e legalista, se tornando a Bibli& glaristas modernos. Ele apresenta todos os
defeitos do pensamento moderno. Ora, escreve Viksge grande trabalho do pensamento
perdeu o charme, que se reconhece como “escolasicenuncia ao estilo “popular”, temos
certeza de que ele tenha seriamente chamado adatetus juristas?®. O texto da
Rechtslehranédo teria educado diretamente o pensamento detagjrexercido sobre eles uma
influéncia direta.

No entanto, tudo se passa como se a doutrinagaridie Kant tenha se tornado a
doutrina comum dos juristas apds 1800 e até o mmmeo qual o préprio Villey se
manifesta: “A licdo de Kant foi seguida. Vejam rassnanuais, até mesmo os de direito
romano: comecamos por apresentar as definicoés datendida como uma regra estatal; o
direito é entendido como uma decorréncia dasdeis direitos reais e pessoais; a propriedade

“Droit subjectif 11I: le droit subjectif chez Jheg”, in ID., Seize essays de philosophie du duait.cit, p. 208 e
seguintes.

> Michel VILLEY, Le droit et les droits de 'lhomme®aris, PUF, 1983, livro no qual Kant é mencionagenas

de passage, por exemplo, nas paginas 10 e 23(erfongalista desses fildsofos modernos que se iszrgae
trataram do direito quando, de acordo com Villdgs @retendiam algo completamente diferente), camiém

nas paginas 25, 87 e 88, 91 e 102. A Gnica passagepouco mais consistente consagrada a Kant nbsase
encontra nas paginas 87 e seguintes quando Vilbeywlena de forma sumdria a moral kantiana por ser
desencarnada e formalista, criticas bastante coapgsHegel.

> Carnets O indice remissivo apresenta 80 referéncias at'Kdas quais se acrescentam duas referéncias para
“kantismo”. Somente Aristoteles, Hegel e Sdo Too@gpam um lugar sensivelmente equivalente nesgas no
que testemunham, em um periodo de cerca de 30@d@pgo intimo de Villey.

>* Immanuel KANT,Métaphysique des moeugimeira parteDoctrine du droif trad. Alexis Philonenko, Paris,
Vrin, 12 ed., 1971. Utilizamos a segunda edicd@2%9, com o prefacio de Michel VILLEY (p. 7-26), itntado

“A doutrina do direito na histéria da ciéncia juc@’(a partir de agora: “Prefacio”). Esse texto feproduzido

em Michel VILLEY, Critique de la pensée juridique moderaris, Dalloz, 1976, p. 139-159. Sobre Kant, ver
também o capitulo “De I'action de Kant sur le dro#m Michel VILLEY, Lecons d'histoire de la philosophie
du droit, Paris, Dalloz, 12 edicdo, 1957, p. 285 e segs(dégjui para a frenteecons.

> Ver Stéphane RIALSYilley et les idolesop.cit, p. 17 e seguintes.

*® Michel VILLEY, “Préface”,op.cit, p. 7.

*” Mas, aRechtslehre, desde entdo, colocada dentre as “grandes pbfdisas” ao lado de, dentre outras, 0s
libri de Ulpiano, dDe Legibusde Cicero, Direito da guerra e da pade Grotius, 0 “Que sais-je?” de Michel
Troper, 0Sens pratiquede Bourdieu e &uma Teoldgicade Aquino. Ver Olivier CAYLA e Jean-Louis
HALPERIN(dir.), Dictionnaire des grandes oeuvres juridiqué®aris, Dalloz, 2008. Ska formation de la
pensée juridique modernedo é comentada nidictionnaire, com certeza nao € por causa de uma escolha
deliberada, mas por um conjunto de circunstan@asmntontradas.
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sendo definida como poder e direito subjetivo; etaio sendo entendido como uma
decorréncia do consentimento. Todas essas paldoasntdo ser utilizadas seja no uso atual
ou moderno, mais ou menos da forma como pensaddamr®® Kant, que nés ndo o lemos
realmente, teria entdo “codificado” um novo |éx@mdireito que ndo apenas trairia o direito
romano(digamos o direito romano classico), masimpediria que encontrassemos a verdade
exatamente pelo fato da nova conceitualidade “madi&” por Kant que os historiadores do
direito ndo leram. Assim, essa historia aparece pooco embaralhada, claramente
contraditéria e pouco segura. A partir desse momatitley propde outras explicacbes que
convergem para fazer de Kant o inimigo da verdaddigito por exceléncia. Vamos mostrar
pelo menos duas dessas explicacoes.

A primeira é ver em Kant ndo mais como o grandeficador do léxico dos juristas
modernos(porque, antes de tudo, na grande historigensamento juridico, de acordo com
Villey, encontramos tanto codificadores, assistentde codificacdo, precursores e
antecipadores que ele é um pouco injusto ao pgssar Kant todo o fardo do grande
declinio), mas unsintomadas doencas modernas que afetam o pensamentonponémeo
do direito(legalismo, positivismo, subjetivismo.c.gt “Mas, qualquer que tenha sido o
sucesso desse livroRechtslehrg e o nimero de seus juristas leitores, o queimtesessa
nessa obra, é que ela se revela espantosarepnésentativale uma teoria filoséfica que foi,
na universidade moderna, aplicada sobre o dir&to.ndo sabia que encontrariamos um
melhor guia para esclarecer as pecas dessa tebria.”

A segunda explicacéo consiste em fazer passaepg&c das categorias kantianas por
um canal poderoso capaz de amplificar consideramknpara além do leitor direto. Esse
seria o principal resultado da acdo sobre o penganjeridico da Escola histérica e dos
Pandectista® E isso passa por uma pequena porta que teriabihta por Gustav Hugo ao
assegurar a recepcao de Kant em uma doutrina postirincipio a Escola do direito natural
moderno de autores tais como Pufendorf, Wolff, Aetel e outros: essa recepgéo de Kant
procurava ainda, apesar de todo o racionalismaabst‘'um ponto de apoio para suas
constru¢cdes em um relicario da experiéncia, umarépcia a partir desse momento reduzida
a pretensa observacao da “natureza do homem” odabstraido de seu contexto social”;
havia ainda um pouco de empiria na prépria obraaieniz®*Mas, na obra de Kant, para
dizé-lo de modo simples: nada mais, nada mais doogmperativo colocado “no centro da
consciéncia moral do sujeito pensante, que serfaifganente racional’. Uma radicalizacao
racionalista que leva, contudo, a uma reducao dsrsoes da razao sobre o direito: Wolff

*® Michel VILLEY, Critique de la pensée juridique moderirgroducéopp.cit, p. 9.

> Michel VILLEY, “Préface”, p. 8.

*®Ibid., p. 10 e seguintes.

*' Mesmo tipo de observagdo no antigo ensaio consagrathnt: “E os sistemas de Hobbes, Locke, Grotius,
Pufendorf, partem ainda de uma psicologia, aindamuito mais simplista[do que aquela de Sdo Ton&sO
Jouanjan)]: é nas divergéncias observadas entes dfsrentes autores quanto as analises do hondes gus
instintos naturais que se ligaria logicamente eemjigncia das solucdes|...]. Sobre esse ponto dalgar
empirico, o direito moderno obteve durante longope um certo poder de progresso. Mas, Kant destsse

fio que ligava o direito moderno, desde tempos iorgans, a experiéncia...”(Michel VILLEYL.econs d’histoire

de la philosophie du droit, op.Gip. 192).



14

pretendia ainda deduzir tudo do direito; Kant laras pretensdes da razdo a determinagéo das
“fundacdes iniciais”, da forma como Villey tradug ‘®nfangsgriindg deixando o “resto”, o
“quid jaris’, as solugBes concretas para a ciéncia do direitmo se percebe da reparticdo
das funcdes proposta na olaconflito das faculdadesO jurista erudito busca as leis que
garantem aneue oteuse ele age, como deve fazé-lo, como funcionarig€stado) ndo em
sua razao, mas no Codigo oficialmente promulgadncienado pela autoridade suprema.
N&o podemos legitimamente Ihe pedir que prove sudade e razdo, nem defender essas leis
contra as objecdes da raz&6’Assim, o hiper-racionalismo prepara o caminho lgva ao
positivismo cego, puramente mecanico da lei. Hug@messa a se aproveitar dessa nova
reparticdo de funcdes, mesmo se ela parece cordinarista a um papel completamente
subalterno: ela o libera da dominacao do filésadmamquilo que Ihe € mais caro, a solucao
concreta, e abre assim a porta para a pesquisacawddas solucdes: “Através dessa porta,
conclui Villey, vao se engalfinhar a Escola histardo direito, o pandectismo, e, mais tarde,
todo o positivismo”.

No Kant de Villey, todas as tendéncias modernas paiacionalismo, para a abstracao
e para o subjetivismo se concentram, se purificagublimam, de modo queébautrina do
direito forma um destilado absoluto da modernidade juriditssa modernidade juridica,
encontrando sua forma definitiva na obra de Kamit,gssim dizer completa e perfeita, pode
entdo se difundir entre os juristas com a trardgde de um poder que se mantém por si
mesmo. A primeira e decisiva etapa dessa difusd@adtismo no mundo dos juristas seria a
Escola histoérica, que é sem duvida, aos olhos lieyVa mais funesta das correntes juridicas,
ja que, sob 0 manto de uma admiracado sem limitesdeito romano, assistimos na verdade
a uma empreitada de demolicdo completa desseodgeé& a Escola contamina através dos
seus agentes contagiosos que sdo 0s conceitogqgsrichodernos e, em particular, esse
retrovirus altamente patologico que € a noc¢ao kEtalisubjetivo. Ora, a Escola histérica, e
Savigny como seu lider, levaram essa nocdo até gpuweza moderna, ao defini-la, sob o
império do formalismo kantiano, “poder da vontatféllensmacht®*

E verdade que o direito subjetivo definido comoegradh vontade dominara a ciéncia
do direito privado alem&o da segunda metade ddcs&dX e que informa todo o grande
Tratadode Bernhard Windschef4.0 “sistema” do direito é, ent&o, visto e constuadpartir
do ponto de vista do direito subjetivo e € definidor conseqiéncia, como “um sistema de
possibilidades livres da vontad&Também é verdade que esses juristas herdam esgmadd
da vontade” de Georg Friedrich Puchta, entdo ociah discipulo de Savigny, e que,
consequentemente, a Escola histérica se tornaoo detdireito subjetivo definido pelo poder

da vontade. Enfim, também é verdade que essa ¢lirdo direito subjetivo faz eco a
doutrina kantiana do direito. No texto capital orede procede a deducdo do conceito de

* Immanuel KANT Le conflit des facultésrad. Jean Gibelin, Paris, Vrin, 4a. edicdo, 19823.

* Sobre Savigny e a Escola histdrica, ver a brevesaptacdo em Michel VILLEYPhilosophie du droit,
op.cit, p. 234 e seguintes.

* Bernhard WINDSCHEIDehrbuch des Pandektenrech&s vol., 9a. edicdo por Theodor KIPP, Frankfurt,
Rutten & Loenig, 1906: “Um direito € um poder ouaisapacidade de dominio da vontadidénsmacht oder
Willensherrschajpermitido pelo direito objetivo”(vol. 1, p. 156).

® Carl Friedrich GERBERGesammelte juristische Abhandlung@ena, Mauke, 1872, p. 216.
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direito subjetivo, na medida mesma em que ele t&cpkrmente influenciado por Schelling e
que ele retoma desse autor a distingdo encontesRecherches sur la liberte humaiestre

um conceito “concreto” e um conceito “abstrato’liderdade, Puchta estabelece no momento
decisivo todo o edificio do direito sobre a basecdnceito abstrato de liberdade definida
como “possibilidade de uma vontade”: “A liberdadddica € a possibilidade de uma vontade
enquanto tal®® Ela se distingue da liberdade moral que deve,retmmente, escolher entre o
bem ou o mal. Assim, a vontade juridica € essaadentibstrata, esse momento do puro
“poder” da vontade, antes de sua escolha,nsat&ria A nocdo de direito subjetivo como
poder da vontade corresponde assim ao conceittakando direito, pois sabemos que ele
nao relaciona a “matéria” do arbitrio, mas somentéorma” da relagédo “exterior” entre 0s
arbitrios®’

Portanto, Villey tem razdo. Mas, o que 0 seu tegio permite ver € todairatriga que
se desenvolve em torno e por causa desse momansovdes, assim, as tensdes, paradoxos e
quedas de braco que se desenrolam em torno desssitoade direito subjetivif. Porque é
estranho que a nocéo seja precisamente implangaBandectistica por um autor, Puchta, que
havia claramente escolhido seu campo filosoficxipté a Schelling, isto é, por um pensador
ndo kantiano e anti-hegeliafd.

Além disso, essa deducdo do direito subjetivo &eamiplamenteontra Savigny.
Puchta dirige precisamente nesse contexto umaecrftindamental contra seu mestre.
Quando ele encara o direito a partir de sua faabjéiva”, Savigny coloca em primeiro
plano ndo o “direito subjetivo’, mas a “relacdo igica” ou a “situacdo
juridica”(Rechtsverhéltnjs Ora, diz Puchta, essa nocéo tem algo “de indexiffutuante”:
“Deixamo-nos seduzir pela observacdo das relagdddigas, da mesma forma que nos
deixamos desviar de seu objetivo quando, em lugasrdcurar a terra firme, nos deixamos
levar pelas ondas.[...] S&o precisamente o0s direitujas combinagbes formam
exclusivamente as relacdes juridicas. E de fattbeia de adotar as rela¢des juridicas como a
escala integral da concepcédo do direito nunca dew.cSempre voltamos para os direitos,
simplesmente qualificando-os, como ocorre com fagia, de relacdes juridical.”

Porque Savigny, que Villey torna o propagador aeitd subjetivo como poder da
vontade, toma muitas precau¢des com a nocao dasttdgubjetivo”. Seu “sistema”, isto €, o
System des heutigen Romischen Recl@s traz nenhuma parte, nenhum capitulo, nenhum

® O texto capital, monumento do pensamento juridizsé&tulo XIX, é &ncyclopadieque abre cCursus der
Institutioner{22 edicdo, Leipzig, Breitkopf & Hartel, 1845). @r&gdo parcial de Olivier Jouanjan em “L’esprit
de I'Ecole historique”Annales de la Faculté de droit de Strasbqufg2004(p. 38 para a citagao).

®” Immanuel KANT,Doctrine du droit, op.cit.§B.

*® Eu me esforcei em seguir de perto essa intriga kvie©QJOUANJAN, Une histoire de la pensée juridique en
Allemagne Paris, PUF, 2005; “Philosophische Verwicklungander Rechtswissenschaft: Zur Geschichte des
deutschen juristischen Denkens im 19. Jahrhund&awigny-ZeitschriftGerm. Abt., vol. 125, 2008, p. 367 e
seguintes. Sobre o conceito de vontade nesse tontBx, “La volonté dans la science juridique ailende du
X1Xe. Siécle. Itinéraire d’'un concept, entre dmaitmain et droit politique »Droits, 28, 1999, p. 47 e seguintes.
* Hoje, dispomos de um grande livro sobre PuchtasHeeter HAFERKAMPGeorg Friedrich Puchta und die
“Begriffsjurisprudenz’, Frankfurt, Klostermann, 2004.

7® Encyclopédietraducéo citada, p. 57 e seguintes.
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paragrafo intitulado “o direito subjetivo”, o queestranho para um sistema precisamente
censurado por ter sido construido em torno dess@onéo contrario, seria preciso interpretar
ainda o modo como Savigny fala dos “direitos”, deqggue “alguns chamam de um direito
no sentido subjetivo”, se afastando, assim, elemmesle um uso manifestamente muito
pouco refletidd} Esse “poder que se relaciona com a pessoa indiVidios chama a
atencaafunachst quando consideramos como é o diré&tethtszustandna vida concreta.
Mas, é preciso um “fundamento mais profundo” quenag encontramos na “relacdo de
direito”. Isso porque um julgamento sobre o “do#igue alguns denominam subjetivo)
apenas pode ser “verdadeiro e convincente) se épgeocde uma intuicdo do
conjuntoGesamtanschauuhgla relacéo juridica”. Essa relagdo juridica temaunatureza
organica” e é o “elemento espiritual da préaticédjen”’ que produz uma “construcdo viva da
relacdo de direito”. O paragrafo seguinte apresdatama maneira formalmente similar a
“regra geral”, o que “alguns chamam de direito eatislo objetivo” que uma visdao mais
profunda e “cientifica” apenas pode ligar, de acordm Savigny, ao “organismo” de uma
“instituicdo juridica”. Entdo, aqui as expressoeddcdes juridicas” e “instituicdes juridicas”
designam conceitos que devem permitir, precisamestapar das construcdes do sistema
juridico através dos “elementos” “direito subjetive “direito objetivo”, concebendo-os em
organismos, em sistemas odacdes’? Como quer que seja, a relacdo de Savigny com o
“direito subjetivo” — uma expressao que comecaaeqer apenas no finalzinho do século
XVIII e ndo durante o desenvolvimento da Escol#dhisa” - é de uma grande complexidade
cuja imagem dada por Villey ndo da conta absolutéene

Uma outra histéria concreta da doutrina do dirsitbjetivo leva ao mesmo tipo de
reserva em relacdo a descricdo apresentada paey.Villrata-se evidentemente desse
momento capital constituido pela abjuracéo brubalgarte de Jhering de sua fé anterior, sua
fé naBegriffsjurisprudenzjue caminha junto com o repudio ao conceito trawdé de direito
subjetivo como poder da vontatfeNdo é possivel examinar aqui a validade da tese0q
préprio Villey reconhece ser ousada, de acordo aogual tudo conduzia Jhering, apés ter
redefinido o direito subjetivo como um *“interesseidicamente protegido”, a abandonar o
préprio conceito de “direito subjetivé®.Em todo caso, é certo que se tratava de romper com

o que Jhering chamava naquele momento de “formalidganvontade®® Seria conveniente

" Enviamos o leitor aos §84 e 5 de Friedrich Carl Samigny,System des heutigen Romischen Re&tesim,
Veit, 1840, p. 6 e seguintes.

72 A palavra “relacdo” é aqui introduzida para fadess@o & interpretacdo dada por N. Campagna do miwmsio
Antigos, segundo Villey, como “mundo de relacdest(Worbert CAMPAGNA Michel Villey. Le droit ou les
droits?, Paris, Michalon, 2004, p. 18 e seguintes).

” Podemos citar, dentre todas as primeiras ocorgnogAusfiihrliche Erlauterungen der Pandekten nach
Hellfeld(Erlangen, Palm, 1790, Livro 1, titulo 1, §2) deri€tian Friedrich Gliick(1755-1831), para dizer a
verdade sob a forma “direito no sentido subjetivéér R. DUBISCHAR emHandwérterbuch zur Deutschen
Rechtsgeschichtg, 4, Berlim, Erich Schmidt, 12 edicdo, 1990, 49 2 seguintes.

" Encontramos a histéria dessa “conversdo” em OIlNI®UANJAN, “Jhering ou l'amour du droit”,
apresentacdo da obra de Rudolph von JHERINGlutte pour le droit traducdo de Octave de Meulenaere,
Paris, Dalloz, reedicdo de 2006, p. V e seguintes.

> Michel VILLEY, “Droit subjectif 1lI”, op.cit.

’® Rudolph von JHERINGGeist des rémischen Rechlb/1, Leipzig, Breitkopf & Hartel, 2a. Edicdo8Z1, p.
317 e seguintes(traducao francesa de Octave deshbmriel’esprit du droit romaint. 4, Paris, Maresq, 1880,
p. 315 e seguintes).
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interrogar filosoficamente o que constitui ndo sot@eum abandono puro e simples do
elemento “vontade”, mas sua relativizagdo radi@aliéo é mais do que o elemento “formal”
do direito cuja esséncia é o interesse, o elenfemdterial” que havia sido varrido por Kant e
depois por Puchta). Se consideramos em todo chsbéaia da eficiéncia da obra de Jhering,
€ preciso constatar que sua implantacao na doutogguristas e a posicao dominante que ela
ocupou nessa doutrina ndo levou ao desaparecinuentireito subjetivo”, muito pelo
contrario sem duvida. Mas, ela introduziu, nos mésp sem romper com a categoria do
sujeito de direito, um tipo de operacdo que podea plguns pontos de vista, se relacionar
com a idéia de Villey do “justo equilibrio”, isto, & método do “balanceamento dos
interesses”. Em todo caso, seria possivel encordgrarparte pelo menos, a “verdade do
direito”, de acordo com Michel Villey, sem abandowahorizonte do “subjetivo”. E essa
constatacdo poderia entdo muito bem dar razaea&3dohn Finnis segundo a qual é “pouco
provavel que se possa dar uma importancia realnfentamental a separacdo semantico-
l6gica entreo direito eos direitos”: “E uma verdade |6gica dizer que todagéb moral ou
juridica entre(digamos) duas pessoas e tal ourgpgidcio pode ser discutida seja como um
conjunto(um unicaus), seja em funcéo dos beneficios que ela implica pma ou outra das
partes ou para as duas ao mesmo tempo, beneficdosag entdo expressos por enunciados
relativos aos direitos “subjetivos” colocados emujb’’

Ora, considerar um negdcio como um conjunto, who,té justamente o que pretende
a idéia deRechtsverhaltniga obra de Savigny; por outro lado, para que augsso sobre 0s
beneficios respectivos das partes em uma relagi@icpie, assim, sobre a “justa distribuicao”
desses beneficios(®@um cuique tribuendynpossa ser levado perante e para o terceiro
desinteressado que € o juiz, ainda € preciso queado de direito subjetivo seja lastreada por
um elemento material e ndo apenas enviada a vofaadal das partes. O inimigo ndo seria
entdo o “direito subjetivo”, mas fundamentalmentdoosmalismo da vontade”, apoiado em
uma certa metafisica contra a qual Villey se insutdm conceito mais banal, realista e
material do direito subjetivo parece, por outrooladapaz de dar sua base para o trabalho
“dialético” do jurista, ja que sabemos que essmeldao estd no cerne da visao de Villey do
“trabalho do jurista”® Sem dudvida, a metafisica da vontade marcou o perga ocidental
em geral e o pensamento juridico em particular. thento subjetivismo juridico foi
alimentado para se atingir posicoes formalistasca#zd que marca a idéia de “poder da
vontade”. Nesse ponto, devem se articular a graadetiva metafisica de uma histéria da
filosofia do direito e a narrativa historiografida desenvolvimento do pensamento juridico. E
mais do que ninguém, Villey nos ajuda nisso. Pdroolado, ndo é correto colocar sobre o
“Moderno” essa metafora de um bloco, sob o riscande se poder decifrar de maneira
suficiente e em todas as suas especificidades osmmatos incessantes do pensamento
juridico “moderno”. Sem duavida, ganhariamos se evisss no “direito subjetivo” e na
“vontade” osproblemase, portanto, asormentasdos Modernos. Em todo caso, € 0 que

77 John FINNIS, “Loi naturelle”jn Monique CANTO-SPERBERDiIctionnaire d’éthique et de philosophie
morale,Paris, PUF, 1996, p. 866.

’® \er Michel VILLEY, Philosophie du droit, op.citp. 191 e seguintes. A expresséo « trabalho dstdus faz
alusdo ao livro de Stéphane Bauztm, métier de juriste. Du droit politique selon MéthVilley, Sainte-
Foy(Quebec), Presses de I'Université Laval, 2003.
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algumas observacdes dessa historia podem convigansar. A narrativa das aventuras do
direito subjetivo continua, entdo, muito ainda psea escrita. Villey nos revelou somente
alguns segredos preciosos. Isso ja é evidentemurite.

Traducéo: José Emilio Medauar Ommati.

""Mestre e Doutor em Direito Constitucional pela Fdade de Direito da UFMG, Minas Gerais, Brasil;
Professor de Teoria do Estado, Teoria da Condiibyi¢iermenéutica e Argumentacdo Juridica e Direito
Administrativo | da PUC Minas — Campus Serro, Mi@arais, Brasil; Coordenador do Curso de Direito da
PUC Minas — Campus Serro, Minas Gerais, Brasil.



