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RESUMO

A presente pesquisa pretende investigar, sob uma perspectiva critica, os critérios
psicologicos e psiquiatricos utilizados na avaliagdo da capacidade de discernimento
do agente infrator, compreendida pelo sistema penal como a aptidao para imputar-lhe
um fato criminoso. Paralelamente, busca-se discutir a aplicagao do instituto juridico da
medida de seguranga, primordialmente no que tange ao tempo maximo de internagao,
a luz dos principios penais e dos direitos humanos e fundamentais. O estudo baseia-
se, principalmente, na norma penal, na compreensao de renomados doutrinadores e
nos entendimentos jurisprudenciais do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior
Tribunal de Justica. Parte-se da hipotese de que as especificagcbes normativas da
medida de seguranga podem resultar em violagdes aos direitos fundamentais, sendo
necessaria uma revisao acerca da sua execug¢ao. Por fim, discute-se, entdo, quais sédo
os desafios relacionados a compatibilizacdo entre o saber psiquiatrico e o Direito
Penal.

Palavras-chaves: Imputabilidade Penal; Medida de Segurancga; Sanidade Mental,
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ABSTRACT

The present research aims to investigate, from a critical perspective, the psychological
and psychiatric criteria used in assessing the discernment capacity of the offender,
understood by the penal system as the ability to attribute a criminal fact to him. At the
same time, it seeks to discuss the application of the legal institution of security
measures, primarily concerning the maximum time of internment, in light of penal
principles and human and fundamental rights. The study is based mainly on penal
norms, the understanding of renowned legal scholars, and the jurisprudential
interpretations of the Federal Supreme Court (STF) and the Superior Court of Justice.
It starts from the hypothesis that the normative specifications of security measures may
result in violations of fundamental rights, thus necessitating a review of their
implementation, and discusses the challenges related to the reconciliation between
psychiatric knowledge and Criminal Law.
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1 INTRODUGAO

A presente pesquisa pretende investigar, sob uma perspectiva critica, os
critérios psicologicos e psiquiatricos utilizados na avaliagdo da capacidade de
discernimento do agente infrator, compreendida pelo sistema penal como a aptidao
para imputar-lhe um fato criminoso. Paralelamente, busca-se discutir a aplicacdo do
instituto juridico da medida de seguranca, primordialmente no que tange ao tempo
maximo de internagdo, a luz dos principios penais e dos direitos humanos e
fundamentais. Para tanto, serdo cruciais as contribuicbes tedricas dos autores,
Bitencourt, Greco, Nucci e Lima, a fim de explicar como o ordenamento juridico
brasileiro trata a imputabilidade dos individuos portadores de transtornos mentais e
quais sao os desafios relacionados a compatibilizacdo entre o saber psiquiatrico e o
Direito Penal.

Com a evolugao do entendimento sobre a complexidade do ser, o sistema penal
contemporaneo apresenta lacunas e dilemas relevantes acerca dos limites do seu jus
puniendi. Um desses desafios € a correta definicdo da responsabilidade penal —
compreendida como “toda vez que o agente apresentar condi¢gdes de normalidade e
maturidade psiquica minimas para que possa ser considerado um sujeito capaz de
ser motivado pelos seus mandatos e proibicdes normativos” (Bitencourt, 2020, p.
1.053).

O estudo tem como objetivo geral verificar de que forma o ordenamento juridico
brasileiro refere-se a imputabilidade penal de individuos que nao possuem a
capacidade plena, junto a aplicacdo das medidas de seguranca. De modo especifico,
busca-se examinar os critérios psicoldgicos e psiquiatricos utilizados na avaliagao da
capacidade penal, analisar a eficacia das medidas de seguranca frente aos avancgos
e limitagdes da legislagao penal brasileira, avaliar a adequagao dos critérios periciais
empregados na pratica juridica e discutir possiveis alternativas que promovam maior
justica e proporcionalidade no tratamento penal dos agentes inimputaveis.

Nesse contexto, torna-se imprescindivel explorar os critérios juridicos e
psiquicos previstos no ordenamento brasileiro para a classificagdo dos individuos
como imputaveis, semi-imputaveis ou inimputaveis. O presente artigo tem como foco
a imputabilidade sob a o6tica da insanidade por doengas mentais, conforme disposto
no art. 26 do Codigo Penal?, com énfase na andlise dos transtornos psiquicos e suas
implicagdes na isencédo da sangao penal.

Ademais, faz-se necessaria a investigacdo da aplicagdo da medida de
seguranga prevista no cédigo penal, bem como sua aplicagao aos inimputaveis, pelo
critério criminoldgico da periculosidade. Contudo, a ponderagdo de acordo com esse
tema tem como base o tempo maximo de internacgao, visto que o Cédigo Penal nao
traz em sua descri¢cao previsao legal, ficando “aberta” a sua interpretacédo diante de
um caso concreto. Através da norma penal e a sentenga absolutoria impropria3, é
observado o dilema entre a sang¢ao punitiva e o tratamento terapéutico, visto que a

2 Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenga mental ou desenvolvimento mental incompleto ou
retardado, era, ao tempo da acédo ou da omisséao, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do
fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.

Paragrafo unico - A pena pode ser reduzida de um a dois tergos, se o agente, em virtude de perturbacao
de saude mental ou por desenvolvimento mental incompleto ou retardado nao era inteiramente capaz
de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento (Brasil,
1940).

3 Situagé@o em que o juiz absolve o réu, aplicando-lhe a medida de seguranca.
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aplicacado indeterminada da medida de seguranga apenas neutraliza o infrator,
tornando a sangao penal perpétua, inadmissivel no Estado Democratico de Direito.
Nesse sentido, é importante salientar os atuais entendimentos do STJ — Superior
Tribunal de Justica — e sua (in)eficacia, perante os principios da proporcionalidade,
legalidade e dignidade humana.

Esse estudo parte da hipotese de que a legislagdo penal atual se mostra
insuficiente e ambigua quanto a definicdo do agente imputavel e inimputavel, o que
pode gerar grandes fragilidades normativas, devido a margem de discricionariedade
e interpretagcbes divergentes dos Tribunais. Ressalta-se, por fim, a importancia da
pericia técnica, segundo critérios da Psicologia, especialmente na aplicagdo da
medida de seguranca, caso contrario, caracteriza-se violacdo ao devido processo
legal, a dignidade humana, ao principio da proporcionalidade e a humanizagéo da
pena. Partindo desses pressupostos, serdo analisados de forma critica no decorrer da
pesquisa os posicionamentos doutrinarios e entendimentos juridicos majoritarios.

2 A IMPUTABILIDADE PENAL NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO:
imputaveis, inimputaveis e semi-imputaveis

O capitulo que se inicia tem como finalidade apresentar e discutir os conceitos
fundamentais da imputabilidade, inimputabilidade e semi-imputabilidade penal,
conforme previsto no ordenamento juridico brasileiro, além dos entendimentos
doutrinarios e desafios que essas definicdes apresentam.

No ordenamento juridico brasileiro, para que uma conduta seja enquadrada
como criminosa, € necessario que estejam presentes os trés seguintes elementos: a
tipicidade, é o primeiro elemento e trabalha a adequacao da conduta a um tipo penal
descrito em lei, envolvendo, a existéncia de dolo ou culpa e o0 nexo de causalidade
entre a conduta e o resultado. O segundo elemento € a ilicitude, também chamada de
antijuridicidade, que se relaciona com a contrariedade da conduta com a norma
incriminadora no ordenamento juridico. Por fim, temos a culpabilidade, elemento que,
diferentemente dos anteriores, volta-se a analise do agente propriamente dito e nao
da conduta em si, representando o juizo de reprovagéao diante do fato ilicito praticado
pelo agente (Greco, 2017).

A culpabilidade tem como elementos integrantes a imputabilidade, foco da
presente abordagem; potencial consciéncia sobre a ilicitude do fato e exigibilidade de
conduta diversa. Seguindo essa légica, Welzel (apud Greco, 2017, p. 221) afirma:

A tipicidade, a antijuridicidade e a culpabilidade s&o trés elementos
que convertem uma agdo em um delito. A culpabilidade - a
responsabilidade pessoal por um fato antijuridico — pressupde a
antijuridicidade do fato, do mesmo modo que a antijuridicidade, por sua
vez, tem de estar concretizada em tipos legais. A tipicidade, a
antijuridicidade e a culpabilidade estédo relacionadas logicamente de
tal modo que cada elemento posterior do delito pressupde o anterior.

Na sequéncia, € pertinente tratarmos mais a fundo o conceito da imputabilidade
penal, que se caracteriza como “a possibilidade de se atribuir, imputar o fato tipico e
ilicito ao agente.” (Greco, 2017, p. 530). Visto isso, por mais que o agente pratique
uma conduta tipica, antijuridica e culposa, é necessario a possibilidade de imputagao
e, hao havendo, inviabiliza a aplicacdo da sang¢ao penal cominada ao delito. Deste
modo, a imputabilidade embarca o compilado de caracteristicas pessoais que tornam
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0 agente capaz de juridicamente, responder por um fato considerado punivel (Nucci,
2025).

Sob esse viés, a imputagdo penal ao agente exige, necessariamente que no
momento da acdo ou omissao delituosa, o individuo possua plena faculdade psiquica,
Ou seja, que possua a capacidade de compreender a ilicitude do fato e
concomitantemente, de autodeterminar-se frente a acao. Ademais, é imprescindivel
que o agente tenha atingido a maioridade penal, fixada no ordenamento juridico
brasileiro aos 18 anos de idade, conforme pressupde o art. 27 do Cdodigo Penal. Tal
requisito se relaciona a presuncédo legal de maturidade psiquica e emocional,
essencial para a responsabilizagdo penal. Conforme examinado abaixo:

Imputabilidade Penal - é o conjunto das condi¢bes pessoais,
envolvendo inteligéncia e vontade, que permite ao agente ter
entendimento do carater ilicito do fato, comportando-se de acordo com
esse conhecimento. O bindmio necessario para a formagédo das
condigdes pessoais do imputavel consiste em sanidade mental e
maturidade. (Nucci, 2025, p. 231).

2.1 Inimputabilidade

Como ja apresentado no topico anterior, a imputabilidade penal é a regra,
aptidao para ser culpavel. Todavia, a (in)imputabilidade é a excegao, que representa
um limite imposto pelo préprio ordenamento juridico, no qual reconhece que ha
individuos, cuja condicdo mental os impedem de compreender ou controlar suas
acdes durante os atos infracionais.

Parafraseando Mufoz Conde (1988, apud Bitencourt, 2020, p.1.053), A
responsabilidade penal ndo pode ser atribuida aqueles que n&o possuem a
capacidade de compreender o carater ilicito de seus atos, sendo por imaturidade ou
por disturbios psiquicos graves, ainda que suas condutas sejam consideradas tipicas
e antijuridicas. Desse modo, a inimputabilidade esta presente no art. 26, caput, do
Cddigo Penal brasileiro, o qual analisaremos com maior profundidade.

Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da
acgao ou da omissao, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito
do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.

Ao fragmentar o artigo supracitado, observa-se que ele se fundamenta em um
aspecto notoriamente psicolégico, na capacidade de entendimento e
autodeterminacédo do individuo. Tais elementos sdo majoritariamente entendidos pela
doutrina como a aptiddo de compreender o carater ilicito do fato e de se
autodeterminar de acordo com a prépria vontade, valendo-se de um juizo racional
diante da conduta praticada.

O caput do artigo 26 do Cdédigo Penal apresenta-se em duas vertentes: a
inimputabilidade por imaturidade natural, que abrange o desenvolvimento fisico-
mental incompleto e a inimputabilidade decorrente de doenca mental, a qual
compreende, inclusive, os casos de retardo mental. “A falta de sanidade mental ou a
falta de maturidade mental podem levar ao reconhecimento da inimputabilidade, pela
incapacidade de culpabilidade” (Bitencourt, 2020, p. 1.053). Para os fins deste estudo,
o enfoque recaira sobre a inimputabilidade resultante da insanidade mental.
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Ademais, é relevante destacar a consequéncia juridica prevista no art. 26 do
CP, a qual prevé a isencado da pena, entretanto, ndo se gera a total exclusado da
responsabilidade penal, mas sim a substituicdo da sentenga condenatoria pela medida
de seguranga, que, embora nao tenha natureza punitiva, desencadeia um carater
sancionatério e preventivo, sendo declarada pela presuncado de periculosidade do
agente inimputavel. Tal medida, levanta inumeros questionamentos, 0s quais serao
aprofundados nos tépicos mais adiante.

O ordenamento juridico brasileiro, traz a doenga mental, ao tempo da agao ou
omissao para declarar o individuo como inimputavel, contudo, ndo ha a descricado em
sua norma sobre quais patologias sdo incluidas. Desse modo, Guilherme Nucci
(2025), apresenta em sua obra um rol de exemplos de enfermidades mentais que
podem enquadrar na inimputabilidade do agente, quais sejam, epilepsia, histeria,
neurastenia, psicose maniaco-depressiva, melancolia, paranoia, alcoolismo,
esquizofrenia, deméncia, psicose carceraria e senilidade. Cada uma, de maneira
unica, afeta significativamente a capacidade de entendimento e autodeterminagéo do
individuo, podendo ensejar o reconhecimento da inimputabilidade nos termos do art.
26, CP.

Apesar do artigo citado estabelecer uma possivel protecdo aos individuos
portadores de determinada divergéncia psiquica, ele possui uma redagao
excessivamente limitada ao utilizar-se do termo “doenga mental” tanto quanto
depreciativo, podendo inclusive ser mal interpretado pelo Poder Judiciario. Essa
nuance desconsidera possiveis graus de discernimento e compreensao, além de
causas que nao incluem necessariamente alguma patologia.

Deste modo, com a evolugao cientifica na medicina psiquiatrica, tornando cada
vez mais complexos os disturbios e transtornos neurocognitivos, tanto quanto a
profundidade para se buscar um diagndstico preciso, se faz necessaria a reformulagao
de determinados termos, que contribua para a melhor aplicacdo do Direito Penal
perante o caso concreto. Nélson Hungria (apud Greco, 2017, p. 531) explica:

O titulo ‘alienagcado mental’, ainda que tivesse um sentido incontroverso
em psiquiatria, prestar-se-ia, na pratica judiciaria, notadamente no
tribunal de juizes de fato, a deturpac¢ées e mal-entendidos. Entre gente
que nao cultiva a ciéncia psiquiatrica, alienagdo mental pode ser
entendida de modo amplissimo, isto €, como todo estado de quem esta
fora de si, alheio a si, ou de quem deixa de ser igual a si mesmo, seja
ou ndo por causa patoldgica.

Verifica-se que, a inimputabilidade € um importante instituto de justica no
sistema penal brasileiro, ao reconhecer a extingdo da culpabilidade em individuos
incapazes de compreender a ilicitude de seus atos ou de se autodeterminar conforme
esse entendimento. No entanto, ha casos em que o agente, embora apresente alguma
limitagao psiquica, apresenta certa capacidade de discernimento no momento do fato
criminoso. E nesse cenario que surge a figura do semi-imputavel, cuja anélise se
mostra ainda mais complexa frente ao ordenamento juridico brasileiro, exigindo uma
reflexdo aprofundada sobre os critérios e as consequéncias juridicas da sua aplicagao.

2.2 Complexidade dos semi-imputaveis
Como mencionado anteriormente, a figura da semi-imputabilidade esta prevista
no ordenamento juridico brasileiro como uma tentativa de equilibrio e limitacdo da

responsabilidade penal, sendo caracterizada como a capacidade psiquica parcial do

Revista Eletronica do Curso de Direito - PUC Minas Serro
v.15,n.1,2025 - ISSN 2176-977X



IMPUTABILIDADE PENAL: Avaliagcao psicolégica da inimputabilidade por transtorno psiquico e a
(In)eficacia da medida de seguranca

agente. Todavia, € evidente que este instituto traz grandes fragilidades ao sistema
penal, na medida que gera incertezas juridicas em sua aplicagao, sobretudo quanto a
sua classificagéo pericial. O paragrafo unico do art. 26, estabelece:

Paragrafo unico - A pena pode ser reduzida de um a dois tergos, se
0 agente, em virtude de perturbacdo de saude mental ou por
desenvolvimento mental incompleto ou retardado nao era inteiramente
capaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de
acordo com esse entendimento. (Brasil, 1940).

Ao contrario da inimputabilidade, que descreve a total incapacidade de
entendimento e autodeterminacédo, eliminando a possibilidade de culpabilidade e,
consequentemente, resultando na aplicagdo da sentenga absolutéria imprépria, os
semi-imputaveis, conforme o ordenamento juridico, possuem apenas a sua
culpabilidade reduzida. Além disso, o instituto juridico em sua norma descreve um
‘meio-termo”, medido pelo grau de perturbagdo mental do individuo.

Entretanto, o que se questiona é a dificuldade de adequacao conforme descrito
pela lei. Afinal, como avaliar a “capacidade de entendimento diminuida” no momento
do fato?

O doutrinador Bitencourt (2020, p. 1.074) esclarece:

As expressdes, comumente utilizadas pela doutrina, imputabilidade
diminuida ou semi-imputabilidade s&o absolutamente impréprias, pois,
na verdade, soam mais ou menos com algo parecido como
semivirgem, semigravida, ou entdo como uma pessoa de cor
semibranca!

Interpretando Julio Fabbrini Mirabete e Renato N. Fabbrini (2021 apud Pinheiro,
2024), a utilizagao das expressodes "semi-imputabilidade", "semi-responsabilidade" ou
"responsabilidade diminuida", essas denominagdes ndo estdo isentas de
desaprovacao, visto que o agente, embora demonstre alguma consciéncia da ilicitude
do ato, é considerado imputavel, respondendo com uma san¢ao penal menor, devido
a sua culpabilidade diminuida. Por esta 6tica, o individuo que, por suas condi¢des
pessoais, ndao alcanca o mesmo nivel de entendimento e autodeterminagao esperado
de um sujeito plenamente imputavel, ou como muito utilizado o termo “homem meédio”,
possui, assim, menor capacidade de resisténcia a impulsos passionais, o que justifica
a diminuicao de sua reprovabilidade e, consequentemente, da sua culpabilidade.

Em sintese, é necessario esclarecer a importancia da definicido precisa da
capacidade de discernimento e controle na pratica do fato considerado criminoso para
definir a responsabilizagdo penal do agente. Diferencia-se, como mencionado, a
inimputabilidade, que ocorre quando o individuo ndao compreende a ilicitude do fato ou
nao consegue se controlar para agir de forma diferente. Essa condi¢do pode estar
relacionada a transtornos mentais ou deficiéncia intelectual severa, tornando-o
incapaz de autodeterminagdo. Como consequéncia juridica, aplica-se a medida de
seguranga. Ja os semi-imputaveis possuem capacidade reduzida de entendimento e
autodeterminacao, o que os torna ainda imputaveis, mas com culpabilidade diminuida.

No préximo capitulo iremos analisar os critérios técnicos da pericia psicoldgica
que sdo cruciais para delimitagdo dos conceitos trazidos do agente imputavel,
inimputavel e semi-imputavel.
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3 CRIT’ERIOS JURIDICOS E PSICOLOGICOS NA DEFINIGAO DO AGENTE
IMPUTAVEL

Neste capitulo iremos abordar os critérios juridicos e psicoldgicos da pericia,
para tratar a sanidade mental do infrator. Verificamos que a imputabilidade penal tem
como fundamento a analise das condi¢gdes de normalidade e maturidade psiquica do
agente. Com isso, a avaliagdo psicologica, juntamente com a pericia técnica, sdo
instrumentos fundamentais para definir a normalidade do agente. Nesse sentido, é
essencial a atuagao profissional pautada em valores humanizados, para assegurar
um diagnéstico fiel da realidade psiquica do autor, de forma que viabilize a justa
sancao penal e observacao aos direitos fundamentais.

A afericdo da sanidade mental do agente e, consequentemente, da sua
imputabilidade penal no ordenamento juridico brasileiro, utilizam-se, como
embasamento tedrico, determinados sistemas que possibilitam uma analise mais
aprofundada do individuo, considerando tanto a existéncia de doenga mental como
também sua capacidade de compreensdo, como vimos detalhadamente ao tratar o
art. 26 do Cddigo Penal, esse exame pode ser feita com base nos seguintes sistemas:
o bioldgico, que considera exclusivamente a existéncia de enfermidade ou deficiéncia
mental grave, o psicologico, que trabalha em especifico a capacidade de
autodeterminacao do agente no momento da conduta e por fim, o biopsicolégico, que
exige a unido simultaneamente de disturbio mental e auséncia de entendimento ou
autodeterminacao.

Ao mencionar os sistemas, Bitencourt (2020), também aponta que como regra,
o sistema adotado pelo ordenamento juridico brasileiro € o biopsicoldgico, justamente
por integrar os fatores clinicos e volitivos do agente no momento do fato, e como
excecao adota-se o sistema bioldgico para os menores de 18 anos. Tal sistema se
torna mais adequado a complexidade do ser humano, permitindo uma analise mais
completa da responsabilizagédo penal, avaliando diversas caracteristicas.

Diante da necessidade de avaliacbes precisas e fundamentadas acerca da
sanidade mental do individuo, conforme os pressupostos do sistema biopsicolégico
adotado, torna-se pertinente abordar as diretrizes essenciais da inimputabilidade
penal, a luz dos laudos psicoldgicos previstos na Resolugédo n° 007/2003 do Conselho
Federal de Psicologia* que traz a abordagem da avaliagédo psicoldgica a partir de
“‘instrumental técnico (entrevistas, dindmicas, testes psicoldgicos, observagao, exame
psiquico, intervengado verbal), consubstanciado em referencial técnico-filoséfico e
cientifico adotado pelo psicélogo”, com a finalidade de relatar, em cada caso concreto,
o diagnéstico, progndstico, evolugao, necessidade de acompanhamento, entre outros
aspectos. Tais informagdes possuem tamanha relevancia no ambiente juridico, uma
vez que oferecem suporte técnico necessario para a adequada aplicagcédo do instituto
juridico correspondente ao agente infrator.

Ressalta-se que, apds apresentarmos um trecho referente a Resolucdo do
Conselho Federal de Psicologia, € importante enfatizar que ndo compete ao legislador
e até mesmo ao juiz da agédo determinar a capacidade mental do agente, conforme
seu proéprio entendimento e o que é previsto na lei penal, ficando a critério médico-
psiquiatrico através da pericia técnica fazer a avaliacdo a partir dos aspectos

4 A Resolugdo n° 007 do Conselho Federal de Psicologia trata da instituigho e normatizagdo da
mediacao e outros meios de solugdo consensual nos processos disciplinares éticos no Sistema
Conselho de Psicologia.
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cientificos da area de atuacao, e a partir do caso concreto determinar-se os efeitos
penais. Como dito por Bitencourt (2020, p. 1.069):

nao € atribuicdo do legislador penal nem do juiz da agédo penal
classificar nem resolver as questdbes médicas e técnicas que
concernem a psiquiatria, mas, sim, valorar os efeitos que determinado
estado mental pode ter sobre os elementos que compdem a
capacidade de culpabilidade penal.

Como mencionado, a pericia acerca da imputabilidade e existéncia ou ndo de
sanidade mental do infrator é parte fundamental para aplicagao da justica penal. Com
isso, o Codigo de Processo Penal, em seu art. 149, descreve o momento processual
em que o individuo deve ser submetido ao exame médico legal. Vejamos:

Art. 149. Quando houver duvida sobre a integridade mental do
acusado, o juiz ordenara, de oficio ou a requerimento do Ministério
Publico, do defensor, do curador, do ascendente, descendente, irmao
ou cOnjuge do acusado, seja este submetido a exame médico-legal.
§ 1° O exame podera ser ordenado ainda na fase do inquérito,
mediante representag¢ao da autoridade policial ao juiz competente.

§ 2° O juiz nomeara curador ao acusado, quando determinar o exame,
ficando suspenso o processo, se ja iniciada a agao penal, salvo quanto
as diligéncias que possam ser prejudicadas pelo adiamento. (Brasil,
1940).

O artigo supracitado funciona como um mecanismo garantidor, visto que em casos de
duvidas da capacidade mental do individuo, se torna obrigatéria a realizagdo do
exame pericial, ao passo que o Cdodigo Penal adota o sistema biopsicolégico, se
tornando fundamental a averiguacao de incidéncia de doengca mental ou se o agente
possuia capacidade de entendimento e autodeterminacdo no momento do ato
infracional. Conforme Renato Brasileiro de Lima ressalta:

Para que seja determinada a realizagdo desse exame, que pode ser
feito tanto na fase investigatoria, quanto no curso do processo judicial,
doutrina e jurisprudéncia entendem que é imprescindivel que haja
fundada duvida a respeito da higidez mental do acusado, seja em
razdo da superveniéncia de enfermidade no curso do processo, seja
pela presenca de indicios plausiveis de que, ao tempo dos fatos, era
ele incapaz de entender o carater ilicito da conduta ou de determinar-
se de acordo com esse entendimento. Logo, se o juiz ndo detectar
qualquer anormalidade no interrogatério do acusado ou mesmo
durante a instrucdo processual que justifique a instauracdo do
incidente de sanidade mental, ndo ha necessidade de realizagao do
referido exame. (Lima, 2020, p. 1.296).

Diante do exposto, observa-se que definir a imputabilidade penal exige uma analise
criteriosa, que inclua ndo somente aspectos juridicos. A Resolugdo CFP n° 007/2003
desenvolve um protocolo interdisciplinar padronizado e humanizado, demonstrando a
importancia da avaliagao psicolégica, sendo essencial que esses critérios normativos
sejam seguidos para a afericao da sanidade mental do agente, a correta definicao da
imputabilidade penal e aplicagdo da medida de seguranga se necessario.
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4 A EXECUGAO DA MEDIDA DE SEGURANGA NO DIREITO PENAL BRASILEIRO

ApOs percorrermos o caminho pelas figuras do imputavel, inimputavel e semi-
imputavel, além dos critérios juridicos e psicolégicos que fundamentam estes
conceitos, impde-se discutir o instituto penal da medida de segurancga, aplicada aos
agentes, cujo transtorno ou desenvolvimento mental incompleto, ndo possuem ao
tempo do crime plena capacidade de entendimento e autodeterminagcéo, conforme
disposto pelo art. 26 do Cdédigo Penal.

A imposicdo da medida de seguranga apresenta-se como uma forma
alternativa a pena, pois destina-se ao tratamento curativo, de carater essencialmente
preventivo, fundada na periculosidade daquele agente que praticou um fato tipico e
antijuridico (Greco, 2017). Contudo, a execucgao deste instituto gera inumeros debates
doutrinarios e jurisprudenciais, no que concerne ao limite maximo de internagao, o que
pode configurar afronta aos principios constitucionais da isonomia, da
proporcionalidade e da razoabilidade.

Neste contexto, entende-se a medida de seguranga como uma espécie de
sancao penal, aplicada aos inimputaveis e em certos casos aos semi-imputaveis, em
que comete algum ilicito penal, todavia, ndo compreendem a tipificagdo daquela
conduta e ao mesmo tempo, ndo possuem a capacidade de se autodeterminar. Aplica-
se consigo, a medida de seguranga, que ao contrario da pena, € baseada na
periculosidade do individuo, excluindo o pressuposto da culpabilidade. Como explica
Bitencourt, (2020, p. 2.087) “O fundamento da pena passa a ser “exclusivamente” a
culpabilidade, enquanto a medida de seguranga encontra justificativa somente na
periculosidade aliada a incapacidade penal do agente”.

A natureza juridica da medida de segurancga é grande alvo de discussdes por
parte da doutrina, criando-se uma divergéncia entre o carater sancionatorio e o carater
preventivo terapéutico. Pierangeli e Zaffaroni, sustenta ser a medida de seguranga
uma espeécie de sancao penal, pois retira a liberdade do homem por uma conduta por
ele praticada. Entretanto, Luiz Vicente Cernicchiaro e Assis Toledo, acredita ser um
instituto de carater “puramente assistencial ou curativo”, considerando-se uma medida
pedagogica e terapéutica aplicada aquele individuo. Embora Nucci (2025), traga
discussdes de ambos os autores citados, acerca da natureza juridica envolvendo a
medida de segurancga, ele afirma possuir carater de sangédo penal com propdsito
curativo e terapéutico (p. 477).

No ordenamento juridico brasileiro, a medida de segurancga apresenta-se em
duas espécies, conforme dispde o art. 96 do Cddigo Penal, sendo a internagdo em
hospital de custddia e o tratamento ambulatorial, podendo estabelecer a intervencao
terapéutica ao inimputavel em um estabelecimento hospitalar ou fora dele, sendo
diferenciadas para sua aplicagao de acordo com a periculosidade do agente e o ilicito
penal praticado. “Dessa forma, podemos considerar que as medidas de segurancga
podem ser detentivas (internagao) ou restritivas (tratamento ambulatorial).” (Greco,
2017, p. 838).

A aplicagdo da medida de seguranca, paralela ao fato tipico praticado, se
relaciona com a sangao penal descrita ao crime praticado, sendo assim, o fato punivel
com reclusdo impde a internacdo em hospital de custddia ou estabelecimento
adequado; ja aquele punivel com detencao impde o tratamento ambulatorial. Com
isso, descreve o caput do art. 97 do Cédigo Penal:

Art. 97 - Se o agente for inimputavel, o juiz determinara sua internagao
(art. 26). Se, todavia, o fato previsto como crime for punivel com

Revista Eletronica do Curso de Direito - PUC Minas Serro
v. 15, n. 1, 2025 - ISSN 2176-977X 14



IMPUTABILIDADE PENAL: Avaliagcao psicolégica da inimputabilidade por transtorno psiquico e a
(In)eficacia da medida de seguranca

detengao, podera o juiz submeté-lo a tratamento ambulatorial. (Brasil,
1940).

Nucci, (2025), oferece um paradigma essencial em relagao ao art. mencionado,
a partir de especialistas da psiquiatria forense, apresentando uma vis&o critica sobre
os critérios adotados para a fixagao do tratamento terapéutico, relacionando-se com
o crime praticado. Vejamos:

Torna-se essencial mencionar a discordancia, também, dos
especialistas da area da psiquiatria forense em relagdo ao critério
adotado pelo art. 97 do Codigo Penal, buscando associar a espécie de
medida de seguranca ao crime praticado. O correto seria a fixagdo de
medida de internagdo ou de tratamento ambulatorial baseado na
natureza e gravidade do transtorno psiquiatrico, segundo critérios
médicos (Taborda, Chalub e Abdalla-Filho, Psiquiatria forense, apud
Nucci, 2025).

Apo6s entendermos as espécies de medidas de segurancga previstas, e sua
aplicagao ao delito praticado, € necessario tratarmos o sistema adotado para sua
aplicacdo, aos inimputaveis e aos semi-imputaveis, com a evolugéo juridica a partir
da Lei n°® 7.209 de 1984.

Antes da Reforma do Cdodigo Penal em 1984, era utilizado o sistema duplo
binario, em que aquele réu que praticou um delito violento e considerado perigoso
poderia receber pena privativa de liberdade conjuntamente com a medida de
seguranga, continuando detido até a cessacgao da periculosidade. Com esse sistema,
a pena se tornava excessivamente injusta com a dupla puni¢cao. Atualmente pondera
o sistema vicariante, sendo assim, o juiz aplica-se a pena aos imputaveis e medida de
seguranca aos inimputaveis (Nucci, 2025)

Ainda aos termos do art. 97, faz-se necessario pontuar o tempo de internagao
na medida de seguranga detentiva, sendo grande alvo de criticas por diversos autores,
ao passo que dispde no §1° do referido dispositivo, que a internagao pode perdurar
por tempo indeterminado até que seja averiguada a cessagao da periculosidade, em
contraposicao, possuindo 1(um) a 3(trés) anos de prazo minimo.

Destaca-se a cerca dessa premissa, a existéncia de Sumula do Superior
Tribunal de Justica (STJ) e entendimento jurisprudencial em que analisaremos no
decorrer da presente investigacao.

Diante das questdes apresentadas, € possivel compreender que a medida de
seguranga, embora possua como expectativa o tratamento e protegéo social, levanta
discussoes relevantes e controversas quanto a sua aplicagao, tornando-se necessario
observar a luz dos direitos e garantias fundamentais.

4.1 A duragao da medida de seguranca sob a ética do STJ e o principio da
proporcionalidade e da dignidade humana

Considerando as analises normativas acerca do instituto juridico da medida de
seguranga, conforme os critérios necessarios para sua aplicagao, conjuntamente a
natureza juridica e suas espécies, € possivel perceber avangos em busca da melhor
aplicacao pratica acerca da sentencga absolutéria imprépria. Sobretudo no que tange
ao tempo maximo de internacdo disposto pela norma penal, mas também, em
especial, a interpretagao jurisprudencial dos Tribunais Superiores. Notadamente,
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torna-se essencial apresentar alguns posicionamentos, sob a 6tica dos principios
constitucionais da proporcionalidade, razoabilidade e dignidade humana.

Como apresentado acima, o Cédigo Penal determina em seu art. 97, §1°, que
o tempo maximo de internac&do devera perdurar enquanto n&o averiguar a cessagao
da periculosidade. Dito isso, a ndo determinacao legal do tempo de isolamento em
hospital de custddia contrapde ao principio da proporcionalidade, o qual garante a
proporcao entre o delito praticado e a san¢ao penal aplicada (Bitencourt, 2020), ao
passo que também confronta a clausula pétrea da proibicdo da pena perpétua,
conforme art. 5°, inciso XLVII, alinea ‘b’, da Constituicdo Federal de 1988.

O doutrinador Bitencourt aponta:

[...] furtam-se a problematizar a desumanidade e a ilegitimidade das
medidas de seguranga, por tempo indeterminado, cuja natureza nao
discrepa da pena, bem como de sua finalidade principal, que &,
inconfessadamente, a de garantir a ordem e a seguranga publicas.
(Bitencourt, 2020, p. 2.100).

Diante desse cenario, a omissao normativa ao permitir a aplicacao da medida
de seguranca com tempo indefinido aproxima-se da légica das penas perpétuas, o
que contraria diretamente os principios constitucionais. Diante de tal proibi¢ao, o
Supremo Tribunal Federal (STF) firmou, no julgamento do Habeas Corpus n°
84.219/SP, pelo Ministro Marco Aurélio, no ano de 2005, a compreenséo no sentido
de que a medida de seguranga nao poderia ultrapassar o limite maximo de 30 anos,
que, atualmente, pela lei n° 13.964/2019 conhecida como "Pacote Anticrime", é
considerado o maximo de 40 anos, conforme dispde o art. 75 do Cddigo Penal.
Destaca-se a decisdo: “A medida de segurancga fica jungida ao periodo maximo de
trinta anos.”

Na mesma perspectiva, a fim de nao perpetuar a aplicagdo da medida de
segurancga, o Superior Tribunal de justica (STJ) estabeleceu ao longo dos anos, o
entendimento de que, a duragcédo da medida de seguranga nao deve ultrapassar a pena
maxima em abstrato cominada ao delito praticado, pela perspectiva de evitar penas
severas e seguindo o principio da razoabilidade. Com isso, ressalta-se seguintes
trechos das ementas:

1. Prevalece, na Sexta Turma desta Corte, a compreensao de que o
tempo de duragdo da medida de seguranga ndo deve ultrapassar o
limite maximo da pena abstratamente cominada ao delito praticado,
com fundamento nos principios da isonomia e da proporcionalidade.
2. No caso, portanto, estando o paciente cumprindo medida de
seguranga (internagdo) em hospital de custdédia e tratamento pela
pratica do delito do art. 129, caput, do Cddigo Penal, o prazo
prescricional regula-se pela pena em abstrato cominada a cada delito
isoladamente.

3. Conforme bem ressaltou o Ministério Publico Federal em seu
parecer afl.. 112, "in casu, o paciente se encontra submetido a medida
de seguranca ha mais de 16 (dezesseis) anos, quando a pena maxima
abstratamente cominada ao delito que se Ihe atribui € de 2 anos. Vai
de encontro ao principio da razoabilidade manter o paciente privado
de sua liberdade por tao extenso periodo pela pratica de delitos de
menor potencial ofensivo, maxime quando possui condi¢cdes de
continuar sendo tratado por pessoa de sua familia, com recursos
médicos-psiquiatricos oferecidos pelo Estado." (Brasil, HC 143315/RS,
2010).
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No mesmo sentido:

[...]

2. Em razdo da incerteza da duragdo maxima da medida de
seguranga, esta-se claramente tratando de forma mais severa o
infrator inimputavel quando comparado ao imputavel, para o qual a lei
limita o poder de atuagao do Estado.

3. O limite maximo de duragcdo de uma medida de segurancga, entéo,
deve ser o maximo da pena abstratamente cominada ao delito no qual
foi a pessoa condenada.

4. Na espécie, o paciente foi condenado por tentativa de estupro, cuja
pena maxima cominada € de reclusdo de 6 anos € 8 meses. Nao
obstante, encontra-se internado ha mais de 15 anos. (Brasil, HC 91602
/ SP, 2012).

A partir destas e diversas outras decisdes, o STJ pacificou o entendimento,
com o objetivo de limitar a liberdade temporal da medida de seguranca detentiva, por
meio da Sumula n°® 527, que enfatiza: “O tempo de duragdo da medida de seguranca
nao deve ultrapassar o limite maximo da pena abstratamente cominada ao delito
praticado”. Vejamos:

APELACAO CRIMINAL - ROUBO SIMPLES - ABSOLVICAO
IMPROPRIA - PRAZO MAXIMO INDETERMINADO PARA A
DURACAO DA MEDIDA DE SEGURANCA IMPOSTA -
IMPOSSIBILIDADE - SUMULA N° 527 DO STJ. - Em respeito ao teor
da Sumula n°® 527 do Superior Tribunal de Justi¢a, o prazo da medida
de seguranca fixada ao apelante ndo deve ultrapassar a pena maxima
em abstrato cominada ao delito a ele imputado. (TJMG -
1.0000.24.419289-4/001, 2024)

[...]

3. As medidas de seguranga devem respeitar o limite maximo da pena
abstratamente cominada ao delito praticado, conforme disposto na
Sumula 527 do STJ, a fim de evitar punicbes perpétuas e
desproporcionais.

4. Constatado que o tempo de duragdo da medida de seguranga
imposta ao sentenciado ultrapassou o limite maximo da pena
abstratamente cominada ao delito praticado, é imperativa a extingéo
da medida de seguranca, conforme decidido na origem. Constatado
que o sentenciado IV. Dispositivo e tese

6. Recurso desprovido. Tese de julgamento: "A medida de seguranca
deve ser extinta quando atinge o limite maximo da pena abstratamente
cominada ao delito, nos termos da Sumula 527 do STJ, sendo vedada
sua manutengdo por tempo indeterminado além desse prazo."
Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XLVII; CP, art. 97,
§1°; STJ, Sumula 527. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula
527. (TIMG - Agravo de Execucéo Penal 1.0000.24.334823-2/001,
2024)

Nesse prisma, as decisdes do Tribunal de Justica de Minas Gerais reforcam a
Sumula proposta pelo STJ n° 527, sob pena de configurar sancao perpétua, nao
respeitando os principios da proporcionalidade e razoabilidade, vedada pela
Constituicao Federal.

Diante do exposto, compreende-se que os Tribunais Superiores pretendem
limitar a perduragao indeterminada da medida de seguranca, com o objetivo de nao
perpetuar a sangao penal. Entretanto, torna-se fundamental pontuar o §3° do art. 97
do Cadigo Penal: “A desinternacgao, ou a liberagao, sera sempre condicional, devendo
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ser restabelecida a situagédo anterior se o agente, antes do decurso de 1 (um) ano,
pratica fato indicativo de persisténcia de sua periculosidade.” Com isso, € possivel a
compreensao de que o ordenamento juridico permanece com lacunas acerca da
aplicagao de tal instituto e do cumprimento dos principios constitucionais.

Ademais, retomando o principio da proporcionalidade, ele busca impedir que o
Estado aplique sangbes mais gravosas do que O necessario para infragcado penal
praticada (Bitencourt, 2020).

Desse modo, o art. 1°, inciso lll, da Constituicao Federativa do Brasil de 1988,
dispde sobre um dos principios fundamentais do Estado Democratico de Direito que
€ a dignidade humana, representando o centro de toda a ordem juridica. Nesse
sentido, a aplicagcado do instituto da medida de seguranca, de prazo indefinido ou
desproporcional, apresenta riscos de violagao a dignidade do internado através da
segregacao disfargada de tratamento terapéutico (SOARES, 2024).

Nesta seara, constata-se que, embora o STF e STJ tenham avancado na
limitacdo do tempo de aplicacdo da medida de segurancga, e a vedacao da pena
perpétua prevista no texto constitucional, ainda € possivel notar distorgcbes na sua
execucao, sendo fundamental o cumprimento das garantias fundamentais previstas
na Constituicao Federal, para assegurar a dignidade humana dos inimputaveis.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente estudo pretendeu apresentar uma reflexdo aprofundada da
imputabilidade penal no ordenamento juridico brasileiro, diante da complexidade dos
conceitos, especialmente da inimputabilidade e semi-imputabilidade, revelando que
para sua correta aplicacdo no sistema penal, € necessaria a juncao dos critérios de
conhecimento juridico e psicolégico, com o proposito de avaliar a capacidade de
entendimento e autodeterminacao do individuo. Com essa articulacéo entre saberes
do Direito e da Psicologia, vislumbramos ser possivel a garantia de direitos
fundamentais, aplicando-se assim, a sancao penal mais adequada a situagao psiquica
do agente, de modo que viabilize a efetividade dos direitos humanos e fundamentais.

Verificamos que a medida de seguranga se apresenta como o instituto juridico
aplicado aqueles individuos portadores de transtornos ou desenvolvimento mental
incompleto, que ao tempo do crime, ndo possuiam a plena capacidade para praticar
conduta diversa, conduzindo o judiciario a aplicagdo da sentenca absolutoria
imprépria. Este instituto tem como proposta a intervengao terapéutica voltada aquele
agente que cometeu o ilicito penal, mas também a prote¢cdo social devido a
caracterizacao da periculosidade.

Ao longo da investigacao, foi possivel observar diversas criticas acerca da
indeterminacédo temporal da internagdo na medida de seguranga. Tal realidade foi
confrontada com a vedacao constitucional da pena perpétua, ao principio da
proporcionalidade a da dignidade humana. Nesse sentido, os Tribunais Superiores
promoveram avangos a partir de entendimento jurisprudencial consolidado, com o
objetivo de limitar a duragdo da medida de seguranga ao tempo maximo da pena
abstrata do delito praticado, com a publicacdo da Sumula 527 do STJ. Contudo,
embora tenham apresentado avancgos significativos, estes ainda se mostram
insuficientes diante da realidade da pratica institucional.

Dessa maneira, torna-se imprescindivel repensar o papel da medida de
segurancga, especialmente conforme sua aplicacdo deturpada entre o tempo de
internacao e o ilicito penal praticado, assim como buscar alternativas que respeitem
os direitos fundamentais dos inimputaveis.
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Conclui-se, portanto, que a dignidade humana deve ser preservada em toda e
qualquer intervencgao, especialmente no ambito do sistema penal, no contexto da
inimputabilidade por insanidade mental. Lado outro, a necessaria adogédo de
protocolos humanizados para o cumprimento da medida de seguranga s&o cruciais
para que nao resultem em violagdes aos direitos fundamentais frente aos principios
constitucionais, corolarios do Estado Democratico de Direito.
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