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DEVIDO PROCESSO E CONTROLE DE JURIDICIDADE DO MERIT O DO ATO
ADMINISTRATIVO

DUE PROCESS AND CONTROL OF JURIDICITY OF THE ADMINI STRATIVE ACT
MERIT

Cristiano de Oliveira®

Resumo

Pretende-se analisar o controle de juridicidadmédonto do ato administrativo a luz do devido
processo. Parte-se da ideia de processualidadeiremoAdministrativo e da relacdo desta
com os institutos do processo e do procedimeni@i@acia Processual. Em seguida, aborda-
se a mudanca na doutrina e jurisprudéncia em elaghscricionariedade administrativa e o
controle jurisdicional a partir da CR/88. Com apaias atuais concepcdes acerca dos
institutos do processo e do procedimento, con@wses possivel o controle de juridicidade do

mérito do ato administrativo.
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! Universidade de Itatna.



99

1 INTRODUCAO

A doutrina e jurisprudéncia brasileiras até pouempgo mantiveram forte
entendimento de que ndo € dado ao Poder Judiciéggaminar o meérito do ato
administrativo, posto que, se assim o fizesse, rieavitagrante ofensa ao principio da
separacao dos poderes, positivado na Constitugg&egublica de 1988.

Na atualidade, tem crescido a ideia de que naddmsa ao principio da separacéo de
poderes, tampouco a independéncia do Poder Execujilando se busca, com apoio no
principio da inafastabilidade da tutela jurisdigirigualmente assegurado no art. 5°, XXXV,
da CR/88.

O entendimento assenta-se na premissa de quena$pms acima mencionados séo
compativeis entre si, pois 0os atos administratemsnados da Administracdo Publica estédo
sujeitos tanto ao controle de legalidade quantooadrole de juridicidade.

Pretende-se tecer breves consideragfes sobre ooleowie juridicidade do ato
administrativo pelo Poder Judiciario e o devidocpsso administrativo, bem como o dever

de motivacao dos atos administrativos.
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2 DEVIDO PROCESSO A PARTIR DA CONSTITUICAO DA REPUB LICA DE 1988: A
NOCAO DE PROCESSUALIDADE ADMINISTRATIVA

O art. 1°, da Constituicdo de 1988, consigna qireplblica Federativa do Brasil
constitui-se emEstado Democréatico de Direftpapontando ainda os fundamentos sob os
guais ela se assenta.

O paradigmiinaugurado pela Constituicdo da Republica de 18f8esentou, além
de “uma forma de superacdo dialética da antitese® @ modelos liberal e social ou
socialista de Estado” (GUERRA FILHO, 1999, p. 1&kn desafio para os estudiosos do
Direito em nosso Pais, pois traz consigo um imperade renovac¢do da ordem juridica
nacional, por ser totalmente nova a base sobreabaj@ se assenta.” (GUERRA FILHO,
1999, p. 18).

A primeira das tarefas a que se propde dentro dpssdro consiste em ressaltar a
estreita relacdo entre categorias do Direito Adstiaiivo e da Ciéncia Processual apés a
Constituicdo da Republica de 1988.

Em estudo apresentado no inicio da década de 909 d¢ese para concurso de
professor titular de Direito Administrativo da Fétade de Direito da USP, Odete Medauar
revigora a discussdo acerca da existéncia da puomletade no ambito da Administracao
Publica:

Contemporaneamente, entre administrativistas e epsoelistas, registra-se
tendéncia a aceitacdo de uma processualidade queéva daquela vinculada a

funcdo jurisdicional, admitida, a processualidade &mbito da Administracéo

Publica. Dos debates sobre aspectos terminolégicesbstanciais das figuras do
processo e do procedimento, pode-se inferir a fipsjo da processualidade
administrativa como processo, inclusive por forgactnsagracédo, nesse sentido,
gue o texto constitucional patrio oferece, no ih¥. do art. 5° e em outros

dispositivos. (MEDAUAR, 1993, p. 169).

2 Sublinha Dhenis Cruz Madeira que a expredsstado de Direito Democréaticparece ser mais apropriada, a
medida que a construcéo do Direito, em balizastitoci®nais, € que pode ou ndo ser democratica,seado
possivel, segundo ele, como queria Kelsen, agriegaito e Estado no mesmo corpo. Deve-se destagar q
tanto o Estado quanto o Direito terdo que ser deftioos, sobretudo apds a Constituicdo de 1988guno
povo brasileiro deixou claro para todos que a deawie € o principio fundamental de um Estado deifir
Portanto, todo Estado de Direito deve ser demacr&ia democracia deve ser realizada através dddEde
Direito. Teoria do Processo e discurso normativo: digressfiEsocraticas. In: Teoria do Processo Panorama
Doutrinario Mundial vol. 2. Fredie Didier Jr. (Org.). p. 138-139.

% Na opinido de Ronaldo Brétas de Carvalho Diagrma paradigma da forma que entendido por Kuhn, ndo
parece adequado na area cientifica do Dirditoesponsabilidade do Estado pela funcéo jurisdiaio Belo
Horizonte: Del Rey, 2004, p. 83-4, 101. Em artignuttinario, Marcelo Campos Galuppo também propde a
utilizacdo da expressawatrizno lugar do vocabulparadigmapara a Teoria da Justig¢datrizes do pensamento
juridico: um exemplo a partir da literaturdn: GALUPPO, Marcelo Campo€ Brasil que queremos: reflexdes
sobre o Estado Democratico de Direim.516.
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Por estarem imbricadas estas duas areas da Cidaddica, sobretudo apds a
Constituicdo de 1988, a ideia de processualidadsapa ter como fio condutor a atual
distincdo entre os institutos do processo e doepliotentd presente na Teoria Geral do
Processd

Como bem observa o Desembargador do Tribunal dedae Minas Gerais, Rogério
Medeiros:

No procedimento administrativo, frequentemente westes suscitadas podem ser
solucionadas as normas e principios de direito gzl civil, o qual cumpre
funcdopreater legen{DROMI, 2001, p. 203, 1.017). Diversos principiaas do
processo administrativo sao similares aos prinsipjerais do processo civil
ordinario. Na lItalia, varios autores consideram @dli§o de Processo Civil como
relevante fonte do processo administrativo. Em eguéncia, numerosas lacunas
das leis sobre processo administrativo podem gmidsis mediante aplicacdo das
regras processuais civis. (LIMA, 2009, p. 417).

Existe consenso na doutrina de que a atual conaegpganstituto do processo no
ambito da Ciéncia Processual teve como ponto dedpao processualista italiano Elio
Fazzalari, a quem coube a iniciativa de ressenantizinstituto, afastando-o da chamada

relacdo juridicke o distinguindo do procedimento:

[...] a estrutura do procedimento se obtém quaedesta diante [de] uma série de
normas (até a reguladora de um ato final, frequestée um provimento, mas pode-
se tratar também de um simples ato), cada uma das geguladora de uma

determinada conduta (qualificando-a como direitoobrigacdo), mas que enuncia
como pressuposto da sua propria aplicacdo, o compto de uma atividade

regulada por uma outra norma da série. O procedoman apresenta, pois, como
uma sequéncia de ‘atos’, 0s quais sdo previstosalerados pelas normas.

(FAZZALARI, 2006, p. 113-114).

Para o processualista italiano, “o processo € woegpiimento do qual participam (sdo

* Alias, é do Direito Administrativo, sustenta Arol@linio Gongalves, que vieram as maiores contyiims para

o desenvolvimento do instituto do procedimento.@&JINGALVES, Aroldo Plinio.Técnica Processual e Teoria do
Processo2?2 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2012. p. 56.

®> Para Rosemiro Pereira Leal, é a Teoria Geral @meBso “um conjunto de conhecimentos recolhidos e
propedeuticamente organizadasm( programa de estudos)para a compreensdo dos elementos tedricos
configuradores do processo no vasto campo do DitdiEAL, Rosemiro Pereiraleoria geral do processo:
primeiros estudas8? ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 71rifoew original).

® Aroldo Plinio Gongalves explicita o problema calssgela relagfo juridica no processo da seguinteaio“A

se admitir o processo como relacdo juridica, napge tradicional do termo, ter-se-ia que admitir,
consequentemente que ele é vinculo constituide enjeitos em que um pode exigir do outro uma deterda
prestagdo, ou seja, uma conduta determinada. &enesmo que se conceber que hé direito de um grifosu
processuais sobre a conduta do outro, que pergmieneiro € obrigado, na condi¢do de sujeito passvuma
determinada prestagdo, ou que ha direitos dasspsotere a conduta do juiz, que, entdo, comparecen®
sujeito passivo de prestacdes, ou ainda, que béadirdo juiz sobre a conduta das partes, queg estfiam os
sujeitos passivos da prestacd®.conclui: “N&o ha relacdo juridica entre o juia @arte, ou ambas as partes,
porque ele ndo pode exigir delas qualquer conauta, pratica de qualquer ato, podendo, qualquepaldss,
resolver suas faculdades, poderes e deveres em @m@siportar as consequéncias desfavoraveis qsamo
advir de sua omissaoGONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica Processual e Teoria do Procesg® ed. Belo
Horizonte: Del Rey2012. p. 83.
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habilitados a participar) aqueles em cuja esfaridipa o ato final é destinado a desenvolver
efeitos: em contraditério, e de modo que o autoatdondo possa obliterar suas atividades.”
(FAZZALARI, 2006, p. 118-119).

Ainda de acordo com Elio Fazzalari, o “conflito idéeresses podera até constituir a
razao pela qual a norma faz com que se desenvolaaatividade mediante processo, mas no
maximo se pode falar de processo enquanto se temstx positivo iurea estrutura e o
desenvolvimento dialético” do contraditorio. (FAZEZARI, 2006, p. 121).

Aroldo Plinio Gongalves, pioneiro na divulgacédo plensamento de Fazzalari no

Brasil, oferece o seguinte conceito ao institudgbcesso:

O processo é o procedimento que se desenvolve amradidrio entre 0s
interessados, na fase de preparacdo do ato fer@te o ato inicial do procedimento
de execucéo até o ato final, aquele provimento gadd ela € extinta, esta presente o
contraditério, como possibilidade de participacdionesricamente igual dos
destinatarios do ato de carater imperativo que tasggrocedimento. [...] Como
procedimento realizado em contraditério, 0 procesaacteriza-se por ser uma
atividade cuja estrutura normativa (organizadalpoa forma especial de conex&o
de normas e de atos por elas disciplinados) exige ga fase que precede o
provimento, o ato final de carater imperativo, ggeantida a participacdo daqueles
gue sdo os destinatarios de seus efeitos, em daatia [...]. (GONCALVES, 2012,

p. 113).

Amparando-se nos estudos de Elio Fazallari e Ardtiaio Gongalves, coube a

Rosemiro Pereira Leal formular um conceito de msceadequado a Constituicdo da

Republica de 1988, mediante a “Teoria Neoinstingiista do Processo”, segundo a qual:

O processp como instituicdo constitucionalizada, define{s@; conseguinte, como
uma conjuncéode principios (contraditério, isonomia, ampla dafedireito ao
advogado e a gratuidade procedimental) que é réermrridico-discursivo da
procedimentalidade ainda que esta, em seus motkgass especificos, ndo se
realize expressa e necessariamente em contradi@nwocesso, por concretizagao
constitucional, é aqui concebido como instituicigente e pressuposto de
legitimidade de toda criagdo, transformacéo, pac#id e reconhecimento de
direitos pelos provimentos legiferantes, judicaiadministrativos. (LEAL, 2009, p.
88, italico no original).

Na visdo do processualista mineiro, o procedimgpsua vez, passa a ser entendido
como “uma estrutura técnica de atos juridicos gmdtis por sujeitos de direito, que se
configura pela sequéncia obediente a conexdo deasopreexistentes no ordenamento
juridico indicativas do modelo procedimental”. (LEA009, p. 94).

Também na perspectiva do processualismo constitalcaiemocratico defendido por
Dierle José Coelho Nunes, isso implica concebepogsso enquanto:

[...] estrutura normativa constitucionalizada quediéhensionada por todos os
principios constitucionais dindmicos, como o cdtitaio, a ampla defesa, o devido
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processo constitucional, a celeridade, o direitoegorso, a fundamentagéo racional
das decisdes, 0 juizo natural e a inafastabilidimleontrole jurisdicional. Todos

esses principios serdo aplicados em perspectivaatétita se garantirem uma
adequada fruicao de direitos fundamentais em viséimativa, além de uma ampla
comparticipacdo e problematizacdo, na o6tica pdiit@ndo sistema, de todos os
argumentos relevantes para os interessados. (NUMHES, p. 250).

Certo é que as reflexfes atuais sobre processoceddimento ndo estdo adstritas ao
plano jurisdicional, tendo sido estendidas parplasos legislativo e administrativo.

Em relacdo a esfera legislativa, os conceitos deegso e procedimento serviram
como mote para autores como André Del Negri comjactuma teoria do Devido Processo

Legislativo. A propdsito, merecem ser transcritaslaservacdes do autor:

Com efeito, percebe-se que a lei no tramite de feumacdo sempre exige a
observancia doProcesso ConstitucionalAssim, o Direito no seu espaco de
producdo ha de se desenvolver devido Processo Legislative seus elementos
tedricos, 0s quais exigem a estrutura espacio-tahpecessaria a producao do
provimento, caracterizadora d@rocessopostura que ndo pode ser integralmente
modificada pela denominaddetividade do Process(DEL NEGRI, 2008, p. 134).
(negrito e italico no original)

Especificamente no plano administrativo, conformessinalou anteriormente, desde
a década de 90 a nocéo de processualidade vem defediolida pela Prof.2 Odete Medauar e
tendo como pano de fundo a distin¢cdo entre proegsocedimento.

Enfim, é estreita de tal forma a relacdo entrereasprocessual e administrativa que

Rogério Medeiros chega a afirmar que:

Grande parte da atividade da Administracdo é psoed® obedece a normas de
procedimento que devem ser reputadas, em principeips de garantia da
legalidade e dos direitos individuais (CAETANO, 999. A Administracdo
Pdblica e o Direito Administragdo sdo alvos da pupacdo dos juristas
contemporéneos, em busca do aperfeicoamento qoetpeo Estado cumprir seus
fins essenciais, sem quebrar o respeito pelo exengieno dos direitos consagrados
pela ordem juridica (FRANCO SOBRINHO, 1971:1). (LAVR009, p. 416).

Feitas estas breves consideracdes, mister analestreita relagéo entre a atual nogéao

do devido processo e o controle de juridicidadenédto do ato administrativo.
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3 CONTROLE DE JURIDICIDADE DO MERITO DO ATO ADMINIS TRATIVO

Temas que até pouco tempo eram considerados dieathtocaveis no ambito do
Direito Administrativo, tais como discricionariedaddministrativ§ supremacia do interesse
publico sobre o privado, sindicabilidade do médtoato administrativo, etc., ttm sido cada
vez mais revisitados pela doutrina e privilegiage®s tribunais patrios.

Ao presente trabalho, interessa a questao relataoma controle pelo Poder Judiciario
dos atos administrativos, em especial nos aspdetoportunidade e conveniéncia.

Antes de adentrar no tema propriamente dito, oat®r breves consideracdes sobre a
discricionariedade administrativa.

Preleciona Juarez Freitas que Ristricionariedade em Direito Administrativo, tem
sido identificada com a liberdade (derivada daneaaberta ou da teleologia dos comandos
juridicos) para a emissao a emissao de juizos mleen@Encia ou de oportunidade quanto a
pratica de determinados atos.” (FREITAS, 200969)3

A doutrina ainda considera que “o0 mérito do ato ia@strativo esta relacionado com a
possibilidade de a Administracdo Publica valoracritgrios de conveniéncia, oportunidade e
contetdo do ato administrativo.” (GARCIA; NETO; TERS, 2011, p. 153).

Di Pietro, baseando-se nas licdes de Renato AlaBsna que a discricionariedade
encontra lugar nas trés funcdes estatais (legmlgcdisdicdo e administracdo), eis que
dimanam de tais fungdes atos de producéo juridicagja, atos que introduzem modificacao
em relacdo a uma situacgéao juridica anterior. ([ETRO, 2007, p. 72).

Ressalta que os autores estudam a discricionagedall varios critérios: a) a
discricionariedade nas etapas da formacdo do aminedrativo; b) a discricionariedade na
norma juridica; c) discricionariedade nos elementlis ato administrativo e a d)
discricionariedade nos conceitos indeterminadosP(ETRO, 2007, p. 76).

No estudo que ora se faz, convém estudar a dscagedade nos elementos do ato

administrativo.

" Sobre os aspectos histéricos da discricionariedddgnistrativa, ver: MATTOS, Mauro Roberto GomesAl
constitucionalizagdo do Direito Administrativo econtrole de mérito (oportunidade e conveniéncia)ado
administrativo discricionario pelo Poder Judiciaridoletim Juridico, Uberaba/MG, a. 4, n°® 171. 2006.
Disponivel em: <<http://www.boletimjuridico.com.doutrina/texto.asp?id=1172>>,

® Diga-se, de passagem, que Gregoério Assagra deiddntem sustentado, com amparo em uma rsovama
divisio constitucionalizada, que “A revisitagdo dos compssms do Estado e dos seus administradores, com
politicas publicas efetivas socialmente, ndo paslesubometer a discricionariedade do administradoraté
mesmo, a exigéncia de previsdo orcamentaria, manglumuitas vezes sem as observancias das da®triz
constitucionais. A propria discricionariedade adstmtiva ndo subsiste no contexto da nsuaaxma divisio
constitucionalizada no Pais.” ALMEIDA, Gregério Agsa de Direito Material Coletivo: superacdo da Summa
Divisio Direito Publico e Direito Privado por umaoma Summa Divisio Constitucionalizadaelo Horizonte:
Del Rey, 2008. p. 398.
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Prevalece o entendimento de que o ato administréin cinco elementos: sujeito,
objeto, motivo, forma e finalidadeDentre tais elementos, pode-se apontar o motiMojeto
como os elementos mais adequados para se anadisat@ncia de discricionariedade.

Esclarece Marinela:

[...] o objeto corresponde ao efeito juridico in@dido ato, ou seja, o resultado
pratico causado em uma esfera de direitos. Refiees®ma consequéncia para o
mundo fatico em que vivemos e, em decorréncia,enasdingue-se, transforma-se

um determinado direito [...] O autor do ato pods;ar as linhas que limitam o
objeto de seu ato, mediante avaliacdo do motivéadcsto.(MARINELA, 2012, p.
279-280).

Di Pietro, por sua vez, pontua que havera discramiedade no motivo do ato

administrativo quando:

1. a lei ndo definir o motivo, deixando-o ao inteirotério da
Administracéo; é o que ocorre na exoneragdofficiodo funcionario
nomeado para cargo de provimento em comissao (egiwead
nutun); ndo ha qualquer motivo previsto em lei paraifjoar a
pratica do ato; em casos como esse, cabe a aut®riggcolher o
motivo (desde que legal) que a levara a praticaraenada ato;

2. a lei define o motivo utilizando noc¢des vagas, bodds
plurissignificativos que deixam a Administracdo @sgbilidade de
apreciacdo dos fatos concretos segundo critérioslde que lhe sdo
proprios; € o que ocorre quando alei manda pursemwidor que
praticar ‘falta grave’ ou ‘procedimento irregulasem definir em que
consistem; ou quando exige, para 0 provimento d®eargos,
‘notavel saber’; enfim, sempre que a hipotese danacse refere a
conceito de valgrcomo ordem publica, moralidade administrativa,
boa-fé, paz publica e tantas outras de uso frequagib legislador.
(DI PIETRO, 2007, p. 84).

Sobreditas expressdes e vocabulos plurissignifieatnem sempre foram passiveis de
guestionamentos junto ao Poder Judiciario e, paesjeeram relegados ao alvedrio do
administrador publico, a quem competiria conforam-tle acordo com a situacdo a ele
submetida. Trata-se de postura tradicional, aimdagada ao Estado Liberal, segundo a qual
ndo compete ao Judiciario se manifestar sobre aeo@ncia e a oportunidade do ato
praticado pelo administrador.

Observe-se o posicionamento defendido pelo renomadessor Caio Tacito:

Subordinado sempre a legalidade de sua atuacamit@ &0 administrador se
orientar com referéncia a oportunidade e a conmergaédos atos administrativos.

° Tais elementos podem ser aferidos das alineast.d??ada Lei n. 4.717, de 1965, que regula a agiwilar:
“Sao nulos os atos lesivos ao patrimdnio das emdislamencionadas no artigo anterior, nos casos )de: a
incompeténcia; b) vicio de forma; c) ilegalidadeothjeto; d) inexisténcia dos motivos; e) desvididalidade.”
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Esta capacidade de auto-determinacéo represeuudey discricionariodo Estado,
ndo podendo ser objeto de consideragéo jurisdicidr@portunidadedo ato podera,
em certos casos, ser reexaminada pela prépria Astraigdo; em nenhuma hipétese
podera ser reapreciada pelo Poder Judiciario,repssa matéria, esta impedido de se
manifestar. (TACITO, 1968, p. 02, italico no origin

No entanto, a concepc¢ao de que o controle judimainérito do ato administrativo
deve ser feito apenas sob o critério da legalidandesido desconstruida apds o advento da
Constituicdo da Republica de 1988.

Rocha, atualmente Ministra no STF, havia defendidgubstituicdo do principio da
legalidade pelo principio da juridicidade, destamague “o administrador publico submete-se
nao apenas a lei, mas ao Direito, e este podasteuentalizado por outros meios que nao a
lei formal”. (ROCHA, 1994, p. 79).

Pode-se mencionar também o importante estudo sambmevisitacdo do controle

jurisdicional da Administracao Publica feito por Mes. Confira-se:

Exerce-se o controle jurisdicional de legalidadbreas aspectos vinculados dos
atos administrativos; exercita-se o controle judiae juridicidade stricto sensu
sobre os aspectos ndo vinculados do ato admisiratistintos do mérito, vale
dizer, sobre a valoracdo administrativa que namlegavos juizos de oportunidade
nem de conveniéncia para a pratica do ato, masjitizos, como os de justica e
proporcionalidade, no Direito Portugués e os deafitade, proporcionalidade e
razoabilidade, no Direito Brasileiro. (MORARES, 200. 45).

Por meio do primeiro controle, diz a referida abeat compete ao Judiciario verificar
a “correspondéncia entre os elementos competéiadidade e forma do ato administrativo
com a moldura previamente fixada na norma, e nos ptedominantemente vinculados,
também dos motivos e do objeto do ato.” (MORAEDAL(@. 45).

Na segunda modalidade, examina-se a “compatib#idadvaloracédo dos motivos e da
definicdo do conteddo do ato administrativo pred@miemente discricionario com o0s
principios juridicos outros que ndo o da legalidaeno por exemplo, com o principio da
proporcionalidade.” (MORAES, 2004, p. 45).

Com apoio nessas ideias, todo e qualquer ato asimaitivo causador ou
potencialmente causador de lesdo a direito é sustcele controle jurisdicional, inclusive
aqueles resultantes da aplicacdo de normas quéncaanceitos indeterminados e resultante
do exercicio das faculdades discricionérias, seensguadentre no terreno do mérito do ato.

Assim, a discricionariedade, segundo a modernaridautlo Direito Administrativo,

passa a ser entendida como:

[...] a margem de liberdade de decisdo, confer@administrador pela norma de
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textura aberta, com o fim de que ele possa procedediante a ponderacdo
comparativa dos interesses envolvidos no caso ispeca concretizacdo do
interesse publico ali indicado, para, a luz dosupetros tracados pelos principios
constitucionais da Administracdo Publica e peldscipios gerais de Direito e dos
critérios ndo positivados de conveniéncia e de tapatade: 1°) complementar,
mediante valoracdo e aditamento, 0s pressupostéastaleecessarios a edicdo do
ato administrativo; 2°) decidir se e quando eleedser praticado; 3°) escolher o
conteldo do ato administrativo dentre mais de upgi®@ igualmente pré-fixada
pelo Direito; 4°) colmatar o conteddo do ato, mewdiaa configuracdo de uma
conduta ndo pré-fixada, porém aceita pelo Dir§MORAES, 2004, p. 42).

Diante desse novo parametro de controle jurisdidiola atuacdo discricionaria da

Administracéo Publica, Gustavo Binenbojm ensina que

[...] devera o Judiciario averiguar se o admindstrana aplicacdo de uma norma
que lhe permite atuar com certa margem de decisBservou os principios
constitucionais gerais e os principios setoriaisAdaninistracdo Publica (como
publicidade, impessoalidade, igualdade, moralidafieiéncia, confianca legitima).
Dessa analise, poder4d o magistrado concluir quetooadministrativo acatou
principios incidentes a hipotese, ndo causandajgerlesdo ao administrado. Caso
conclua que algum principio foi violado ou que ageracao administrativa foi mal
feita, podera exercer um (i) controle ablativo,triegindo-se a determinar a
invalidag&o do ato ou (ii), dependendo das ciréntsés faticas e da intensidade da
violagdo dos principios, realizar um controle dabtate mandamental (ou
condenatdério), determinando qual a Unica decisaofoome ao direito para
solucionar o caso. (BINENBOJM, 2008, p. 233).

Nesse particular, merecem ser citadas duas presmissauladas pelo Prof. Juarez
Freitas:

A discricionariedade, no Estado Democratico (quer atos administrativos, que dos
atos judiciais), esta sempre vinculada ao primadopdincipios, objetivos e direitos
fundamentais, sob pena de se traduzirem em aibdeate proibida e minar os

limites indispensaveis a liberdade de conformagdeaber, racional caracteristica
fundante do Direito. [...] Numa visdo sistematicamsentanea com 0 novo conceito
de Direito Administrativo e com a supremacia daeanctonstitucional, o mérito do

ato, por via reflexa, pode ser inquirido (efetuaml@ontrole de demérito ou de
arbitrariedade por acdo ou omisséo). (FREITAS, 200988-389).

Portanto, o entendimento de que o mérito do atarasimativo esta imune ao controle
jurisdicional ndo se sustenta em face da atualuotua do Direito Administrativl’
Fragilizou-se sobremaneira a nocao classica segarmi@l onde existe poder discricionario
fica afastado o controle judicial.

Nas precisas palavras do Prof. Freitas, o “apra@omehto da sindicabilidade,
inclusive judicial, dos atos administrativos” (FRBE, 2009, p. 100-101) dimana do devido
processo. Vale dizer, o principio do devido prooeas ser aplicado na esfera administrativa,

19 Qutra ndo é a concluséo de Saulo Versiani Pena,queem “o mérito do ato administrativo ndo estarienao
controle judicial quando houve afronta direta g@dsicdo constitucional ou a principios nela coridBENNA,

Saulo VersianiControle e implementacéo processual de politicaslipéis no Brasil Belo Horizonte: Forum,
2011. p. 186.
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traz insita a ideia de “ninguém podera ser afetad®eus interesses legitimos sem que, antes,
devam ser ponderadas as suas razdes, isto €, plemooe medular exercicio da racionalidade
do tipo dialégico”. (FREITAS, 2009, p. 104-105).

Ocorre neste ponto verdadeira confluéncia entrermepcéo atual do instituto do
processo e o principio da motivagdo em Direito Adstiativo. Recorrendo-se mais uma vez

a licdo de Juarez Freitas, tem-se que:

[...] toda discricionariedade precisa estar vinculada saamotivos que
obrigatoriamente haverdo de ser expostos, de maneinsistente e elucidativa,
sempre que afetados direitd3.lastro maior reside no art. 93 da CH exigéncia
da motivacao intersubjetiva é dos mais destacadmentos de transicdo para o
Direito Administrativo dialégico —em oposicdo ao periodo autocratico e
unilateralista -, evitando-se qualquer decisdo désada e instabilizadora de
direitos. (FREITAS, 2009, p. 104-105). (italico maginal)

Nos tribunais patrios j& existem julgados privitegio as ideias acima mencionadas,
podendo ser citados dois exemplos.

O Superior Tribunal de Justica, por ocasido doajumgnto do REsp. 1001.673,
relatado pelo Ministro Arnaldo Esteves Lima, inaogu o entendimento exposto acima,

conforme se evidencia da ementa a seguir:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.IANEAS “A”

E “C” DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DEDFENSA AO
ART. 535 DO CPC. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEM@YRADO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SERVIDOR PUBLICO. PRESSO
DISCIPLINAR. IMPOSICAO DE SANCAO. ATO VINCULADO. COTROLE
JURISDICIONAL. LIMITES. RECURSO CONHECIDO EM PARTE, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Néo se verifica ofensa ao art. 535 do CdadigdPdzesso Civil, uma vez que,
consoante entendimento firmado no Superior Tribdealustica, o 6rgado julgador,
desde que tenha apresentado fundamentos suficipatassua decisdo, ndo esta
obrigado a responder um a um o0s argumentos dagspasendo inviavel o
acolhimento dos embargos declaratérios quando reempies as hipoteses previstas
no citado dispositivo legal.

2. Para que o recurso especial interposto com foedt® na alinea "c" do
permissivo constitucional possa ser conhecido,cés®rio, entre outros requisitos,
gue o recorrente demonstre a similitude faticaeeodrjulgados confrontados, sendo
insuficiente a mera transcricdo de ementas.

3. A teor da pacifica e numerosa jurisprudénciaa gaabertura da via especial,
requer-se o prequestionamento, ainda que impl@aanatéria infraconstitucional, o
gue ndo ocorre, no caso, em relacdo ao disposiat.ngd4, I, do CPC.

4. Cabe ao Poder Judiciario, no Estado Democratico Rieeito, zelar, quando
provocado, para que o administrador atue nos limita juridicidade, competéncia
gue nao se resume ao exame dos aspectos formate,doas vai além, abrangendo
a afericdo da compatibilidade de seu contetdo cenprincipios constitucionais,
como proporcionalidade e razoabilidade

5. No caso, o Tribunal de origem, ao verificar, etk atividade interpretativa,
inerente a funcéo jurisdicional, se os fatos amsagl descritos no procedimento
administrativo conduziam ou nédo a conclusdo deoteervidor praticado infracdo
disciplinar, nada mais fez do que cumprir seu md@stitucional.

6. O orgéao julgador entendeu, de modo claro e fmetidado, que a conduta narrada
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ndo constituia violagéo ao art. 143 da Lei 8% Dor auséncia de subsungdo dos
fatos a norma. Agiu, destarte, nos limites de sarapeténcia, ndo cabendo afirmar
que deveria ter-se restringido a andalise dos aspefcrmais do procedimento
administrativo, sob pena de restar esvaziada angmriundamental de acesso ao
Poder Judiciario, prevista no art. 5°, XXXV, da €litnicao Federal.

7. No que tange ao controle jurisdicional de atogadsitivos de sancdo a servidor
publico, a jurisprudéncia do Superior Tribunal dstiga evoluiu no sentido de que,
diante dos principios que vinculam o regime jurdddisciplinar, ndo ha falar em
discricionariedade da Administracdo, devendo o midat exercido pelo Poder
Judiciario incidir sobre todos os aspectos do &®oecedente. MS 12.98H, Rel.
Min. FELIX FISCHER, DJ 12/08.

8. Revisar 0 entendimento firmado pelas instaneidinéarias no sentido de que,
conforme apurado e descrito nos autos, a condusamaor ndo constituiu infragdo
disciplinar demandaria o reexame de fatos e prgwasedimento vedado na via
especial (Sumula/STJ).

9. Recurso parcialmente conhecido e, nessa exteimsfimvido. (BRASIL, STJ,
REsp n° 1.001.673 — DF, Rel. Min. Arnaldo Estevasd, J. 26.06.2008, italico
NOSSs0).

Em interessante recurso de agravo de instrumetgado pelo Egrégio Tribunal de
Justica de Minas Gerais, no qual se discutia ditkegke do indeferimento de permuta entre

militares, assentou o Desembargador Relator, Aibélas Boas:

[...] é licito que o Poder Judiciario intervenhagpdesfazer os efeitos que decorrem
do ato administrativo que, ndo obstante possa asdaigdo discricionaria, ndo
pode ser arbitrério a ponto de utilizar fundamenéxistente nas regras normativas
internas da Policia Militar para indeferir a permut circunstancia de a lei conferir
certa margem de liberdade para a autoridade adnriaiva exercer seu poder
discricionario - no caso, a auséncia de conveni@nt permuta - ndo Ihe outorga
um cheque em branco para denegar o requerimentosdnsdores militares com
apoio em norma que ainda nao havia entrado em Jigdr (MINAS GERAIS, TJ,

12 Camara Civel, Agravo de Instrumento Cv 1.002a0B496-2/001, Des. Rel.
Alberto Vilas Boas. DJ. 05.07.2011) (italico nosso)

O recurso apreciado pela Corte Mineira chama acaterma medida em que veicula

interessante questdo submetida a apreciacao judic&xo ilustrada:

Dois policiais militares, lotados em regifes distnem Minas Gerais, formularam
requerimentos de permuta perante duas instanamisiatrativas.

A permuta pretendida reclamava requerimento motivaelos militares, 6nus do
gual se desincumbiram.

Existia ato normativo outorgando, mediante delegadd Comandante Geral da
Policia Militar, competéncia aos Comandantes Regsone Diretores, aos

Comandantes e Chefes de unidade com autonomia igthativa e ao Diretor de

Pessoal a competéncia para efetivar a movimentigpessoal.

O indeferimento da permuta poderia ocorrer se m@wvesse ‘prejuizo para o
servico e a disciplina’, sendo esta expresséo etridir ou melhor, a margem de
liberdade conferida a Administracao Militar.

Apesar de as duas instancias administrativas améeiterem emitido pareceres
favoraveis aos militares, ofertando subsidios pardecisdo final, a autoridade
superior indeferiu a movimentacao pretendida peititares, sem explicitar em que
consistia o prejuizo.
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Pois bem, em face do caso concreto ilustrado acavartou a decisdao da Corte
Mineira ao considerar que, iniciado o procedimesdministrativo mediante requerimento
motivado dos interessados e tendo sido ofertadosce@s favoraveis pelas instancias
administrativas inferiores para a elaboracdo dwiprento final, ndo caberia a autoridade
superior decidir de modo diverso.

Finalmente, a atual no¢do do processo aplicadanmat@ administrativo permite
afirmar que nos atos discricionarios, em que peseaggem de liberdade conferida em
abstrato pela norma, cabera ao administrador atpata as peculiaridades do caso concreto,
levar em consideracdo as razdes dos administradesegsados) e, mesmo quando diante de
vérias opc¢les juridicamente possiveis, desincusitlo dever de motivacdo em relagdo a

solucéo adotada.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

A guisa de consideracdes, tem-se que, em facetdB°aXXXV, da CR/88, todo e
qualquer ato administrativo causador ou potencialenecausador de lesdo a direito e
suscetivel de controle jurisdicional ndo apenasaswecto da legalidade, mas também de
juridicidade, inclusive aqueles resultantes dacapfo de normas que contém conceitos
indeterminados e resultante do exercicio das fadelsl discricionarias.

O fato de a lei conferir certa margem de liberdpdea a autoridade administrativa
exercer seu poder discricionario ndo significa merar que Ihe foi outorgado um cheque
branco para preencher como bem entender.

A concepcao atual acerca do instituto do procesbonda da Ciéncia Processual, tem
aplicabilidade nas esferas jurisdicional, admiaista e legislativa.

Logo, para se concretizar a ideia de processuaidadministrativa, torna-se
imprescindivel a observancia dos principios ingtits do contraditério, da ampla defesa e da

isonomia.

Abstract

This study aims to analyze the control of juridiaf the administrative act merit in the light
of due process. It starts with the idea of procaigyuin Administrative Law and its
relationship with the institutes of the process pratedure in Science Procedure. Afterwards,
the change in doctrine and jurisprudence in ratatmadministrative discretion and judicial
supervision from the CR/88 is approached. With supm the current conceptions of the
institutes of the process and procedure, it haa beacluded to be possible to obtain control

of juridicity of the merit of the administrativetac

Keywords: Control of Juridicity; Administrative act; Due ress
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