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LEI DA ANISTIA: criagé@o politica em detrimento aos direitos fundamentais

LAW OF AMNESTY: policy creation at the expense of indamental rights

Emmanuel Deodato Carapunarld

Resumo

Este trabalho apresenta uma andlise e critica sobee nimero 6.683/1979, conhecida como
Lei da Anistia. Faz-se a construcéo de que a Léirdstia foi em sua concepc¢ao apenas mais
um golpe politico do Regime Ditatorial Militar, ada com o intuito de afastar qualquer
punicdo aos agressores estatais e, impedir fulukestigacoes. Neste debate avanca a
presente monografia em uma andlise sobre o casgiftisp da Guerrilha do Araguaia, suas
repercussdes politicas e civis. Em prosseguimesdtyda a letra da propria Lei e seus
impactos constitucionais, bem como a decisdo doefup Tribunal Federal sobre a ADPF
namero 153/2008. Tudo o que se expos, em analisgparada a decisdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, determinande gxistem decisGes favoraveis a
sociedade em contrariedade a anistias em outresgpdiem como manifestacao internacional
repudiando a inércia estatal frente a ndo invedigados fatos ocorridos em ditaduras
militares. A inconstitucionalidade da lei é cladgsrespeitando principios constitucionais e
administrativos, bem como a ética e a vontade kddidudiciario ndo pode se contemplar
com abusos tais, tanto no que se faz pela ditadwanto a criagdo destrutiva de leis
maculadas em sua esséncia.Este trabalho tracaflexoreobre o que originou e culminou
com a Lei da Anistia e, a fragilidade democratieandnstrada pelo Brasil ao se negar em
debater, investigar, esclarecer e punir, atos as fabmetidos em periodo ditatorial, ndo se
aderindo a lados ou paradigmas politicos, masra tlaonstitucionalidade da Lei da Anistia
e seus reflexos obscuros na sociedade atual. E soud@ de impunidade, de

inimputabilidade, uma criacao politica, com objesie metas politicos.

Palavras-chave:Lei da Anistia. Lei 6.683/79. Ditadura Militar. Deieracia. ADPF
153/2008. Corte Interamericana de Direitos Humanos.

! Bacharel em Direito pela UNIVERSIDADE DE UBERABAANO 2010. Pés-Graduado em Direito Aplicado
pela ESCOLA DA MAGISTRATURA DO PARANA



44

1 INTRODUCAO

A este trabalho néo cabera o destrincho esmiugadienario politico-juridico do pré
e pos Golpe de 1964, sendo o foco dos historiadArps, trata-se do ambito inconstitucional
da Lei da Anistia, mas, para tanto, faz-se necesapontamento do periodo histdrico vivido,
bem como de situa¢cdes pontuais no decorrer do Regitatorial Militar.

Os Direitos Fundamentais formam a base de valarddios e sociais de uma
Sociedade, estando para sua acao tanto quanteymarotecdo. Sao mais do que Direitos
institucionalizados em uma cartula, sao atributagcas e indispensaveis a vida do ser
humano e, por isso, sua importancia e sua aplidabé devem ser defendidas sempre.
Desconsiderar sua aplicagcdo em detrimento de umdenearcada por sua imposicao e sua
funcéo tipicamente politica €, no minimo, inconsibnal.

Uma das caracteristicas dos Direitos FundamentaisaéHistoricidade, ou seja, 0s
Direitos Fundamentais sao produtos da transformagié@é@mica da sociedade, foram
construidos no decurso do tempo e das modificagf@ticas e sociais. Assim, a Lei da
Anistia destréi esta concepc¢do, delimitando periddotempo no qual nada podera ser
observado, nada podera ser resolvido, é criar éahistérico-temporal na constante formacéo
e adaptacao dos direitos fundamentais.

Tem-se também, em analise, a caracteristica da et$aNdade dos Direitos
Fundamentais, pois, estes se caracterizam por sdireitos que valem, sdo exercidos em
todos os lugares, em todos os tempos e aplicaviwidaes as pessoas, sendo caracteristica
destacada ap6s a Segunda Guerra Mundial. Porémi, dalAnistia institui lugar, pessoas e
lapso temporal no qual os direitos fundamentaisexd@stem, desconsiderando por completo
seu carater Universal. A Lei da Anistia relativdeforma arbitraria e politica estes direitos,
criando um hiato na constante e dinamica reforndiwlaps valores sociais.

Prosseguindo-se, outra caracteristica importangeradebatida neste contexto é a
Imprescritibilidade dos Direitos Fundamentais, @otb, ndo sofrem prescricdo. Deste modo,
nao importa o decurso temporal sem seu devido iekgrgois contra estes direitos nao
decorre a prescricdo extintiva do direito, o cidadade exercé-lo a qualquer momento. De
tal assertiva, retira-se que os Direitos Fundanemt@sconsiderados na época da Ditadura
Militar n8o se prescreveram, ndo se dispersarang and.ei da Anistia cria situacao

impeditiva a sua utilizacéo, cria barreira temporakistente, inconstitucional.
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Destaca-se ainda a importancia de se analisar @sdds do Supremo Tribunal
Federal relativas ao tema (ADPF 153/2008 e STF, EXJ0/DF, rel. Min. Carmen Ldcia, |.
19/5/2011) e a sentenca da Corte Internacional Rlostos Humanos no caso GOMES
LUND E OUTROS (“GUERRILHA DO ARAGUAIA") VS. BRASIL.Enquanto na analise
da ADPF 153/2008 o STF manifestou-se a favor dadieAnistia, no caso da Extradicado
1150/DF o mesmo tribunal manifestou-se a favor@iositos Fundamentais, manifestou-se a
favor da evolucdo dinamica e dos interesses spcgiais de uma aberracdo legislativa de
cunho politico. Assim também, a sentenca da CIDkhahestrou a importancia de nao se
colocar a Lei da Anistia como fato incontestavegsntomo muro criado por intengdes
pessoais, politicas, em detrimento do que pensarters e desejam os cidadaos afetados.

Revendo a Lei da Anistia e, afastando seu caratético, ter-se-a reformulacdo de
suas funcdes juridicas e sociais. Assim, os Dsefondamentais serdo preservados e
reestruturados em face de Lei manifestamente irappus entendimentos gerais. Pode-se ter,
que a deciséo proferida pelo STF (ADPF 153/20083qrvou a funcdo politica da Lei, ndo
analisando de forma plena a Imprescritibilidade dbeeitos Fundamentais duramente
execrados no periodo militar. Enquanto outros palséam para solucionar os crimes
cometidos por Ditaduras Militares, a Lei da Anisfiarmite a ocultacdo dos criminosos
brasileiros.

Reitera-se que o intuito deste trabalho nédo é agfa de guerrilheiros, paramilitares
ou terroristas, mas a intensificacdo pela aplical@o Direitos Fundamentais as vitimas do

periodo negro da histéria brasileira.
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2 DITADURA MILITAR NO BRASIL

Inicia-se 0 Regime de Ditadura Militar no Brasil ano de 1964, com o chamado
“Golpe de 1964” — tropas militares marcharam cowbjetivo de depor o entdo presidente
eleito Jodo Goulart. O entdo presidente deixa & paidia 4 (quatro) de abril daquele ano,
rumando ao seu exilio no Uruguai.

Com o golpe, iniciaram as decretacbfes dos Atosituo®nais, que visavam a
legitimacéo das acdes politicas contrarias a Qaiggto Brasileira de 1946 e, consolidavam o

regime militar no Brasil. Hannah Arendt (2011, 82 @. 72) explana sobre a violéncia:

Em nenhum outro lugar fica mais evidente o fatotodestrutivo da vitéria da

violéncia sobre o poder do que no uso do terroa paanter a dominagéo, sobre
cujos estranhos sucessos e falhas eventuais saltelves mais do que qualquer
geracao anterior. O terror ndo é o mesmo que &ndd; ele é, antes, a forma de
governo que advém quando a violéncia, tendo ddstrisido o poder, em vez de
abdicar, permanece com controle total. Tem sideembhsio que a eficiéncia do
terror depende quase totalmente do grau de atofuizagcial. Toda forma de

oposicao organizada deve desaparecer antes que gmsiberada a plena forca do
terror.

Os Atos promulgados emendavam a Constituicdo IBiasie prosperavam o terror,
criando um Estado de Excecdo e suspendendo a dmmi@og@lena no territério. Os Atos
Institucionais barbarizavam e limitavam os direftasdamentais ao interesse dos militares da
época. A censura, a tortura e 0 sequestro se #&wnnaferramentas legalizadas,
desconsiderando os avancos dos direitos humanogquistatdos naquele tempo. Em
exemplificacdo, Figueiredo (2005, p. 144 e 145):

Escrito a varias maos, inclusive as de Golbery, | Aiminuiu ainda mais os

poderes do Congresso. O artigo 30°, por exemphm da presidente o direito de
baixar decretos-leis [...]. Uma das medidas do Asispendia as garantias
constitucionais de vitaliciedade, inamovibilidadesgtabilidade dos juizes, o que
permitiria uma posterior limpeza no Judiciario.][Todos os partidos politicos

foram extintos e[...] o povo perdia o direito dedaber o presidente da republica e o
vice.

A violéncia ofertada pelos militares era tdo mamsta que integrantes do proéprio
regime criaram o chamado Grupo Secreto, responspwel atentados, sequestros e
assassinatos, como diz Figueiredo (2005, p. 159):

O autodenominado Grupo Secreto semeou 0 paniccatamados a bomba no pais
entre 1968 e 1980. Os alvos eram basicamenteuigtis e pessoas identificadas
como comunistas ou contestadoras do regime milfam o tempo, os alvos
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derivaram para a populacdo de forma geral. Paglms F&ado para cuidar da
Seguranga Nacional, os integrantes do Grupo Sedieévam exatamente o
contrario.

Entre os anos de 1968 e 1978, com a vigéncia do Idgttucional namero 5
promoveu-se o que ficaria conhecido como “Anos #ien@bo”. O Estado de Excecado se
torna forte e permanente, controla-se a midiastersia de censura, os métodos de ensino. As
prisbes, torturas, sequestros, assassinatos eadesapentos forcados tornam-se armas de

combate aos que ndo aceitavam o regime. Sobre,d&-ijteeiredo (2005, p. 181):

O AI-5 abriu caminho para as trevas, tendo o SN sgus bastidores. [...] O ato
também liberou a utilizagédo indiscriminada da magude guerra da ditadura, que
produziu mais de trezentas mortes no pais, sendoacde 130 com o
desaparecimento do corpo das vitimas.

Dentro deste cenario cruel, a ditadura continuasafacar qualquer foco de revolta
popular, massacrando duramente os direitos cocistiiais — agueles que escreviam ao prazer
militar os Atos se auto declaravam imbuidos de podestituinte assim, Fachin (2012, 5.ed.,
p. 95):

O Ato Institucional 14, de 5 de setembro de 1968spu a admitir a pena de morte,
de prisdo perpétua, de banimento e de confiscogmtapdteses de guerra externa,
psicolégica adversa, revolucionaria ou subversi/@to Institucional [...], revogou
parcialmente o art. 153, 8§ 11 da Constituicdo d& 1§ue proibia a pena de morte.

N&o se faz necessario explanar que guerra psicalégiversa, revolucionaria ou
subversiva eram conceitos amoldados a todo e cpralipeo de revolta, de indignacao
popular. Os militares sufocavam a Constituicdo paralurarem a época negra, de violéncias
e violacOes livres. Nesse sentido Fachin (2012).5@m97):As alteragGes que previa — e
também as que, embora sem estarem previstas, e@madas — tinham por finalidade
perpetuar os governantes no poder. Como exempldenposer mencionados 0s atos
institucionais [...]". A violéncia é, de fato, mejara perdurar o regime ditatorial, mas
necessita-se também, de uma base sélida, alieoadgosta por seus seguidores. Assim,
neste ambito Arendt (2011, 32 ed., p. 67):

Jamais existiu governo exclusivamente baseado midssnda violéncia. Mesmo o
dominio totalitario, cujo principal instrumento deminacdo € a tortura, precisa de
uma base de poder — a policia secreta e sua redefaenantes. Apenas o
desenvolvimento de soldados-robds, que, como an&wxionado, eliminaria por
completo o fator humano e, presumivelmente, peiei um homem destruir quem
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guer que desejasse tdo somente apertando um potigja mudar essa ascendéncia
fundamental do poder sobre a violéncia.

Para combater a guerra subversiva a ditadura némisiea em torturas e mortes, néao
se olvidaria do desinteresse diario aos direitesamos, assim Figueiredo (2005, p. 193):

O governo contava ainda com outros instrumentos pduta antisubversédo, como
por exemplo uma nova legislacdo de excecdo, quaapee pena de morte por
fuzilamento. A sentenca nunca chegou a ser aplicadia de maneira oficial. A

repressdo matava, mas preferia fingir que néo ia.fa&s mortes eram maquiada
para parecerem suicidios, atropelamentos ou otaesutle tiroteios e resisténcia a

prisdo. Isso quando os algozes simplesmente nanui@es os corpos de suas
vitimas.

Assim, prosseguiu-se o regime militar e, como destrado, a destruicdo dos direitos

humanos, dos direitos fundamentais ndo era apemashjetivo, mas um dos motes de

governo, uma forma de conter toda e qualquer irgfageda legalidade constitucional de seus

atos.A tendéncia seria sempre o endurecimentaquoléomo explana Del Priore e Venancio
(2003, 42.ed., p. 364):

Alegando a ameaca comunista e acentuando uma teadfn endurecimento, que
vinha desde o ano anterior — com a eleicdo do ge@asta e Silva em 25 de maio
de 1966 -, o governo militar tende a se tornar casla mais ditatorial. Nesse
contexto € fortalecida a doutrina de segurancaonatique tornava prioridade entre
as forcas armadas a luta contra a ameaca interéia mais a defesa contra inimigos
estrangeiros. [...]JAté mesmo a oposi¢ao legal deééxaer aceita.

Se faz necessério para a ditadura, reafirmar daeinio, ndo apenas pelo medo, mas
pela destruicdo das estruturas sociais e politi@e8Super Poder Executivo se faz proprio das

ditaduras militares, visando a manutencao do clentatal, assim explanando Fachin (2012,
52.ed., p.94):

A Constituicdo fortaleceu o Poder Executivo (o gfiepréprio dos regimes
ditatoriais) e, consequentemente, enfraqueceu dsree Legislativo e Judiciario: o
Presidente da Republica fechou temporariamente mgi€eso Nacional, cassou
mandatos parlamentares e direitos politicos, aposgnizes — inclusive, ministros
do Supremo Tribunal Federal — e estabeleceu a ntsacéo de poderes em favor da
Unido e em detrimento de Estados e Municipios.

O fim deste periodo execravel ocorreu em 1985 cateigdo de Tancredo Neves,
explanando de forma simplista.
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2.1A Guerrilha do Araguaia

No cenario retratado, surge em 1966 um movimeniado desenvolvido pelo
Partido Comunista do Brasil (PCdoB), na regidao Betados de Maranhdo, Para e Goias
(atual Tocantins), visando a revolucdo armada payaeda do regime militar que governava
0 pais. Utilizavam a floresta e o rio Araguaia cofootes de taticas, camuflagem e
esconderijo.

A Guerrilha de ambicBes complexas era formada6@omilitantes partidarios e por
cerca de 20 moradores da regido. Para o extermidnfoco ndo apenas da guerrilha, mas da
intencdo de revolta, foram mobilizados niamero pnaxde 10 (dez) mil soldados das Forcas
Armadas. No inicio das operacdes militares foramodeorisioneiros, porém, em um regime
delimitado pelo completo desprezo ao ser humanosedaeitos fundamentais a ordem
posterior era eliminar todos os envolvidos. A Gticampanha militar, denominada Marajoara
ocorreu entre 7 (sete) de outubro de 1973 e fawveds 1974, com seu apice no natal de
1973, quando o exército capturou e matou o restlogéntegrantes da guerrilha.

Com operacdes militares e confrontos diretos desitécio do ano de 1972, o que a
campanha militar Marajoara encontrou foram espags@srilheiros, sem armas adequadas,
sem muni¢des e comida. Detalha a situacao Figue(ga05, p. 239):

A minoria “tréfega e transviada® agonizava seusmials dias. Cacados pelos

homens do Centro de Informacdes do Exército, ogitheros que ainda restavam

no Araguaia — quase sem armas, muni¢cdes e conedam-presos e depois mortos.
Seus corpos eram entdo destruidos. O documentweocial do SNI mostra que o

servigo secreto e o presidente da Republica tint@mhecimento de que as ordens
dadas aos soldados no Araguaia eram para “destsuglementos que ainda se
encontravam na regido”.

Em sentido esclarecedor, o documento oficial oitadutro de igual importancia do

Servigco Nacional de Informacfes, ambos em Figuei(2d05, p. 240):

[...] Contudo, os resultados obtidos até agora fglaragdo Marajoara sdo bastante
animadores. De um efetivo inicial levantado da orde 90 terroristas, restam na area
somente cerca de 20, tendo sido destruidos 54 ittepdie suprimentos de varios

tipos e neutralizada a rede de apoio que utilizajjarh Aguarda-se a melhoria das

condicdes meteoroldgicas para reinicio das opesag@®mando a destruicdo dos

elementos que ainda se encontram na regido (InfoPmié74, de marco de 1974. Do

SNI. Confidencial. CPDOC/FGV/EG).

A Operacado Marajoara, na regido do sudeste do parssegue em ritmo compativel
com as condigBes meteorologicas. Continuam a beistavasculhamento da regido
visando a captura e destruicdo dos terroristaseagula se encontram dispersos em
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toda a area (Apreciacdo Sumaria n° 2/74, de 16ale de 1974. Do SNI/Agéncia
Central. Confidencial. CPDOC/FGV/EG).

Retira-se dos informes oficiais da época a palawodriz das acdes — destruigdo.
Inclusive, no segundo informe, fica claro que priaraente os guerrilheiros eram capturados
e depois destruidos.

A reformulacdo das decisGes que culminaram corpexd@ao Marajoara — terceira e
altima do exército — é ressaltada na Decisdo déeGoteramericana de Direitos Humanos
(20120, p. 33, item 89):

Os integrantes do Exército receberam ordem de dstprisioneiros e de “sepultar os
mortos inimigos na selva, depois de sua identifioggpara isso, eram “fotografados
e identificados por oficiais de informacéo e depuiterrados em lugares diferentes na
selva”. No entanto, apés uma “ampla e profundaagder de inteligéncia, planejada
como preparativo da terceira e Ultima investidacdetra-insurgéncia”, houve uma
mudanca de estratégia das forcas armadas. Em a9 esidéncia da Republica,
encabegada pelo general Médici, assumiu diretan@tantrole sobre as operacdes
repressivas [e] a ordem oficial passou a ser dareicdo” dos capturados.

Entende-se, portanto, que a Operagdo Marajoardon@iona resposta aos revoltosos,
mas uma tatica de exterminio e medo, comumenteada# ao longo do regime ditatorial.

A destruicéo do foco de revolta ndo findou comrmigo da guerrilha. Ansioso para
destruir também os lideres que haviam conseguithpas da Operagdo Marajoara, 0 Exército
executou em dezembro de 1976 uma operacdo cos@@deado Partido Comunista do Brasil.
L&, executaram Pedro Pomar, Angelo Arroyo e JodstBeDrummond, todos desarmados e
sem chance de defesa — em nivel juridico e pessral episddio conhecido como Chacina da
Lapa.

Assim, entende-se que o0 ocorrido na Guerrilha cgaéaia nédo foi a simples opressao
de um movimento revoltoso, mas o exterminio degassgdefesas — sem qualquer respaldo
juridico/politico ao seu lado — morreram e foramtade&amente esquecidas pelo regime
militar.

Esquecimento este que se propagou pelos anogindtninclusive o Supremo

Tribunal Federal, que sera tratado em capitulooéspe ao tema.
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3 A LEI 6.683/1979 — LEI DA ANISTIA

Em evidente decadéncia, o regime militar se moatragis proximo e conciliador da
populacdo. Caminhando ao que se denominou “ab&rturditadura buscava formas de se
mostrar diferente a sociedade, mas sem perder peit@simposto pelo medo e pela
forca.Assim, inicia-se o governo do general JodptiB& Figueiredo (1979-1985), que como
explana Figueiredo (2005, p. 291):

Figueiredo tomou posse no dia 15 de marco de 18@Pacespinhosa tarefa de dar
continuidade ao projeto de abertura. Prometeu ffdeste pais uma democracia” e
imaginou que poderia fazé-lo escorado nos homersedaco secreto. No exterior,
Figueiredo ficaria conhecido como um dos principaisrdenadores da Operacéo
Condor — a parceria dos governos militares do Brdsi Uruguai, do Chile, do
Paraguai, da Bolivia e da Argentina que visava garc& matar seus inimigos
comuns.

Nota-se, que apesar da politica visual, do maretiitatorial ser a abertura, nos
pordes do poder, o regime ainda lutava e matawaquersagrar e perpetuar seu dominio.

Neste cenario, para salvaguardar os interessetanesli e, impossibilitar qualquer
punicdo futura, é promulgada em 28 de agosto d@ 492i n. 6.683/1979 — a Lei da Anistia.

Com holofotes de lei que beneficiaria os exilado&nistia se mostrou completamente
moldada aos interesses politicos dominantes, @y déptoriais — se permitia a volta dos
exilados politicos, impedia a punicdo de assassntizturadores. Assim também explana
Figueiredo (2005, p. 293):

Em 1979, o governo patrocinou a Anistia, 0 que [tarra volta dos banidos e dos
exilados e promoveu o esvaziamento das prisdescpsli Aquele foi 0 gesto mais
concreto feito até entdo no sentido de mostrarquecesso de abertura era de fato
irreversivel. Figueiredo acertou no cravo, mas tmiratou de malhar a ferradura.
Para muitos, a Anistia significava a liberdade, rpasa outros era sinbnimo de
impunidade. Torturadores e carrascos foram contatoplna lei do perdéo, ficando
assim livres de possiveis processos judiciais palimses cometidos em nome da
Seguranga Nacional.

Percebe-se que a formulacdo da Lei da Anistia adoatou de ato benevolente, mas
de uma camuflagem socialmente aceita a época paex de culpabilidade penal os
envolvidos nos crimes contra a humanidade — nestesdos a tortura, sequestro e homicidio
quando provenientes do Estado maior.

Ainda neste sentido, a decisao da Corte Interaaraicle Direitos Humanos reforca
(2010, p. 50, item 134/135):
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Em virtude dessa lei, até esta data, o Estadonmv@stigou, processou ou sancionou
penalmente os responsaveis pelas viola¢des déoditmimanos cometidas durante
o regime militar, inclusive as do presente casso ke deve a que “a interpretacio
[da Lei de Anistia] absolve automaticamente todasvmlacbes de [d]ireitos
[hJumanos que tenham sido perpetradas por ageatepdessao politica”.

N&o ha respaldo historico para outra interpretagd@ Lei da Anistia teve
fundamentacéo totalitarista, ditatorial destinadaamter a impunidade dos agentes, inclusive
presidentes, perante os crimes praticados.

Em verdade, o judiciario ndo pode afastar-se popbeto do poder politico, mas nem
por isso, pode ser seduzido ou absorvido por és=sse sentido Habermas (2003, vol. II, 22
ed., p. 269):

Antes de assumir funcgdes proprias, o direito edepgolitico tém funcdes muituas a
preencher, ou seja, o direito tem que estabilixpeetativas de comportamento, e o
poder politico, decisfes coletivamente impositiiasste modo, o direito empresta
ao poder, do qual obtém seu carater obrigatérformaa juridica da qual ele obtém,
por seu turno, o carater impositivo e vice-versa.

A barbaridade da citada lei remonta a armacao anmaa impedir a investigacéo e
posterior punicdo aos criminosos militares. Nes&smma conclusdo, a decisdo da Corte

Interamericana de Direitos Humanos (2010, p.5M t87):

Desde sua primeira sentenca, esta Corte destaioopoatancia do dever estatal de
investigar e punir as violacdes de direitos humaAosbrigacéo de investigar e, se
for o caso, julgar e punir, adquire particular imfocia ante a gravidade dos crimes
cometidos e a natureza dos direitos ofendidos,cedpeente em vista de que a
proibicdo do desaparecimento forcado de pessoascerrespondente dever de
investigar e punir aos responsaveis ha muito akrang o carater de jus cogens.

Assim, nota-se claramente ndo apenas a inconstialdlade da lei que destréi as
conquistas dos Direitos Humanos no pds-segundaagoaindial, bem como a imoralidade
politica utilizada para possibilitar a impunidade dm regime ditatorial inteiro. Ainda,
demonstrando a maquinacgdo estatal para ndo ingessgcrimes e 0s criminosos, a ja citada

deciséo da Corte Interamericana de Direitos Hum&@H0, p.4, item 2):

(...) o Estado néo realizou uma investigacao pemal a finalidade de julgar e punir
as pessoas responsaveis pelo desaparecimentodateadl vitimas e a execucao
extrajudicial de Maria Lucia Petit da Silva [...]; npoie os recursos judiciais de
natureza civil, com vistas a obter informacdes sals fatos, nao foram efetivos
para assegurar aos familiares dos desaparecidaspessoa executada 0 acesso a
informag@o sobre a Guerrilha do Araguaia; porquenesiidas legislativas e
administrativas adotadas pelo Estado restringiradavidamente o direito de acesso
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a informacao pelos familiares; e porque o desapaesto das vitimas, a execugao
de Maria Lucia Petit da Silva, a impunidade dopeeséaveis e a falta de acesso a
justica, a verdade e a informacédo afetaram negaémte a integridade pessoal dos
familiares dos desaparecidos e da pessoa executada.

Em verdade, a violéncia se fazia necessaria parstrair e manter o Regime Militar
e, portanto, essa violéncia deveria ser justificdglalguma maneira — neste instante, tem-se a
Lei da Anistia. Sobre a violéncia, Arendt (2011e82 p. 100):

A violéncia, sendo instrumental por natureza, éoret a medida que é eficaz em
alcancar o fim que deve justifica-la. [...] Além daais, o perigo da violéncia,
mesmo se ela se move conscientemente dentro deestnuidura ndo extremista de
objetivos de curto prazo, sempre sera o de queeassree sobrepdem ao fim. Se os
objetivos ndo sdo alcancados rapidamente, o rdsutard ndo apenas a derrota,
mas a introducédo da pratica da violéncia na t@dkddo corpo politico. A acdo é
irreversivel, e um retorno ao status quo em casted®ta é sempre improvavel.

O Estado néo pode se valer das prerrogativas gaeiedade lhe concede para se ver
impune de qualquer responsabilizacdo criminal pelarrido. De fato, a Lei da Anistia n&o
apenas obliterou os direitos fundamentais comoilmbssl que outros atos criminosos
passassem impunemente. Ap6s a promulgacdo da téiadeorreram diversos atentados —
homicidios, tentativas de homicidios e atentad@®raba — todos produzidos pelo que se
denominavaomunidade.

Eram radicais integrantes do Servigco Nacionahfierinacdes, Centro de Informacgdes
do Exército entre outros. Atentados violentos gaetavam com o respaldo do governo
militar e da Lei da Anistia. Assim, retrata a épéagueiredo(2005, p. 310, 311, 314 e 315):

O terrorismo patrocinado por agentes da comunigadie 6rgdos de seguranca nao
chegava a ser uma novidade no Brasil. Mas, no govEigueiredo, a violéncia
empregada nos atentados foi inédita.

Quando os atentados ndo partiam diretamente do&o®rgle informacdo e
seguranca, contavam com sua cumplicidade ou cariavéMilitares de alta patente
admitiam, em conversas reservadas, que os atergamtosproduto da associacéo de
integrantes do SNI, CIE, Cenimar, Cisa e das @dici

Era 0 manjado Grupo Secreto — mais 6bvio impossiaals facil de ser apurado,
improvavel. Mesmo assim, os assassinos de Lydeafitampunes, bem como os
autores dos outros atentados. Figueiredo ndo hoswaupalavra. A comunidade
safou-se mais uma vez. Ao encobrir os crimes dgp&$ecreto, o governo e as
Forcas Armadas pensavam estar resguardando o aisienmformacdes. [...] Para
salvar terroristas de direita incrustados no Estadamilitares renunciaram a parte
do seu poder.

Neste mesmo viés de explicacdo, em trabalho degsof Comparato (2010) temos:
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O mais escandaloso de toda essa farsa de acoitlogélque, apds a promulgagéo
da Lei n® 6.683, em 28 de agosto de 1979, os reifitaontinuaram a desenvolver
impunemente sua atividade terrorista. Em 1980stegam-se no pais 23 (vinte e
trés) atentados a bomba, entre 0s quais o queoutima sede do Conselho Federal
da OAB, a secretaria da presidéncia, D8 Lyda Mamtda Silva. Em 1981, houve
mais 10 (dez) atentados, notadamente o do Riogerujos responsaveis, ambos
oficiais do Exército, foram considerados, no ingoépolicial militar aberto em
consequéncia, vitimas e ndo autores! E — pasmioetal inquérito foi arquivado
pela Justica Militar com fundamento na propria bei6.683, cujo art. 1° fixou,
como termo final do lapso temporal da anistia,ta da 15 de agosto de 1979.

Dos trechos citados a cima, nota-se que as atilmlgsverno militar possuiam como
escopo a ocultacdo de todos os atos criminososticlm®@or agentes ou em nome do Estado.
N&o se faz estranho, imaginar que a Lei da Angdja criacdo tdo igual a esta — uma lei
caracterizada pela impunidade, sigilismo e ocuttatinomes de criminosos e atos por esses
praticados. Neste mesmo mecanismo escuso e stifado trabalho do professor Comparato
(2010):

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, emeraitas decisfes, ja fixou
jurisprudéncia no sentido da nulidade absolutalelasie auto-anistia. Sera preciso
lembrar, nesta altura da evolugdo juridica, que wem Estado de Direito os
governantes ndo podem isentar-se, a si préprios sug colaboradores, de
responsabilidade alguma por delitos que tenhancpdit?

Em verdade, na sua elaboracdo e posterior pronédgag povo brasileiro, a
sociedade, ndo foi convocada para participar. Nfierendou esta constru¢do politica e
ardilosa. De um governo inconstitucional, de umegong que desrespeitou todos os direitos
fundamentais existentes, ndo se esperaria outtal@tioutra formulacdo. Uma auto-anistia
disfarcada de anistia aos perseguidos. Neste eemtidentenca da Corte Interamericana de

Direitos Humanos (2010) é precisa:

Dada a interpretacdo que o Estado conferiu a eesman além da falta de
investigacdo e sancdo penal, nem os familiaresvitamas, nem a sociedade
brasileira puderam conhecer a verdade sobre oidoorA aplicacdo de leis de
anistia a perpetradores de graves violagcdes détodiraumanos é contraria as
obrigac6es estabelecidas na Convengédo e a jurépeciedda Corte Interamericana.
Em casos de execuc¢do e desaparecimento forcadotigiss 8 e 25 da Convencéo
estabelecem que os familiares das vitimas tém etaia que essa morte ou
desaparecimento seja efetivamente investigado @elawidades estatais, que os
responsaveis sejam processados e, se for o casdppue que se reparem os danos
gue os familiares tenham sofrido. Do mesmo modohumaa lei ou norma de
direito interno, como as disposicfes de anistiareggas de prescricdo e outras
excludentes de responsabilidade, pode impedir gue Hstado cumpra essa
obrigacaol...].
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N&o pode o Poder Publico se tornar maior do queoulpcdo que o sustenta
colocando em si mesmo um rétulo de “impunivel” @oia utilizado sem qualquer respaldo

social. Nada melhor do que gerar um escudo progetoo nome de Lei.

3.1 Estudo: Artigo 1° da Lei da Anistia

Neste item, ter-se-a estudo singelo sobre o aftfgda citada lei, bem como seus

impactos legais e sociais. Para tanto, preceittieado artigo:

Art. 1° E concedida anistia a todos quantos, ngogercompreendido entre 02 de
setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979, cometaiam@s politicos ou conexo
com estes, crimes eleitorais, aos que tiveram dieeisos politicos suspensos e aos
servidores da Administracdo Direta e Indireta, diedfces vinculadas ao poder
publico, aos Servidores dos Poderes Legislativaidiciario, aos Militares e aos
dirigentes e representantes sindicais, punidos comdamento em Atos
Institucionais e Complementares (vetado).

§ 1° - Consideram-se conexos, para efeito desigoams crimes de qualquer
natureza relacionados com crimes politicos ougqadtis por motivagéo politica.

§ 2° - Excetuam-se dos beneficios da anistia oSajaen condenados pela préatica
de crimes de terrorismo, assalto, sequestro esalemessoal.

§ 3° - Tera direito & reversdo ao Servigco Publi@sposa do militar demitido por
Ato Institucional, que foi obrigada a pedir exomnéi@ do respectivo cargo, para
poder habilitar-se ao montepio militar, obedeciamexigéncias do art. 3°.

Nota-se que o artigo disposto se faz repleto deejeg, recheado de construcdes
ardilosas — combinac¢des bem estruturadas de pslavra

Escorrega, entretanto, na conceituacdo dos crimssiyeis de anistia — crimes
politicos, eleitorais ou praticados por motivacétitiga. Aqui, claramente ndo se coadunam
0S crimes comuns praticados pelos militares — adieist execucbes sumarias, sequestros,
ocultacdo de cadaver e outros. Assim é o entendintigre motivou as recentes peticdes que
combatem a impunidade da Anistia — que serdo apdaflas em capitulo préprio a seguir.

Em continuidade, o paragrafo segundo do artigo €ode revela o carater escuso da
lei — ndo se beneficiam da lei aqueles que nao eréitares, pré-governistas e cometeram 0s
crimes mais praticados pela ditadura. O agentéamdue torturou, executou se fez livre, mas
o cidadao que o fez em revanche a um regime masstidevera ser punido.

Neste sentido, o trabalho do professor Compar&b0)2pontua perfeitamente:
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E que o § 2° do seu art. 1° excetuou "dos bensfidi anistia os que foram
condenados pela pratica de crimes de terrorismggltas sequestro e atentado
pessoal". Ou seja, na interpretacdo do SupremaudalbFederal, o terrorismo, o
sequestro e o0 atentado pessoal sdo acdes crimindsasd quando praticadas por
adversarios do regime militar, ndo quando cometiglel®s agentes publicos da
repressao.

E o histdrico brasileiro se evidenciando: leis dai® unicamente por interesses
politicos, préprios daqueles que detém a capacitgisativa. E a inobservancia do devido
processo legislativo, € a consubstanciacdo de uimdeeditatorial, resumido por fim em uma
auto-anistia. O Estado destréi os direitos humanele proprio se inocenta.

Ressalta-se, que das linhas deste trabalho nédossa h santificacdo dos criminosos
populares, ao contrario, exige-se que 0s criminogidisares sejam punidos igualmente os
criminosos sociais. Em verdade, os anos vividogegdme militar se comprovavam em
completos abcessos de poder e constitucionalidatteles viviam sobre as leis, fossem
militares, guerrilheiros ou esquerdistas extremados

Alguns juristas defendem ainda (como sera o cas®Tdoanalisado a seguir) que nao
€ possivel debater o paragrafo segundo do citdido gpois, hdo houve condenacao posterior
de nenhum civil envolvido nos crimes citados e,tgodp, ndo caberia o julgamento dos
militares envolvidos. Engana-se o STF. Durante node de 1964-1985 inUmeros civis
foram processados e condenados pelo Estado Miliiasados de envolvimento nos crimes
previstos. Dos quais, quantos ndo foram executddasente sem qualquer respaldo
juridico? Nao foi, por exemplo, o motivo centralrdarte de Vladimir Herzog? Preso na data
de 25 de outubro de 1975 por acusacoes de termrisubversdo — por ser comunista. Foi
espancado, torturado durante horas nas dependéioci2®| (Destacamento de Operacdes de
Informacdes) na cidade de Séao Paulo, ndo resisénfdtecendo — e aqui nem se remonta a
farsesca criada em torno da sua morte por partenddares. Vladimir foi preso, julgado,
sentenciado e executado nos pordes da ditadura,gp@r no futuro se diga que nado houve
julgamento contra os civis que cometiam os crimescados no artigo. A importancia da
investigacao é reiterada na Conferéncia MundiaDueitos Humanos, explana na sentenca

da Corte Interamericana (2010):

Do mesmo modo, a Conferéncia Mundial de DireitosEnos, realizada em Viena
em 1993, enfatizou, na sua Declaracéo e Programgdte que os Estados “devem
revogar a legislagdo que favoreca a impunidaderdsgonsaveis por violagdes
graves de direitos humanos, [...] e castigar alagi@s”, destacando que em casos
de desaparecimentos forcados os Estados estdmadsigem primeiro lugar, a
impedi-las e, uma vez que tenham ocorrido, a julgaautores dos fatos.
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Reitera-se a imparcialidade do presente trabatias, ndo se deve coadunar qualquer
opinido deflagrada por protetores governamentaig. liberdade e a verdade se estendam a

todos os envolvidos, mas nao € isso que propde @el&nistia.
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4 ADPF 153/2008

Pesa-se incialmente elucidar que o presente t@bathdémico ndo se inspira e
focaliza suas atencdes no debate de Direito Pelaalocpela ADPF 153/2008 ao tratar de
crimes permanentes e a prescricdo penal dos pissefilmes. Em verdade, como se destaca
da manifestacdo do Ministério da Defesa — ao afigma mesmo se procedente a ADPF ndo
produziria efeitos praticos, pois 0s crimes estapaescritos — nao se presta aqui a solucionar
tal debate, ou comentar o entendimento do STFami@ situacdo e, em verdade, o proprio
STF viria em 2.010 a solucionar o debate, consmiErap desaparecimento forcado sim um
crime permanente. O escopo deste trabalho é aripata a inconstitucionalidade latente da
aferida Lei, sua fomentacéao politica e de inteesseusos.

A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundarheld — Distrito Federal,
apresentada em 2.008 pelo Conselho Federal da Qtdemdvogados do Brasil — OAB, na
figura do proeminente professor Fabio Konder Comtparfora julgada em 2.010, tendo
produzido Acordao que relatou o julgamento imprecgel da arguicao.

Em verdadeiro dialogo processual, o valoroso psofesapresentou série de
argumentos nao apenas juridicos, mas historictsp$ae morais, tendo sido vencido por um
STF acomodado, partidario e covarde, que se ulilide simples rebatimento casuistico
contra as dissertacdes apresentadas.

N&o se trata apenas de debate penal como aceMuastra Carmen Lucia, mas de
embate moral, de relevancia historica e de clanopular. Nao pode-se permitir que as
atrocidades cometidas passem, ao menos, sem seveladas, ocultas, enevoadas por essa
Lei, forjada dentro do regime e para o regime. Bigdo recalcada em politicas pessoais,
demonstra a falta de independéncia enfrentada$Efoe, essa independéncia se faz basilar

nas palavras de Habermas (2003, vol. Il, 22 e@1§):

N&o podemos apagar simplesmente as fronteirasegpaeasn o direito da moral. Os

procedimentos oferecidos pelas teorias da justaya explicar como € possivel

julgar algo sob o ponto de vista moral s6 tem emmuwm, com 0S Processos

juridicamente institucionalizados, o fato que daoaalidade dos procedimentos deve
garantir a “validade” dos resultados obtidos comf®ro processo. Os processos
juridicos aproximam-se mais das exigéncias de wmmalidade procedimental

completa, uma vez que dependem de critérios ingiitais independentes, os quais
permitem constatar, na perspectiva de um nao-gEatite, se uma decisdo surgiu
conforme regras as ou néo.

Neste caminhar, a lei da Anistia nasceu inconstinat, mas nao veio a falecer de sua

inconstitucionalidade. Em determinado momento taedaMinistro Cézar Peluso com espanto
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que exigia-se naquele momento “um auténtico fenomarexigir legitimagcao de toda essa
legislacdo (anterior a Constituicdo)” e, seu espaevela-se aprisionado em formalidades e
medos de um 6rgdo que se faz mesclado a Politemaa, Sonfirmar todo o processo
democratico vivido e, apresentar uma legislacdcs mabivel ao atual momento historico
brasileiro e sua constitucionalidade se, atravésstigdo e debates, legitimam-se ou ndo Leis
anteriores a Constituicdo Federal. Esquece o Minigtie em verdade, esse procedimento
ocorre, mas aos trancos e barrancos (vide refodm&3ddigo Civil, Codigo Processual Civil

e Caodigo Penal). Prosseguiu-se e, dito abertameuaéefora recepcionada pela Constituicao
patria. Como posicionar-se a favor da recepcéoitddacLei pela Constituicdo Federal se
essa, em seu artigo 5°, inciso XLIII, trata a t@tcomo crime inafiangavel e insuscetivel de
graca e anistia? Nao tem-se aqui uma clara situagaomplicaria na revogacédo da Lei
debatida? Como amoldar os torturadores em um Estawhocratico de direito, no qual sua
Carta Magna determina a impossibilidade de ansti@is crimes e, a Lei da Anistia a
concede?

Em conformidade, a manifestacdo pontual da Corterdmericana de Direitos
Humanos (2010):

Quanto a Lei de Anistia, a interpretacdo a elaamd no ambito interno € a que
considera como “crimes conexos” todos aqueles dgdosepelos agentes do Estado,
inclusive as graves violacdes de direitos humakssa interpretacdo constitui o
maior obstaculo a garantia do direito de acessstica e do direito a verdade dos
familiares dos desaparecidos, 0 que criou umacgituale total impunidade. Essa
interpretacao foi referendada recentemente peloegwup Tribunal Federal, o que
torna maior o obstaculo que a lei representa paraestigacdo dos fatos, pelos
efeitos vinculantes e eficacia erga omnes dessaaded-inalmente, salientaram a
irrelevancia do contexto de criacdo da Lei de Aamiptira o Direito Internacional,
pois consideraram que, na medida em ela impecasaquedo dos responsaveis por
graves violagdes de direitos humanos, sera coatédrobrigacdes internacionais do
Estado. A Lei de Anistia ndo foi o resultado de pnocesso de negociacéo
equilibrada, jA que seu contetdo ndo contemploypascdes e necessidades
reivindicadas por seus destinatarios e respectamgiares. Desse modo, atribuir o
consentimento a anistia para os agentes represaorémma da campanha e aos
familiares dos desaparecidos é deformar a histéria.

Ocultar a historia é destruir a propria construd@odireito, de seus paradigmas.
Explanando tal importancia, Habermas (2003, vpkdled., p. 181):

Os paradigmas do direito permitem diagnosticatumséo e servem de guias para a
acdo. Eles iluminam o horizonte de determinadaesacie, tendo em vista a
realizacdo do sistema de direitos. Nesta medidafiswcdo primordial consiste em
abrir portas para o mundo. Paradigmas abrem péispeae interpretacdo nas
quais é possivel referir os principios do Estaddlidgito ao contexto da sociedade
como um todo. Eles lancam luz sobre as restricd@es @ossibilidades para a
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realizacdo de direitos fundamentais, os quais, amtquprincipios ndo saturados,
necessitam de uma interpretacdo e de uma estréituudterior.

A Lei da Anistia ofende ndo apenas os principiogstitucionais, mas principios
administrativos basilares no direito patrio. Emmaiandlise, tem-se a dialética formada pelos
principios administrativos da Supremacia do Inwge$Ublico, da Moralidade e da
Impessoalidade, cada qual revelando um aspectgpdeituda Lei combatida.

Do primeiro principio citado, Supremacia do Inteee®ublico, retira-se a manifesta
afronta, ao entender a manifesta coagulacdo deegses Politicos inseridos. Enquanto o
verdadeiro desejo, impeto popular, social € dentender as atrocidades e crimes cometidos
pelo Estado Ditatorial durante o regime, a Lei adésf\a diz que ndo se fazem condenaveis ou
culpaveis nenhum participante, torturador, inquisicbu carrasco. Ora, 0s professores
Alexandrino e Vicente Paulo (2011, 192 ed., p. 184)

Com efeito, por forca do regime democratico e dtesia representativo, presume-
se que toda atuacao do Estado seja pautada palesise publico, cuja determinacao
deve ser extraida da Constituicdo e das leis, rstaifdes da “vontade geral”, ndo
guando cometidos pelos agentes publicos da repressa

Assim, retratar a Lei da Anistia como sendo umackieida pela vontade popular, pela
necessidade popular é refazer o discurso ditatdtial peso, a sociedade clama ndo apenas
por condenagfes, mas por respostas. Respostaslhaesde brasileiros desaparecidos, as
familias de milhares de vitimas que morreram erounstancias suspeitas e ndo claras.
Respostas aos direitos basicos destruidos.

Em completo desrespeito a Supremacia do Interedskc®, criou-se a aludida Lei,
nao apenas anistiando, mas possibilitando o comateibertamento dos fatos.

Prosseguindo, em atencdo ao Principio da Moralidathate-se que a Lei da Anistia
em muito afastou-se da moralidade administrativgide pelo principio. Por consequéncia,
seria ndo mais que possivel a sua anulacdo. Nestels Alexandrino e Vicente Paulo
(2011, 192 ed., p. 191):

O principio da moralidade torna juridica a exigérie atuacdo ética dos agentes da
Administracao Publica. A denominada moral admiatsta difere da moral comum,
justamente por ser juridica e pela possibilidade idealidacdo dos atos
administrativos que sejam praticados com inobseraateste principio.
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Leia-se que o principio da moralidade administeatoonjura a possibilidade de
exigéncia juridica de atuacdo ética da Administag&dizer, que os atos praticados sem a
observancia do presente principio se fazem pasdeeataque, de revisédo juridica.

Neste entendimento, se faz plenamente plausivieique a Lei da Anistia, claramente
maculada em sua criacdo, sendo amoral em seu sadidinistrativo. Fora criada para
esconder, limpar de culpa criminal os operariosegoamentais do regime militar. Assim,
retratar a Lei da Anistia como sendo uma Lei cripdia vontade popular, pela necessidade
popular € refazer o discurso ditatorial. Nos cita@oitores, Alexandrino e Vicente Paulo
(2011, 192 ed., p.192):

Vale dizer, um ato contrario a moral administratié@ esta sujeito a uma analise de
oportunidade e conveniéncia, mas a uma analisegléntidade, isto €, um ato
contrario a moral administrativa € nulo e ndo memm® inoportuno ou
inconveniente. Em consequéncia, o ato contrariomihadministrativa ndo deve ser
revogado, e sim declarado nulo. Mais importantenacce trata de controle de
legalidade ou legitimidade, este pode ser efetymda Administragdo e, também,
pelo Poder Judiciario (desde que provocado).

Extrai-se do paragrafo citado, que a Lei da Aniséim andlise do Principio da
Moralidade Administrativa poderia sim, ter sido lde@da nula pelo STF. Analisando a
profusdo histdrica vivida pelo Brasil no momento dea elaboracdo e, suas reais
consequéncias em detrimento de uma sociedade,etarfa®m sua imoralidade. Nao se faz
concebivel que o Estado autorize o exterminio destas fundamentais de sua populacao e,
em seguida, autorize a impunidade dos seus prégties O Estado possibilitou, executou e
por fim, se perdoou. O que se diria de Lei municgpada por prefeito, isentando 0 mesmo
de pagar seus impostos? Nao ha entendimento dntergeste momento, de que a citada Lei
ndo observou o principio em debate.

Em ultimo estudo desta primeira analise, tem-seincipio da Impessoalidade. E
limpido na doutrina patria, que a impessoalidadgdar aqui, se faz na finalidade da atuacéo
administrativa, na observancia da isonomia, daldgui®. Nos termos de Alexandrino e
Vicente Paulo (2011, 192 ed., p. 194):

A impessoalidade da atuacdo administrativa impepertanto, que o ato
administrativo seja praticado visando a interedseagente ou de terceiros, devendo
ater-se a vontade da lei, comando geral e abstrat@sséncia. Dessa forma, ele
impede perseguicdes ou favorecimentos, discrimemg¢ienéficas ou prejudiciais
aos administrados. Qualquer ato praticado com igbjetiverso da satisfacdo do
interesse publico sera nulo por desvio de finakdad finalidade da atuagdo da
Administracdo pode estar expressa ou implicitaenaHa sempre uma finalidade
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geral, que é a satisfacéo do interesse publicone finalidade especifica, que é o
fim direto ou imediato que a lei pretende atingir.

Ora, criar uma Lei com intuito politico de se estmmmilhares de crimes praticados
pela propria administracdo, fere completamente iocimio citado. Qual € a vontade, o
interesse publico, se ndo a busca por respostawestigacdo, o devido fornecimento de
informacdes concretas e reais. E, sendo esse wessée publico, a Lei da Anistia é
completamente contraria, ofuscando qualquer pdissibe de respostas. E criteriosamente
pessoal, no sentido que, sua finalidade fora cataflpor uma Lei libertadora, mas em
verdade, possibilitou a agente publicos e tercejumsse livram-se de qualquer culpabilidade.
A propagacdo da interpretacdo obscura da Lei datidnpelo STF encontra embate na

sentenca da Corte Interamericana de Direitos Husn@td.0):

Portanto, em prol da garantia da supremacia dositBér Humanos, especialmente
gquando degradados por crimes de lesa-humanidadese fanister reconhecer a
importancia dessa sentenca internacional e inca#iaode imediato ao ordenamento
nacional, de modo a que se possa investigar, @acespunir aqueles crimes até
entdo protegidos por uma interpretacdo da Lei dstidnque, afinal, € geradora de
impunidade, descrenca na protecdo do Estado e defenda social eternamente
aberta, que precisa ser curada com a aplicacapaseras incisiva do Direito e da
Justica.

Percebe-se, que apenas nesta pequena caminhadaimmpios administrativos,
encontrou-se fundamentos suficientes para pronumrciaulidade da lei guerreada, como

demonstrado.

4.1 STF: Julgamento e Omisséo

Pode-se retirar do acordao, de maneira simples, atgumentos basicos que
determinaram a improcedéncia da ADPF na visdo d&. ST relator invoca em sua
sustentacdo a nocao de “lei-provimento”, ou sejaa p relator a anistia surtiu todos os seus
efeitos de forma imediata e irreversivel. Contaltaasse argumento, o professor Konder

Comparato (2010):

De qualquer modo, pretender que a Lei n° 6.683 tefeitos imediatos e
irreversiveis constitui grosseiro sofisma, por deirsgelos motivos. Em primeiro
lugar, porque a premissa maior do silogismo ja sua conclusdo (vicio logico
denominado peticdo de principio); ou seja, a pogkbe de se reconhecer a
conexdo criminal entre delitos praticados com omet ou propositos
contraditorios. Em segundo lugar, porque, ao assmexprimir, 0 magistrado
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demonstrou ignorar o fato ébvio de que os alegafiitos imediatos de uma lei de
anistia ndo podem estender-se a crimes continugdoro o de ocultagdo de
cadaver), cujos autores permanecem no anonimato.

Expandindo o entendimento do benemérito professar,se faz plausivel a afirmagéo
mecanica do relator ao dizer que se faz uma Leief@égos imediatos. Em momento
constitucional que se debate inclusive normas rargas inconstitucionais, este argumento
nao cria raizes. Prosseguindo em analise maiar, ped ja se explanou sobre os principios
administrativos, a Lei da Anistia nasceu nula, mstitucional e maculada. Ndo ha que se
falar em “lei-provimento” quando esta é nula em @igcao.

Prosseguindo, o outro ponto utilizado pelo STF cargumento contrario a ADPF
restou na afericdo de que devia-se desconsideear diteral do pedido formulado na inicial,
por ndo objetivar uma interpretacdo da Lei da Aajishas sua revisdo — cabivel apenas ao
Poder Legislativo.

O presente argumento ndo pode prosperar, poisgadoit ndo possui qualidade
psiquica para dizer ou desdizer o que “quis ouiguer arguente. Trata-se de argumento
falacioso, amoral, para justificar uma Lei incotnstional, nula.

Mas, por forca de debate, ndo prospera o argunaentelator, pois, conforme visto
anteriormente, quando percebido a quebra do prindgpmoralidade administrativa tem-se a
possibilidade e a necessidade da intervencaogaridnalisando a legitimidade da Lei citada.

E, em complemento, o professor Konder Comparatb0)20

Ressalte-se, em primeiro lugar, que o assassiriostira e o estupro de presos,
quando praticados sistematicamente por agentesiestantra oponentes politicos,
sdo considerados, desde o término da Segunda GJemdial, crimes contra a

humanidade; o que significa que o legislador nadiod incompetente para
determinar, em relagéo a eles, quer a anistia,ajpegscricao.

Com prudente analise, julgar improcedente a ADP¥2I®8 € enterrar um capitulo
de desprezo e destruicéo dos preceitos fundamehtafender as vitimas em suas atribuicdes
mais basicas, negando-lhes a condicédo de seresabama

Aqui é necessario debater-se os limites da indépea de nosso Sistema Juridico,
revelar se os julgadores deste pais possuem cageacidtal e desembaracada de orgulhos
politicos para sentenciarem. O STF tenta esquecdebate sobre o regime ditatorial
castrense, mas nao se pode negar e esconder rciaplem qualquer nivel que se reflita e,
nesse sentido Arendt (2011, 32 ed., p. 23):
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Ninguém que se tenha dedicado a pensar a hist@igditica pode permanecer
alheio ao enorme papel que a violéncia sempre ¢es#mu nos negoécios
humanos, e, a primeira vista, é surpreendente gui@éncia tenha sido raramente
escolhida como objeto de consideracdo especialingéca quanto a violéncia e sua
arbitrariedade foram consideradas corriqueira®dapto, negligenciadas; ninguém
guestiona ou examina o que é ébvio para todos.

Com prudente analise, julgar improcedente a ADP¥2I®8 € enterrar um capitulo
de desprezo e destruicédo dos preceitos fundameBtafender as vitimas em suas atribuicdes
mais basicas, negando-lhes a condicdo de seresabama

Em situacdo simétrica, em recente julgado (mai@.@&l) o préprio STF concedeu a
extradicdo do argentino Norberto Raul Tozzo, par jalgado na Argentina, por sua
participacdo em um massacre, no ano de 1.976 -aorassste que resultou na execucgéo de
22 presos politicos e, 4 destes, desaparecidd®wpteAdotou a teoria, de que a prescricao na
alcancou os crimes relativos aos desaparecidogntiaese de crime permanente. Para

ilustrar, o informativo relativo ao processo STBX2):

O Plenario, por maioria, deferiu parcialmente pedig extradicdo requerido pela
Republica da Argentina, em que se postulava agatte nacional para julgamento
referente a supostos crimes de “homicidio agraymialeivosia e pelo numero de
participantes” e de “desaparecimento forcado desgassem concurso real”. Na
espécie, o extraditando, na condigdo de tenentmebdo Exército Argentino teria
participado, como mandante, do fato conhecido cdMassacre de Margarita
Belém”, ocorrido em 1976. No episédio, militantesntrarios a ditadura militar
instaurada no pais teriam sido detidos medianteoscalla, em operagdo conjunta
da policia e do Exército. Algumas das vitimas tar@ado executadas; outras, ainda
estariam desaparecidas.Ext 1150/Republica Argentigla Min. Carmen LUcia,
19.5.2011. (Ext-1150).

Inicialmente, reputou-se ocorrida a prescricdo atones de homicidio, razao pela
gual se indeferiu o pedido nesse ponto. Por suangegue se refere aos delitos de
“desaparecimento forcado de pessoas”, considermécehaver a prescricdo, visto
que, em atendimento ao principio da dupla tipicdads fatos configurariam
sequestro qualificado, nos termos do art. 148,,88°CP. Aduziu-se tratar de
crimes permanentes, cujo prazo prescricional apemaar-se-ia apos a interrupgao
da acdo do agente. Nesse sentido, em razdo detimssvijamais terem sido
encontradas, suas mortes ndo poderiam ser confispa despeito do tempo
decorrido. Rejeitou-se argumento defensivo no derdie que o extraditando teria
sido beneficiado por indulto em seu pais, visto @justica argentina, recentemente,
teria realizado o julgamento de outros envolvidosnmesmo caso. Afastou-se, de
igual modo, o alegado carater politico dos delibmn como a assertiva de que o
governo argentino estaria a promover perseguicditicaoa militares da extinta
ditadura, considerada a qualidade democraticaanfista do ordenamento juridico
argentino atual. Salientou-se, também, ndo secéy@l ao caso o instituto civil da
auséncia, de maneira a ndo se poder declarar noardssaparecidos. Ressalvou-se,
por fim, a necessidade de comutacdo de eventua peposta a privativa de
liberdade pelo prazo maximo de 30 anos, bem conuettacao do tempo em que o
extraditando j4 permanecera preso. Vencido o Miacdd Aurélio, que indeferia o
pedido. Destacava o viés politico dos delitos eastfio e julgava incidir na espécie,
quer na legislacdo patria, quer na estrangeirapsiufado da morte presumida.
Precedente citado: Ext 974/Republica Argentina (Dde 19.8.2009).Ext
1150/Republica Argentina, rel. Min. Carmen Luci@,512011. (Ext-1150).
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Ora, em analise comparada, qual a diferenca estceies permanentes no massacre
argentino, dos crimes permanentes da Guerrilha rdguaia? O mesmo estudo poderia ser
aplicado, com uma decisdo semelhante, instigandoder-dever de solucionar o caso em
aberto. Ndo separando sua vertente politizada,For8ifera como valida a qualidade formal
de uma Lei criada sob preceitos escusos e crimsn@sem Habermas (2003, vol. I, 22 ed., p.
199):

Com isso atingimos, em segundo lugar, a questégudidade formal das leis. A
forma classica da lei abstrata e geral ndo legitimgpoder exercido em tais formas
pelo simples fato de esse poder preencher cerigéneias funcionais para a busca
autbnoma, privada e racional, de interesses prprio

N&o apenas ofende os principios administrativoss majue dizer da ofensa aos
principios basilares constitucionais? Quando aaddisa Dignidade da Pessoa Humana, como
conceitua-la em uma familia que por varias déchdasa respostas para o desaparecimento
de seus entes mais proximos. Nao ha conciliac@e ertitado principio e a decisdo proferida
pelo STF, que nega a possibilidade de solugéo deasmclaro de crime permanente. O STF
julga de forma politica e partidaria favorecendgstado de Excecdo, mas ndo deveria este
tribunal ser um replicador do interesse politicogsmuma ferramenta democratica de
verdadeira interacdo com a necessidade sociakse sentido, extrai-se de Habermas (2003,
vol. Il, 28 ed., p. 92):

Esfera ou espaco publico € um fenébmeno social ellamedo mesmo modo que a
acdo, o ator, o grupo ou a coletividade; porémnéateé arrolado entre os conceitos
tradicionais elaborados para descrever a ordenalsécesfera publica ndo pode ser
entendida como uma instituicdo, nem como uma ozggéb, pois, ela ndo constitui
uma estrutura normativa capaz de diferenciar ecrapeténcias e papéis, nem
regula o modo de pertenga a uma organizagdo, etopduco ela constitui um
sistema, pois, mesmo que seja possivel delinearligeites internos, exteriormente
ela se caracteriza através de horizontes aberosieaveis e deslocaveis. A esfera
publica pode ser descrita como uma rede adequada gacomunicagdo de
conteudos, tomadas de posicdo e opinifes; nelan®sflcomunicacionais séo
filtrados e sintetizados, a ponto de se condensarempinides publicas enfeixadas
em temas especificos.

E impensavel, em um Estado Democratico de Dirgjtee, o Supremo Tribunal
Federal e o préprio Estado politico, se neguem\ar @ clamor social e aprofundem os
debates sobre o regime militar.Distancia-se doad®ulo debate, da verdadeira democracia,
para reafirmar posicdo ideoldgica ditatorial. A tamte social, sua apreciacdo democrética
foram descartadas pelo STF, mas Habermas (2003|\21 ed., p. 33) expobe:
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A formagdo democratica da opinido e da vontade rdiEpeale opinides publicas
informais que idealmente se formam em estruturaande esfera publica politica
nédo desvirtuada pelo poder. De sua parte, a egfdaiéca precisa contar com uma
base social na qual os direitos iguais dos cidaddoeseguiram eficacia social.

O STF delimitar os atos criminosos em simples @gede crimes permanentes ou nao
€, reduzir os atos destrutivos a meros defeitosqemiros e, a Corte Interamericana (2010)

pronuncia-se pela classificacdo dos crimes em stante de lesa-humanidade:

Os crimes de desaparecimento for¢cado, de execug@dris extrajudicial e de
tortura perpetrados sistematicamente pelo Estada pgprimir a Guerrilha do
Araguaia sdo exemplos acabados de crime de lesaridamde. Como tal merecem
tratamento diferenciado, isto &, seu julgamentoptite ser obstado pelo decurso do
tempo, como a prescri¢éo, ou por dispositivos ntwasde anistia.

N&o pode o STF desconsiderar o que fomenta a solde® que se construiu pés
Constituicdo de 1.988 e, poderia sim, com tudo sgiedemonstrou, manifestar decisédo
favoravel, declarando a inconstitucionalidade dd He Anistia, entender o carater
pluriofensivo dos crimes cometidos e sua naturesa-humana, constituindo tais crimes

como sendo imprescritiveis.
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5 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

Em 2.009, a Comissédo Interamericana de Direitos a&fha® submeteu a Corte
Interamericana uma demanda contra a Republica &&dedo Brasil, em nome das pessoas
desaparecidas no contexto da Guerrilha do Aragai@aus familiares. Conforme salienta a
Comisséo, o procedimento se instaurou por anahsalebada responsabilidade do Estado
pela detencdo arbitraria, tortura e desaparecimértado de 70 pessoas, resultado da
operacao anteriormente explanada.

Em debate inicial sobre a competéncia da Cortedmtericana de Direitos Humanos
tem-se gque esta se faz competente, mesmo o Bradid reconhecido esta apenas em 1.998.
E competente, pois, mesmo que os fatos tenhampsatiwados antes do reconhecimento
patrio, estes se fazem crimes permanentes, queokmgam pelo acdlito temporal, sem a
intervencdo do fato prescricional. E crime permémeomo ja dito anteriormente pelo STF
(tépico anterior) e, ja reiterou a Corte Interamweama que os crimes desta gravidade, tortura,
execucao e desaparecimento forcado, sdo inanisti@venprescritiveis por se tratarem de
crimes de lesa-humanidade, pluriofensivos e nestiéde, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos (2.010):

A caracterizagdo pluriofensiva, quanto aos direafesados, e continuada ou
permanente do desaparecimento forcado se despmnd@risprudéncia deste
Tribunal, de maneira constante, desde seu prin@isn contencioso ha mais de
vinte anos, inclusivecom anterioridade a definicéontida da Convencao
Interamericana sobre Desaparecimento Forcado dso&#esEssa caracterizacdo
resulta consistente comoutras definicbes contidas diferentes instrumentos
internacionais, que salientam como elementos shmedts e constitutivos do
desaparecimento forcado: a) a privacao da liberdajle intervencédo direta de
agentes estatais ou sua aquiescéncia, e c) avagtireconhecer a detencéo e
revelar a sorte ou o paradeiro da pessoa implidadaDe todo o exposto, pode-se
concluir que os atos que constituem o desaparetdmfarcado tém carater
permanente e que suas consequéncias acarretamlunoéepsividade aos direitos
das pessoas reconhecidos na Convencdo Americagaarda ndo se conhega o
paradeiro da vitima ou se encontrem seus restdsyaygelo qual os Estados tém o
dever correlato de investigar e, eventualmenteir mmresponsaveis, conforme as
obrigacdes decorrentes da Convencdo Americana.

O entendimento da Corte ndo traduz uma posicaousixal ou descabida, em
verdade, outros paises sul americanos ja constedartificam este debate, em sentido

referéncia da sentenca da Corte Interamericana(p.0

Superior Tribunal de Justica da Republica Bolivaiala Venezuela, Caso Marco
AntonioMonasterios Pérez, sentenca de 10 de ages?®07 (declarando a natureza
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pluriofensiva e permanente do delito de desapasstinforcado); Suprema Corte
de Justica da Nacao do México, Tesis: P./J. 87/2@&saparecimento forcado de
pessoas. O prazo para que opere a prescricao ndigiaeaté que apareca a vitima
ou se determine seu destino” (afirmando que ospdeseimentos forcados sao
delitos permanentes e que se deve comecar a cakubsescricdo a partir do
momento em que cessa sua consumacao); Camarad@ebaite Suprema do Chile,
Caso Caravana, sentenca de 20 de julho de 1998arfeleda Corte Suprema do
Chile, Caso de desaforamento de Pinochet, sentdac8 de agosto de 2000;
Tribunal de Apelac6es de Santiago, Chile, Caso @aidsentenca de 4 de janeiro
de 2004 (todos declarando que o delito de desapame for¢cado é continuo, de
lesa-humanidade, imprescritivel e ndo anistia@®mara Federal de Apelagées do
Tribunal Penal e Correcional da Argentina, CasoelMice outros, sentenca de 9 de
setembro de 1999 (declarando que os desaparecsndotoados sdo delitos
continuos e de lesa-humanidade); Tribunal Constitat da Bolivia, Caso José
Carlos Truijillo, sentenca de 12 de novembro de 20@ibunal Constitucional do
Peru, Caso CastilloPaez, sentenca de 18 de margbQde(declarando, em virtude
do ordenado pela Corte Interamericana, no mesmo, cae 0 desaparecimento
forcado € um delito permanente até que se detemnpagadeiro da vitima), e Corte
Suprema do Uruguai, Caso Juan Carlos Blanco e Gasasso e outros, sentencas
de 18 de outubro de 2002 e de 17 de abril de 2@8@ectivamente.

Percebe-se que o Brasil se distancia do entendim@escente, resguardando em

verdade um modelo estatal estatico, pré-definigoiléarmente estruturado. Em analise ao

caso da Guerrilha do Araguaia, declara a sentem€ode Interamericana (2.010):

A modo de conclusdo, com base nas informacdes thml&® nas consideracdes
anteriores, o Tribunal encontra provado que, epdr@anos 1972 e 1974, na regido
conhecida como Araguaia, agentes estatais forampomeéveis pelo
desaparecimento forcado de 62 pessoas identificadia® supostas vitimas do
presente caso. Transcorridos mais de 38 anos, domtalo inicio dos
desaparecimentos for¢cados, somente foram idemtdic@s restos mortais de duas
delas. O Estado continua sem definir o paradei® & vitimas desaparecidas
restantes, na medida em que, até a

presente data, ndo ofereceu uma resposta detetmis@alore seus destinos. A esse
respeito, o Tribunal reitera que o desaparecimiemgado tem carater permanente e
persiste enquanto ndo se conheca o paradeiroinia it se encontrem seus restos,
de modo que se determine com certeza sua identidade

Assim, a sentenca da Corte delimita que o Estadticipau do desaparecimento
forcado e, prosseguiu com sua faceta obscuraptiéiicdo a definicdo de casos relacionados
ao regime militar. Por mais que a ditadura e su#iéacdo impenetravel tenham acabado, o
pensamento ditatorial se propagou. Tal fato é makil e muito pela Lei da Anistia, que
impossibilita a investigagdo e a conseguinte peagdio dos envolvidos, absolvendo
automaticamente todas as violacdes de direitos hosneometidas.

A obrigacado de investigar, de possibilitar uma adedra abertura democratica contra

as ditaduras militares € debatida na sentenca da Dteramericana (2.010):

A obrigacdo de investigar e, se for o caso, pusigiaves violacbes de direitos
humanos foi afirmada por todos os 6rgdos dos si&danternacionais de protecao
de direitos humanos. No sistema universal, o CowhééDireitos Humanos das
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Nag8es Unidas estabeleceu, em seus primeiros casoss Estados tém o dever de
investigar de boa-fé as violagdes ao Pacto Inteynakde Direitos Civis e Politicos.
Posteriormente, considerou, em sua jurisprudérsiterada, que a investigacao
penal e o consequente julgamento constituem mediolastivas necessarias para
violacdes de direitos humanos. Particularmente, caisos de desaparecimentos
forcados, o Comité concluiu que os Estados devéabelscer o que ocorreu com as
vitimas desaparecidas e levar a justica as pegsrasles responsaveis.No mesmo
sentido se pronunciou o Comité contra a TorturaM&sdes Unidas para o qual,
ante a suspeita de atos de tortura contra algussageos Estados devem proceder a
uma investigacdo, de forma imediata e imparciahda a acabo pelas autoridades
competentes.A antiga Comissdo de Direitos Humanas MNacbes Unidas
reconheceu que exigir responsabilidade dos auttresolacdes graves dos direitos
humanos é um dos elementos essenciais de todagépaeficaz para as vitimas e
“um fator fundamental para garantir um sistemaudtiga justo e equitativo e, em
definitivo, promover uma reconciliacdo e uma eféiddoile justas em todas as
sociedades, inclusive nas que se encontram entddue conflito ou pds-conflito,

e pertinente no contexto dos processos de trarisicdo

E fato notorio na doutrina Internacional que o Estado pode ocultar sua capacidade
de investigacao por leis inseridas propositadameste este fim. O dever de julgar, resolver
0S crimes permanentes € situacao ética, de coasabddos direitos humanos. Declarar sem
efeitos a Lei da Anistia ndo € fato descabido, prasicado por diversos Estados, a saber,

segundo a sentenga da Corte Interamericana (2.010):

Do mesmo modo, diversos Estados membros da Orgdoizalos Estados
Americanos, por meio de seus mais altos triburajsigtica, incorporaram os
parametros mencionados, observando de boa-fé swmmgdes internacionais. A
Corte Suprema de Justica da Nacao Argentina rasoh@ Caso Simon, declarar
sem efeitos as leis de anistia que constituiamenegasis um obstaculo normativo
para a investigacdo, julgamento e eventual condende fatos que implicavam
violacBes dos direitos humanos [...]. No Chile,at€ Suprema de Justi¢a concluiu
gue as anistias a respeito de desaparecimentedfmcabrangeriam somente um
determinado tempo e nao todo o lapso de duracatesaparecimento forcado ou
seus efeitos [...]. Recentemente, a mesma Cortee®apde Justica do Chile, no
caso Lecaros Carrasco, anulou a sentenca absaluaditerior e invalidou a
aplicacdo da anistia chilena prevista no DecreidNce 2.191, de 1978, por meio de
uma sentenca de substituicdo [...]. No mesmo sentidhnunciou-se recentemente a
Suprema Corte de Justica do Uruguai, a respeiteedde Caducidade da Pretenséo
Punitiva do Estado nesse pais.

Finalizando o tépico, a sentenca da Corte Intermarea (2.010) declara por
unanimidade que:

As disposi¢cOes da Lei de Anistia brasileira queddgm a investigacdo e sancéo de
graves violagbes de direitos humanos sdo incomgaticom a Convengdo
Americana, carecem de efeitos juridicos e ndo podeguir representando um
obstaculo para a investigacdo dos fatos do preseste nem para a identificacao e
punicdo dos responsaveis, e tampouco podem tel égguaemelhante impacto a
respeito de outros casos de graves violacGes daodirhumanos consagrados na
Convencdo Americana ocorridos no Brasil.O Estadoreéponsavel pelo
desaparecimento forcado e, portanto, pela violag@odireitos ao reconhecimento
da personalidade juridica, a vida, a integridades@&l e a liberdade pessoal,
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estabelecidos nos artigos 3, 4, 5 e 7 da ConveAgéericana sobre Direitos

Humanos, em relagdo com o artigo 1.1 desse insimamem prejuizo das pessoas
indicadas no paragrafo 125 da presente Sentencapeformidade com o exposto
nos paragrafos 101 a 125 da mesma.

De tal forma, a Corte Interamericana de Direitosndnos demonstra claramente a
inconstitucionalidade da Lei da Anistia e maissadtsa a responsabilidade do Estado pela
participacdo nos atos criminosos e a consequentssidade deste em investigar, desvelar e
punir.
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6 CONCLUSAO

ApoOs anadlise substancial do que compbs o Regim#aMbrasileiro e suas acoes,
percebe-se que a Lei da Anistia ndo fora traballgetzatida com todos os envolvidos, mas se
transmutou em ferramenta de ocultagdo, livramertgonstitucional.

Apresentada aqui reiterou-se sua inaplicabilidaeleté & ordem Constitucional vivida
e mais, delimitou-se que seu verdadeiro proposim poderia prosseguir. A Guerrilha do
Araguaia representa momento execravel do Estadsildira e, os atos cometidos,
assemelham-se as barbaries cometidas em temposuelea.g Torturas, exterminios,
desaparecimentos forcados foram utilizados conrarfentas de represséo, de um governo
militar, que desprezava o individuo e a sociedadeocfonte democratica.

Em primeira analise, reportou-se a desmistificad@@roprio texto legal — carregado
de interesses e fontes politicas. A gramatica idaéle deixa duvidas, de que constituiu-se de
instrumento chave na impossibilidade de investegmunir os responsaveis. Fora utilizada
como escudo de impunibilidade, permitindo que atoszes fossem cometidos sem qualquer
esclarecimento, punicéo.

Prosseguindo, analisou-se a ADPF 153/2008 e swacegsao. Enquanto de forma
politica, pragmatica, o STF decidiu pela improceirda presente acdo, revelou-se em
verdade que o mesmo, possuia ferramentas sufigipata julgado diferente, para decisdo de
procedéncia. Que o crime de desaparecimento forgadaz permanente € entendimento do
proprio STF e, que a Lei da Anistia cria um momegiiscuro e antiético tem-se comprovado,
mas, mesmo assim, julgou-se pela improcedénciaitddacADPF. Negou-se o STF a se
manifestar pelo interesse social, pelo interessdiqm) mas sim, pelo respeito politico, uma
verdadeira decisdo de “cabresto”.

Por fim, a sentenca da Corte Interamericana det@srelumanos comprovou o que se
debatia até entdo: ao STF era plenamente possiatdraa ADPF 153/2008 e declarar a
inconstitucionalidade da Lei da Anistia. Para tam® julgamentos de paises vizinhos, que
descaracterizaram as Anistias impostas, com istwbscuros e favoreceram a democracia, a
liberdade, investigando e punindo o0s crimes corostikm regimes militares. A
jurisprudéncia internacional se faz favoravel aom @t reitera a necessidade do Estado em
julgar, trazer a luz, os fatos constantes da éditatorial. E julgamento ético, de verdadeira
democracia aplicada.

Assim, o presente trabalho trilhou-se por demonsfug o STF ndo apenas possuia

informacgbes e respaldo para determinar a incongiitalidade da Lei da Anistia como
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também assim o devia ter feito. Outros paisesmgtiaanos adentram suas épocas negras e

revelam seus culpados, tornando a sociedade pag@luédo, parte da formulagéo.

Abstract

This work presents an analysis and critique of & No. 6.683/1979, known as the
Amnesty Law. Makes the uptake that Amnesty Law wesignedas just another political
movement of Military Dictatorial Regime, createdarder to rule out any punishment to state
aggressors and prevent future investigations. is mtmonograph, advances the debate on
analysis of the specific case of the Araguaia Gllertheir civil and political impact. In
further studies the law itself and its constituibimpacts, and the decision of the Supreme
Court on ADPF number 153/2008. All that is exposedomparative analysis to the Court of
Human Rights, stating that there are decisionsréble to society in opposition to amnesties
in other countries, as well as international dertratisn against government inaction,
repudiating when they do not investigate the faots dictatorships military. The
unconstitutionality of the law is clear, disregagli constitutional and administrative
principles, as well as ethics and social will. Tjhdiciary cannot contemplate such abuses,
both in making the dictatorship, as the creatiordedtructive laws tainted at its core. This
work outlines a reflection of what originated andngsinated with the Amnesty Law and the
democratic fragility showed by Brazil to refusediscuss, investigate, clarify and punish acts
committed in dictatorial period, not sticking teetkides or political paradigms, but the clear
unconstitutionality of the Law of Amnesty and igflections obscure in today's society. It is a

shield of impunity, nonimputability, a politicaleation, with political objectives and goals.

Key-words: Amnesty Law. Law 6.683/79.Military Dictatorship.Depracy.ADPF
153/2008.Inter-American Court of Human Rights.
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