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COISA JULGADA COMO ESPACO DISCURSIVO-CONCLUSIVO
PROCESSUALIZADO: UM EXERCICIO DA TEORIA DO PROCESSO E DIREITO
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RESUMO

Este trabalho apresenta o conceito e efeitos juridicos da coisa julgada dentro do ambito do
processo constitucional. Faz-se a construgdo de que a coisa julgada sé alcanca sua
imutabilidade e atinge a seguranca juridica a medida que se busca a garantia processual do
contraditdrio, observado os conceitos de “justica”, “verdade” e “seguranca juridica”. Neste
artigo delimitam-se os conceitos apresentados e 0s insere, na probleméatica do processo
constitucional, validando os efeitos ja citados. Demonstrar-se-4 que toda a eficacia da coisa
julgada precede-se de um processo democratico e constitucional, tendo-se um elemento de
construcdo social, de ligacdo entre o interesse inicial, exposto na lide e seus efeitos perante a
sociedade. Dessa forma, a coisa julgada ndo poderd existir, nem mesmo ser objeto de
relativizacdo se ndo tiver existido democraticamente dentro do processo que se iniciou. Nao é
um fim meramente dito, nem uma fonte simples de seguranca juridica, mas é um elemento de
controle jurisdicional, uma ferramenta social na producdo de efeitos reais, efeitos
constitucionais, para as partes que sofrem os efeitos da decisdo e, para a sociedade, como

observadora dos preceitos expostos na Constituicdo Federal de 1988.
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1 INTRODUCAO

Percebe-se que no direito brasileiro existe uma mistura de conceitos sobre a coisa
julgada e suas funcgdes, situacdo que dificulta a delimitacdo sistematica e direta sobre o tema.
Neste caminho, Carlos Henrique Soares constréi em seu livro “Coisa Julgada Constitucional”
(2009) um dos estudos mais consistentes sobre o instituto juridico da coisa julgada no dmbito
do processo constitucional p6s-88. Explana o autor, (cujo livro posiciona-se como linha
tedrica das conjecturas deste trabalho académico) que a coisa julgada sO alcanga sua
imutabilidade e atinge a seguranca juridica a medida que se busca a garantia processual do
contraditorio. Prossegue sua reflexdo questionando os conceitos de “justiga”, “verdade” e
“seguranga juridica”.

Para o citado autor, “justica” pressupde a idéia de “decisdo justa”, ou seja, a coisa
julgada para se formar exige que o magistrado tenha fundamentado sua decisdo de forma
coerente e ao interesse das partes. Portanto, deciséo justa (que se faz em termos extremamente
subjetivos) é superada pela terminologia “decisdo juridica legitimada”. Dessa forma, a coisa
julgada e sua relacdo de constitucionalidade ou inconstitucionalidade necessita de uma
melhor delimitacdo conceitual, exigindo para tanto a presenca do contraditério na conducédo
do processo.

Prossegue o autor, explanando a relagdo entre coisa julgada e “verdade”. Expde que
essa “verdade” serve para justificar a possibilidade de modifica¢do da coisa julgada, por ndo
corresponder a verdade dos fatos e ir de encontro a justica nas decises. Nesse sentido, deve-
se entender que o desenvolvimento processual e posterior formacdo da coisa julgada esta
sujeito a aprovacdo das partes processuais, co-autores nesse compartilhamento decisorio.
Portanto, verdadeira sera a decisdo construida pelo principio do discurso. Mas essa verdade
ndo pode ser instrumento do juiz (decisdo axioldgica), mas deve ser conseguida
discursivamente e alcangada pelo consenso.

Por fim, o aludido autor explana sobre a “seguranca juridica”. A seguranca juridica é
a situacdo a ser transposta, pois, a relativizagdo da coisa julgada feriria este principio. Desta
forma, ha explanacdo de que essa relativizacdo deve ser exposta dependendo do conceito de
seguranca juridica aplicada ao caso. Destaque-se que para alguns juristas, a seguranca juridica
ndo pode servir de fundamento para a imutabilidade da coisa julgada, podendo sua reviséo ser
feita a qualquer tempo. Para os que entendem a seguranga juridica como valor, ndo se poderia

autorizar a modificacdo da decisdo jurisdicional em hipdtese alguma. Mas, explana o autor,
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que a seguranga juridica deve ser feita pela possibilidade da participacdo dos cidaddos no
processo de tomada da deciséo, ndo sendo valor atribuido unicamente ao juiz.

Neste enredo, Soares expde sua teoria tridimensional da coisa julgada constitucional.
O autor relaciona os trés conceitos com a formacéo e fundamentacéo da coisa julgada, e, para
tanto, afirma que ndo ha que se falar em flexibilizacdo da coisa julgada se esta ndo se formou
de maneira correta, observado os pontos ja debatidos. Portanto, para atender ao seu principio
democratico, devera estar consubstanciada em uma decisao juridica legitimada.

Mas faz um alerta: a acdo rescisoria, instrumento que permite o0 questionamento da
coisa julgada no ordenamento atual, se faz desnecessaria, pois ndo havera coisa julgada se
esta for inconstitucional, podendo o ato ser questionado pela querela nullitatis. Essa acdo néo
constitui hipotese de flexibilizacdo da coisa julgada, pois somente se faz passivel de
flexibilizacdo a decisdo legitimada, ndo aquela que nunca existiu.

Ou seja, a coisa julgada deve ser um elemento de construcdo social, diretamente
relacionada com a sociedade e seus anseios, para que esta ndo se torne um mecanismo de
controle jurisdicional, que flexibiliza ou ndo apenas o que interessa ao Estado. Portanto, a
coisa julgada deve estar relacionada com sua tridimensionalidade, mas deve ser aplicavel a
sociedade, aos fatos sociais que se conglomeram no ordenamento juridico, ndo se
distanciando de sua fun¢do mor no direito, de garantir a seguranga aos atos processuais.

Portanto, este trabalho abordara também a aplicacdo dos efeitos da coisa julgada no
processo constitucional e posterior aplicacdo do mesmo aos fatos sociais, estando em
harmonia com a situagdo exposta na lide e com a democracia, ambientadas em um devido
processo legal. A coisa julgada depende deste processo para existir e prospectar seus efeitos,

nao sendo relativa ou abstrata.
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2 A COISA JULGADA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

A coisa julgada no direito brasileiro foi estabelecida desde muito cedo como instituto
do principio da seguranca juridica e, restando a si a relativizagdo, mas isso decorre da
formacdo tradicionalista juridico-processual, advinda do Estado Social Paternalista vivido na
ditadura militar brasileira. Tradicdo que se perpetuou pelo tempo, transformando a coisa
julgada em simples “fim processual”, em mero instrumento finalizador do processo. Assim,
explana José Afonso da Silva:

Tutela-se a estabilidade dos casos julgados, para que o titular do direito ai reconhecido
tenha a certeza juridica de que ele ingressou definitivamente no seu patriménio. A
coisa julgada é, em certo sentido, um ato juridico perfeito; [...] mas o constituinte a

destacou como um instituto de enorme relevancia na teoria da seguranca juridica
(2006, p. 436).

Esta conceituacédo se espalhou pelo ordenamento juridico e a coisa julgada se rebaixou
a mero fato processual que protegeria o desfazimento da verdade ali alcancada. E, neste

mesmo sentido, expGe Humberto Theodoro Jr.:

Os motivos, ainda que relevantes para a fixagdo do dispositivo de sentenga, limitam-se
ao plano logico da elaboracéo do julgado. Influenciam em sua interpretagdo, mas nao
se recobrem no manto da intangibilidade, que é proprio da res judicata. O julgamento,
que se torna imutavel e indiscutivel, é a resposta dada ao pedido do autor, ndo o
porqué dessa resposta (2007, p.606)

Observa-se que para Theodoro Jr. a importancia é o mero fim dado ao julgamento,
independendo o “porqué” dessa resposta. Isso nos deixa claro a figura maxima de um juiz
solipisista e com desprezo a lide. O “porqué” da resposta ¢ tdo, se ndo mais, importante do
que a prépria resposta, afinal, é entendimento pacifico na doutrina patria que a motivacdo da
decisbes juridicas é principio mor. A coisa julgada sofreu por vasto periodo uma coisificagéo,
foi transformada em simples resposta do judiciario para evitar qualquer discursividade

democratica via processo. A importancia deste “porqué” ¢é ressaltada pelo professor Carlos

Henrique Soares em duas passagens precisas:

A construcdo participada da decisdo judicial, garantida em um nivel institucional, e o
direito de saber sobre quais foram as bases tomadas como pardmetros para as decisdes
dependem ndo somente da atuacdo do juiz, mas também do Ministério Publico e,
fundamentalmente, das partes e de seus advogados (SOARES, 2009, p. 223).

E prossegue o aludido processualista:
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N&o é a quantidade de decisdes que reduz os problemas de operacionalidade e de
eficiéncia, o que garante efetividade é a qualidade das decisfes, ou seja, uma decisdo
formada pela participacdo discursiva de todos os afetados. No paradigma democrético,
o0 ato decidir depende do processo de formacdo e de participacdo dos interessados
(SOARES, 2009, p. 223).

A coisa julgada deve ser entendida, ndo como fim ou encerramento processual,
mas como ferramenta democréatica para as partes, para a instauracdo de um devido processo
legal possibilitando a contemplagédo do fato e da formagéo sentencial para os envolvidos. Mas
estas interpretagdes estaticas e instrumentalistas ndo se fazem mais frutiferas como outrora e
novos estudos sobre o direito processual constitucional e o direito democratico estdo surgindo
e modificando o entendimento sobre a coisa julgada. Nessa vertente contempla Nelson Nery
Junior:

A seguranga juridica, trazida pela coisa julgada material, é manifestacdo do estado
democratico de direito [...]. Descumprir-se a coisa julgada é negar o préprio estado

democratico de direito, fundamento da republica brasileira [...] A coisa julgada
material é instrumento de pacificagdo social. (2009, p. 52).

A observacdo de Nelson Nery Junior € extremamente pertinente e precisa, quando
entende que a seguranca juridica é parte da coisa julgada e ndo o contrario, como muitos
doutrinadores explanavam. E, mais preciso ainda, é sua ligacdo entre a coisa julgada e o
Estado Democréatico de Direito, que nos expde a necessidade da construcdo democratica da
coisa julgada, para apenas assim se falar em validade processual. Sobre a dita relativizacgéo,

prossegue 0 emérito doutrinador:

Alegando que a coisa julgada tem regulamento em lei ordinéria e que a sentenga néo
pode ser inconstitucional e, ainda, deve ser justa, verifica-se certa tendéncia de setores
da doutrina e da jurisprudéncia de desconsiderar essa mesma coisa julgada, [...]. Na
verdade, pretende-se desconsiderar a coisa julgada, como se ela ndo tivesse existido,
utilizando-se do eufemismo da relativizacdo (2009, p. 59).

Deve-se entender que ndo ha que se falar em relativizagdo, pois a coisa julgada
existira ou ndo existira. Por se tratar de instituto democratico, a coisa julgada deve ter sido
construida com base na democracia, no devido processo legal. Se o processo se fez com
auséncia desta discursividade democratica, ndo existird coisa julgada, pois 0 processo ndo
atingiu sua necessidade basica de solucgdo justa e devida.

Neste momento deve-se expor sobre a teoria Unica do professor Carlos Henrique
Soares (2009), acerca da tridimensionalidade da coisa julgada. Para o aludido professor a

coisa julgada s6 se formara democraticamente com a observagdo das idéias de “justica”,
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“verdade” e “seguranca juridica”, ressemantizados na nova ordem processual-constitucional.
Esta observacdo propiciara a formacédo constitucional da coisa julgada e ndo vai limita-la ao
erro de sua “relativizacdo” que nada constituia de democratico e funcional.

Assim, observa-se que 0 conceito de coisa julgada no ordenamento juridico brasileiro
foi marcado pelo imperativo da instrumentalidade, ou seja, intentava-se o simples fim do
processo, mas, com a teoria tridimensional ja citada, a coisa julgada se estabelece como
elemento verificador da democracia no processo, pois apenas se formara quando o processo

for dito discursivo, constitucional e devido.
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3 A DECISAO JURIDICA LEGITIMADA

Neste capitulo demonstrar-se-a o sentido de decisdo justa para a formacdo da coisa
julgada tridimensional. E necessario salientar, que nio se propde explicagdes metafisicas ou
abstratas, de puro rebuscamento. A tentativa sera de explanar sobre a decisdo justa no
processo constitucional, em uma situacdo fatica, palpavel. Os debates sobre justica e deciséo
justa se estendem pelos seculos, se iniciando com Sdcrates e permanecendo controversos até
0s momentos atuais, portanto, ndo devem ser expostos estes debates meramente sofistas e que
se perdem na praticidade e necessidade do ordenamento juridico.

Quando se diz “decisdo juridica legitimada” como expde Carlos Henrique Soares
(2009) se afasta problemas subjetivos e desnecessarios para uma delimitacdo objetiva do
tema. A justica ndo pode ser um elemento de analise moral do juiz, cabendo a ele centralizar a
decisdo em suas interpretacdes. Este conceito se faz ultrapassado e prejudica a construcao
democrética do processo. Neste ponto deve-se entender que a decisdo juridica legitimada é
aquela que depende de um processo de formacdo participativo, que atenda a discursividade

necessaria ao direito. Nessas observacdes, Carlos Henrique Soares explana:

Neste livro, a ‘decisdo justa’ ganha uma nova perspectiva no ambito contitucional-
processual, ndo mais significando uma forma de agir orientada pelo passado e, muito
menos, tomada como fonte de valores, mas, sobretudo, valida pela observancia da
participacdo das partes no processo jurisdicional. A decisdo ndo mais se orienta pela
‘justeza’ da aplicacdo do direito pela perspectiva do juiz, mas por sua legitimagéo pelo
procedimento (2009, p. 279).

Faz-se necessaria uma ligacdo interdisciplinar entre o direito e o Da Sein, de Martin
Heidegger (....). O da sein para Heidegger é um ente que, simplificadamente, compreende sua
existéncia no mundo, sua existéncia para com 0s outros e acima de tudo, compreende sua
relacdo com a morte. Transportando este da sein para o direito, temos que o ente deve
compreender sua existéncia dentro do processo, sua relagdo processual com as outras partes e,
deve compreender a relacdo do processo com a coisa julgada. O problema do da sein e sua
relacdo com o direito € 0 mesmo de sua relagdo com o mundo, o ente se torna acomodado,
acostumado com a situacdo e ndo se interessa em progredir, e Heidegger (1981, p.) explana
que: “estar absorvido no mundo ¢ estar vivencialmente ligado ao mundo, interpenetrado nas
coisas [...]”. Ora, quando o ser se acomoda com o processo, ndo exige do juiz a total
observacdo da discursividade e da producéo democratica. Esta presenca inocua é chamada por

Heidegger de presenca objetiva e é contraria ao da sein como expde: “a presenga objetiva ndo
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é 0 Da Sein, apenas um modo de ser que o pertence” (1981, p.), ou seja, se manifesta como
uma fenomenologia formal da consciéncia. Heidegger prossegue explanando que o da sein
estd problematicamente ligado a sua finalidade e nesta finalidade se observa sua existéncia.
Sendo assim, a parte discursiva no direito, deve estar presente para a finalidade de todos os
atos praticados, para conseguir opor suas idéias e compreender o processo. Nao basta
proporcionar a participacdo dos envolvidos, deve-se possibilitar sua efetiva contribuicéo.

Ora, a decisdo legitimada ndo pode ser simplesmente uma aplicagdo “cega” do

dispositivo legal pelo juiz e, nesse sentido Louis Assier-Andrieu:

Ja que se tornava ilicito comentar a lei escrita, com o risco de a trair, a leitura do
direito pelos juristas e de modo muito especial pelos juizes era desde entdo
severamente refreada, confinada apenas ao exercicio da exegese: tarefa de explicagdo
das leis, isenta de interpretacdo, como se se tratasse de textos sacros (2000, p. 243).

Para ampliar essas observacoes, Friedrich Miller (2003) explana com preciséo: “Um
regime autoritario ndo consegue justificar-se s6 com o ‘povo’ de atribui¢do sem o povo ativo.
Mas essa operacdo pode, em uma avaliacdo concreta, fracassar também na democracia [...]”
(p.65) e, prossegue o brilhante autor: “Pois o que deve valer se a Constituigdo invoca no seu
texto o poder constituinte do povo, mas essa constituicdo € posta em vigor sem um
procedimento democratico?” (p.65). Nessas frases, Miuller discute o procedimento
participativo, argumentativo, pois, a verdadeira participacdo é necessaria para um povo ativo,
ndo um povo icone. Essas afirmagdes fazem simplesmente uma reflexdo do que deve ocorrer
no processo constitucional — a participacdo efetiva, ativa das partes, contribuindo para a

elaboracdo da sentenca. Assim, Habermas expde:

O discurso juridico, no qual os fatos ‘provados’ ou ‘tidos como verdadeiros’ sdo
julgados normativamente, s6 é abrangido, sob aspectos objetivos, pelo direito
processual, na medida em que o tribunal ‘apresentar’ e ¢ fundamentar’ o seu juizo
perante os participantes do processo e da esfera publica (2003, p. 294).

Essa decisdo juridica legitimada ndo significa adequar o processo e a sentenga ao
ordenamento juridico, a expressdo se refere a devida participacdo das partes na construcao
processual, diferenciado-se da perspectiva instrumentalista que ligava a decisdo justa a um
processo célere e de resultado, independente de sua validade para as partes. Nesse sentido
Habermas relata que “a pratica de decisdo esta ligada ao direito e a lei, e a racionalidade da
jurisdicdo depende da legitimidade do direito vigente” (HABERMAS, 2003, p. 297). E

prossegue o referido autor:
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N&do se supde mais que as normas e 0s atos juridicos possam ser processos de
entendimento motivados racionalmente no interior de uma associagdo de membros do
direito. Na medida em que a funcdo integradora do direito é descrita como realizacéo
sistémica, passa a ser assimilada ao modelo de uma socializacdo nao-intencional. Com
isso, as proprias pretensdes de validade e os argumentos expressos em discursos
juridicos perdem o seu valor intrinseco. A funcdo dos argumentos juridicos consiste
em elevar o nivel de aceitacdo real de decisdes motivadas, diminuindo o seu carater de
surpresa. (HABERMAS, 2003, p. 75)

A decisdo legitimada advéem de um processo legitimo, ou seja, um processo que
realize sua funcéo de integrar a sociedade e a ordem juridica, tendo como conseqliéncia ndo a

aplicacdo da norma pela 6tica do juiz, mas pela busca concreta e discursiva das partes.
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4 A VERDADE E A COISA JULGADA

Carlos Henrique Soares (2009) ao expor o segundo pilar da sua teoria tridimensional

da coisa julgada (a verdade) assevera:

Assim, pretende-se retomar a idéia de coisa julgada ligada a verdade, ndo como
correspondéncia com a realidade dos fatos, mas, sobretudo, como ‘justificacao’ que
permitia a todos os interessados a efetiva participacdo no processo de formacdo da
decisdo jurisdicional (2009, p. 200).

Ou seja, para Soares, a verdade estd ligada a coisa julgada como verificador da
justificacdo que ira permitir a discursividade no processo. Nao se refere a uma “verdade
absoluta”, mas a uma justificativa que concilie tudo o que foi exposto no processo e
conseguinte sentenca com o entendimento das partes e sua influéncia na formacéo processual,

e nesse sentido Soares:

Os enunciados de linguagem contidos na deciséo jurisdicional somente sdo verdade se
puderem ser confrontados com os conhecimentos ja pré-concebidos e discutidos pelos
interessados do ato final [...]. Na transi¢ao do agir para o discurso, a “verdade” de uma
decisdo jurisdicional se liberta do modo da certeza da acdo e toma a forma de um
enunciado hipotético, cuja validade fica suspensa durante o discurso (2009, p. 201).

Portanto, a verdade para a coisa julgada deve ser a verdade formada pelas partes do
processo, deve ser a verdade construida durante o curso processual. Com isso tem-se um
processo de criagdo democratico do direito, garantindo a constitucionalidade dos atos
praticados. E mais:

A legitimidade da decisdo judicial é garantida na mesma medida de respeitabilidade
dos principios do contraditorio, da ampla defesa e da fundamentagdo das decisdes. A
aplicacdo da lei aos casos concretos deve ocorrer através do discurso de aplicacéo
(SOARES, 2009, p. 202).

Portanto, para se tornar democratico o processo deve-se utilizar os citados principios,
pois sdo estes que garantem uma legitima participacdo no processo. Em suma, deve-se
respeitar o principio maximo do devido processo legal, todos constitucionalmente
estabelecidos. Nesta continuidade, o processo constitucional surge ndo como mera instituigéo
procedimental, mas como espaco garantidor da discursividade, no qual os interessados

possam contemplar e ativamente participar da formacéo do processo e da sentenca.
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Deve-se salientar que a coisa julgada ao se formar de forma discursiva, constitucional
ndo pode ser objeto de flexibilizacdo ou relativizagdo. O instituto que poderia ora ser
modificado é o do transito em julgado. Este transito ndo € a preclusdo ultima do processo,

mas se torna um elemento verificador da legitimidade da deciséo. E assim determina Soares:

Pelo exposto, afigura-se inconstitucional e antidemocratica qualquer tentativa de
‘relativizagdo da coisa julgada® que ndo seja através do devido processo
constitucional. A ‘verdade’ processual ndo deve ser objeto de andlise apenas por meio
interdital e isolado do juiz. Ela deve ser buscada discursivamente, e s6 pode ser
entendida através do consenso (2009, p. 206).

Neste sentido retira-se de Friedrich Miller (2003) a seguinte reflexao:

A legitimidade é por igual um processo que reage a realidade, configurando-a ao
mesmo tempo; dito em outras palavras, ela aparece na sua elaboracdo [Bearbeitung].
A legitimacdo do Estado democratico deveria tanto oferecer alternativas distinguiveis
como também exibir grada¢des manuseaveis (MULLER, 2003, p. 107).

Com essas palavras, pode-se entender que a legitimidade do processo se da com a
participacdo efetiva das partes na construcdo do processo e na posterior andlise de
concordéncia, entre o que se trabalhou e o que consta na sentenca. A legitimidade deve estar
tanto no inicio do processo, na formacdo da lide, quanto em seu curso, estabelecendo uma
conex&o entre o desejo das partes e sua efetiva construgdo dentro do processo. Nesse sentido,
Habermas coloca que “os direitos fundamentais a participacdo, em igualdade de chances, em
processos de formacdo da opinido e da vontade, nos quais 0s civis exercitam sua autonomia
politica e através dos quais eles criam direito legitimo” (2003, p. 159).

Percebe-se que a concep¢do de verdade na coisa julgada estd intimamente ligada a
prépria concepcdo de democracia, de participacdo de uma sociedade ativa, Habermas interliga
de forma primordial a formacdo da opinido — se consubstanciando em um direito legitimo —
com a formacdo da vontade — apuramentos éticos que constituem a natureza da sociedade.
N&o se deve construir o principio da discursividade em bases éticas e morais, mas em
construcdes amoldadas as aptiddes e interesses sociais. Assim, o referido filésofo alemao

afirma que:

A proposta de uma interpretacao dos direitos fundamentais a luz da teoria do discurso
deve servir para esclarecer o0 nexo interno entre direitos humanos e soberania do povo,
como também solucionar o paradoxo da legitimidade que surge da legalidade [...] o
principio do discurso revela que todos tém um direito a maior medida possivel de
iguais liberdades de acéo subjetivas (HABERMAS, 2003, p. 160).
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Nesse sentido, Habermas nos demonstra a importancia do discurso, que para o autor,
serve para esclarecer a relacdo entre os direitos e a soberania popular e, na coisa julgada,
inter-relacionar o direito formal com a construcdo fatica, processual. Nesse momento é

decisivo introduzir o pensamento marcante do professor Rosemiro Pereira Leal:

S6 uma teoria juridica do processo, assim concebida como médium lingiistico
demarcador da institucionalizacdo da vontade, e ndo qualquer procedimentalidade, é
que abriria ensejo a conferir testabilidade incessante da ordem juridica positivada e a
se positivar pela desenvoltura do principio do discurso deontologicamente
neutralizado no nivel juridico do contraditério, isonomia e ampla defesa como
critérios problematizantes da absorcédo ou rejeicao de pretensées de validade decisoria
(2002, p. 175).

Ora, 0 que o processualista mineiro explana € que apenas a construcdo discursiva do
processo legitimaria 0 mesmo perante a constituicdo, dando-lhe formacdo democratica. Nao
se pode ter qualquer formacéo procedimental, apenas a formacdo discursiva. E neste sentido a
coisa julgada se transforma em verificador da constitucionalidade processual, posto que, se a
construcdo do processo, da sentenca ndo se deu de forma democratica, ndo serd possivel a
formacédo da coisa julgada, ndo sera possivel dar legitimidade a pretensdo deciséria do juiz. E
prossegue expondo, confirmando as assertivas expostas, que “nas republicas a res € o direito
de todos de fiscalidade abstrata e concreta do ordenamento juridico pelo devido processo
constitucional” (LEAL, 2002, p. 179).

De tal maneira, a “verdade” para a coisa julgada na teoria tridimensional esta
relacionada com a participacdo ativa das partes na construcdo decisoria, é dizer que 0s
interesses expostos na lide terdo argumentos, construcGes, advindas das prdprias partes, em
conjunto, ndo se formando apenas uma “verdade” processual, sem rela¢do, sem identidade

com tudo que foi exposto na lide fomentadora.
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5 A SEGURANCA JURIDICA NA COISA JULGADA

No ordenamento juridico brasileiro a temética da seguranca juridica sempre foi
abordada no sentido de que essa seguranca era um principio inerente da imutabilidade da
coisa julgada. Nelson Nery Junior explana que a coisa julgada é um instituto criado para
propiciar seguranca nas relagdes juridicas (2009, p. 65). Mas, a seguranca juridica ndo deve
ser estudada como garantia da imutabilidade ou irretratabilidade das decisdes jurisdicionais,
ndo deve ser entendida como mero efeito finalizador do processo. O que garante a seguranca
juridica é a observancia da legitimidade processual (SOARES, 2009, p. 280). Assim, qualquer
decisdo jurisdicional que se formou de forma ndo democrética, ndo integrara o ordenamento
juridico. N&o ha que se falar em seguranca juridica para decis@es ilegitimas, ndo fundadas no

principio discursivo, conforme expde Soares:

A busca pela constitucionalidade de lei ou da sentenca ndo se revela, exclusivamente,
como entendem alguns juristas, como sendo uma hip6tese de interpretacdo de uma
norma inferior com base em critérios de validade de uma norma superior, ou seja, um
valor a ser protegido pelo Estado. O que garante a seguranca juridica ndo é a busca
pela justica, mas efetivamente, a elaboragdo de uma deciséo legitimada (2009, p. 221).

Esse sentido apenas corrobora tudo o que ja se fez exposto, a busca da garantia da
seguranca juridica é feita pela participacdo das partes na tomada de decisdo, na sentenca.

Sobre essa visao, cita-se Habermas:

A validade social de normas do direito é determinada pelo grau em que consegue se
impor, ou seja, pela sua possivel aceitagdo fatica no circulo dos membros do direito.
[...] Ao passo que a legitimidade de regras se mede pela resgatabilidade discursiva de
sua pretensdo de validade normativa; e 0 que conta, em Ultima instancia, é o fato de
elas terem surgido num processo legislativo racional — ou o fato de que elas poderiam
ter sido justificadas sob pontos de vista pragmaticos, éticos e morais. A legitimidade
de uma regra independe do fato de ela conseguir impor-se (2003, p. 50).

Assim, a seguranga juridica s6 possui facticidade se for legitima perante o processo
constitucional, perante a constru¢do democrética, ndo se distanciando da realidade social das

partes. Nesse sentido, Soares:

A seguranca juridica tem seu significado no contexto de validade do direito. Isso
significa que a seguranca juridica somente pode se revelar quando a norma inferior
atender ao pressuposto de validade ditado pela norma hierarquicamente superior. A
seguranga juridica corresponderia a validade do ordenamento juridico. Essa validade
seria buscada atendendo a vontade do legislador, a realidade social e a justiga (2009,
p. 215)
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Deve superar neste momento as interpretacfes e construgdes instrumentalistas, que
delimitam funcionalmente os efeitos da seguranca juridica, devendo esta, se consubstanciar
nos principios que atendem ao caso, ao interesse das partes, tornado-a pertencente ao todo do
processo. Faz-se uma ressalva neste momento para evitar que o entendimento da seguranca
juridica se transforme em expressdo subjetiva do juiz. Ndo é esse juiz que determinard as
hipoteses nas quais a coisa julgada podera ou nao ser modificada, terd atingido a seguranca
juridica. A garantia da seguranca juridica advém do procedimento discursivo, no qual 0s
participantes contribuiram ativamente, construiram os fatos ali tratados. Dita para este

entendimento Soares:

A busca da garantia da seguranca juridica deve ser feita pela possibilidade de
participacdo dos cidaddos no processo de tomada de decisdo. O que garante, no Estado
Democréatico de Direito, a efetiva seguranga juridica é, justamente, saber que as
decisbes que interferem na realidade social sdo tomadas de forma discursiva (2009, p.
221).

Dessa forma tem-se que a seguranca juridica é garantida pela legitimidade das
decisdes proferidas e, essa legitimidade é alcancada pelo processo constitucional, democréatico
e discursivo. Os participantes devem compreender o direito ali talhado e, tendo sua
democracia garantida pelos principios constitucionais — isonomia, contraditério e ampla

defesa. Neste sentido configura Carlos Henrique Soares:

A seguranca juridica ndo é garantida pela imutabilidade ou irretratabilidade das
decisbes jurisdicionais. O que garante a seguranca juridica €, justamente, a
observéancia da legitimidade processual. Qualquer decisdo jurisdicional formada sem
observancia do principio democratico se afigura como elemento inconstitucional, ndo
podendo integrar o ordenamento juridico (2009, p. 280).

Assim, a seguranga juridica ndo ¢ a fonte de permissibilidade da “relativizacdo” da
coisa julgada, mas sim um verificador dos principios democraticos e discursivos que
constituiram 0 processo e, por conseguinte, a coisa julgada. Para Habermas, a construcéo
discursiva dos objetivos concretos dos participantes € elemento motriz do proprio Estado

Democrético de Direito:

O Estado democratico de direito transforma-se num projeto, resultado e, a0 mesmo
tempo, mola de uma racionalizagdo do mundo da vida, a qual ultrapassa as fronteiras
do politico. O Unico conteldo do projeto é a institucionalizagdo progressivamente
melhorada dos processos de formagdo racional e coletiva da vontade, os quais ndo
podem prejulgar os objetivos concretos dos participantes (2003, vol. 2, p. 276).
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Esta postulacdo na qual a seguranca juridica se perfaz também como verificadora da
participacdo democratica € intensa e vista por Marilena Chaui em duas passagens pontuais:

A democracia é a Unica sociedade e o Unico regime politico que considera o conflito
legitimo. N&o s6 trabalha politicamente os conflitos de necessidades e de interesses,
mas procura institui-los como direitos e, como tais, exige que sejam reconhecidos e
respeitados (CHAUI, 2005, p. 406).

E prossegue a autora:

A democracia ¢ a sociedade verdadeiramente historica, isto ¢, aberta ao tempo, ao
possivel, as transformacBes e ao novo. Com efeito, pela criacdo de novos direitos e
pela existéncia dos contra-poderes sociais, a sociedade democratica ndo estd fixada
numa forma para sempre determinada [...] (CHAUI, 2005, p. 406).

De tal forma, a seguranca juridica possui uma assimilacdo reflexiva dos conceitos
criadores da coisa julgada, sendo também constituida pela decisdo juridica legitimada e pela
verdadeira participacdo discursiva na formacdo processual, possibilitada pela criacdo do
espaco discursivo-conclusivo proveniente da coisa julgada democréatica, constitucional e

legitimada.
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6 DO TRANSITO EM JULGADO NA TEORIA TRIDIMENSIONAL

Conforme explana a teoria processualista tradicional, o transito em julgado € o mero
expurgo finalizador da sentenga, ndo cabendo qualquer tipo de recurso. Mas, mesmo nesta
explicacdo singela, tem-se a observancia de dois pontos: 0 aspecto temporal do transito em
julgado e o aspecto recursal do mesmo. Com esta visualizacdo do transito em julgado
observa-se que tais aspectos se reduzem a situacbes procedimentais, mecanicas. Esta

explanacdo dogmatica deve ser superada, como consta Soares:

Insta observar que, na democracia, o trénsito em julgado da decis&o jurisdicional ndo
pode ter relagdo exclusiva com a preclusdo ou com o exaurimento dos poderes,
faculdades e deveres das partes. E necessério superar tal conceito para se entender a
expressao “transito em julgado” no paradigma democratico (2009, p. 231).

O que deve ser observado no transito em julgado é se a decisdo ali posta se encontra
legitima e verdadeira, nos termos ja explanados. Pois, apenas ha de se falar no transito em
julgado de decisbes legitimadas desde a sua formacdo, pois aquelas decisbes ditas ilegitimas,
mesmo com o decurso do lapso temporal, do aspecto temporal, ndo transitardo em julgado,
visto que ndo “existiram” realmente. E neste ponto, € Gnico e imperativo o procedimento
realizado em contraditério. O contraditdrio € o principio que possibilita que a teoria discursiva
se faca valer, denotando um espacgo que garanta a efetiva participagdo das partes nas tomadas
de decisdes, que se faca “também indispensavel que seja ligado ao requisito da

fundamentagao das decisdes” (SOARES, 2009, p. 233). De maneira precisa, reflete-se que:

A decisdo jurisdicional e o seu conseqiiente transito em julgado, nas democracias, tém
como causa justificadora a estrutura do procedimento realizado em contraditorio
(direito-garantia-fundamental). A auséncia dessa vinculacdo descaracteriza o conceito
de fundamento decisorio nas democracias, a que alude o art. 93, inciso 1X da CR/88.
A completa auséncia de fundamentagdo, ou a sua presenca de forma ineficaz, contraria
a democracia e, via de conseqliéncia, nega ao cidaddo o direito a uma decisdo
jurisdicional legitima, inviabilizando o seu transito em julgado (SOARES, 2009, p.
233).

Ressalta-se a importancia da construgédo da sentenca pela discursividade possibilitada
as partes e ndo pela discricionariedade do juiz. Ndo pode transitar em julgado a decisdo que
ndo se fez legitima e como conseqliéncia ndo podera sofrer os efeitos da preclusdo, do
perecimento temporal. A discursividade é uma forma de cooperacdo entre as partes do

processo e assim se posicionou Rawls:
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Além disso, supondo que a posicédo original determine um conjunto de principios (isto
é, que uma concepcdo particular de justica seja escolhida), sera verdade que, quando
as instituicdes sociais satisfazem esses principios, os que participam podem afirmar
que estdo cooperando em termos com os quais eles concordariam se fossem pessoas
livres e iguais cujas relacfes mutuas fossem equitativas (2000, p. 14).

Dessa forma, uma decisdo formada ilegitimamente, ndo sofre do aspecto temporal,

podendo ser atacada a qualquer momento. Nesta construcdo, tem-se que:

[...] no paradigma democratico, a expressdo “transito em julgado” adquire novos
contornos, ndo sendo mais entendida apenas como um efeito da preclusdo, mas,
sobretudo, como sendo uma conseqiéncia da legitimidade das decisGes
jurisdicionais. Portanto, “decisdo jurisdicional transitada em julgado”, no paradigma
democratico, significa a impossibilidade de retratacdo ou modificacéo, tendo em vista
o0 exaurimento do poderes, faculdades e deveres das partes no processo (precluséo),
uma vez que tal decisdo se formou através de um procedimento em contraditério
(direito-garantia-fundamental), que possibilitou as partes o assentimento como sendo
autores e destinatarios do contetdo decisional (SOARES, 2009, p. 235).

Portanto, o aspecto temporal e 0 aspecto recursal ndo se impdem sobre a sentenca
constituida ilegitimamente e, esta decisdo, podera ser discutida a qualquer tempo, visto que
esta ndo transita em julgado. Del Negri (2009, p. 120) delimita que, “quando surge um Vicio
na cadeia procedimental é importante dizer que o vicio provocard a nulidade do ato, e a
nulidade, por sua vez, deve ser vista como uma conseqiiéncia do vicio”. E, volta ao tema,

Soares, e conclui que:

[...] o “trAnsito em julgado” s6 se opera pela presenga de dois elementos, quais sejam,
pelo decurso do tempo e pela verificacdo pela formacdo da deciséo jurisdicional
legitimada. Nao transita em julgado a decisdo formada em processo ilegitimo, mesmo
pelo decurso do tempo, restando descabida a tese da “flexibilizagdo da coisa julgada”

(2009, p. 280).

De tal maneira, observa-se que anterior as analises temporais e procedimentais, 0
trénsito em julgado deve ser avaliado sobre a construcdo legitimada da mesma, analisando a

presenca dos elementos da teoria tridimensional, como ja expostos.
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7 DA ACAO RESCISORIA NA COISA JULGADA CONSTITUCIONAL

No direito brasileiro tem-se como procedimento mor para modificar a coisa julgada a
Acdo Rescisoria. No artigo 485 do Codigo de Processo Civil estdo dispostas as hipoteses de
cabimento da citada acdo. Esta acdo se faz engessada nas hipdteses legais ali expostas, ou
seja, a possibilidade de rescisdo da decisdo jurisdicional pode ser feita apenas pelos motivos
legalmente dispostos no rol do aludido artigo. Mas esta a¢do ndo alcanca a possibilidade de
declarar nula a decisdo que se construiu na auséncia do processo legitimo. Portanto, o que se
busca com a acgdo rescisoria é verificar se existe qualquer vicio dos que se dispde o taxativo
artigo.

Para Soares (2009), a modificacdo da coisa julgada inconstitucional se faz com a
querela nullitatis, a possibilidade de atacar as sentencas que contenham erros de legitimidade,
sendo expressdo criada no direito romano (SOARES, 2009, p. 247). A decisdo formada em
um processo ilegitimo ndo pode integrar o ordenamento juridico brasileiro e, portanto, para
esta decisdo inexistente a querela nullitatis atacaria de forma mais precisa. Mas, quando a
coisa julgada se formar de forma democratica, discursiva ndo ha de se falar em modificacéo,

conforme se tem:

[...] refutam-se todos os fundamentos que estdo a justificar a possibilidade de
modificacdo da coisa julgada no ordenamento juridico brasileiro, acreditando-se que,
se a decisdo jurisdicional transitada em julgado respeitou o contraditério e o principio
democratico de formacdo de uma decisdo legitimada, operou-se, portanto, a formagao
da “coisa julgada constitucional” (SOARES, 2009, p. 281).

Neste momento faz-se importante a distin¢do entre nulidade e inexisténcia da decisao.
A decisdo dita nula, contendo vicio desprendido no artigo 485 do Codigo de Processo Civil
deve ser modificada pela acdo rescisoria; enquanto que a decisdo dita inexistente, por ndo ser

legitima, o procedimento adequado sera a querela nullitatis. Neste sentido:

A ndo garantia da legitimidade processual ndo autoriza o ajuizamento da acdo
rescisoria, pois as hipdteses previstas no artigo 485 do Cédigo de Processo Civil ndo
podem ser interpretadas extensivamente. No entanto, a discussdo sobre legitimidade
tem seu cabimento na querela nullitatis, que se desenvolve, no direito brasileiro, pelo
procedimento ordinario, no juizo de primeiro grau. Até porque, a pretensdo que
fundamenta a querela nullitatis é diversa da acdo resciséria. Nesta, 0 que sera
discutido é, justamente, se houve a garantia do contraditorio; se o procedimento
atendeu ao principio da finalidade; e, ainda, se ndo causou prejuizo as partes,
conforme dispSe o artigo 249, pardgrafos 1° e 2° do Codigo de Processo Civil
(SOARES, 2009, p. 249).
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Portanto, deve-se entender que a acdo rescisoria nos oferece a possibilidade de
desconstruir uma sentenca nula que transitou em julgado; enquanto que a querela nullitatis é
utilizada para as sentencas que ndo existiram, por lhe faltar os pressupostos da
tridimensionalidade, faltando-lhe os pressupostos democraticos do processo. Esta acdo se
oportuna nas decisdes ilegitimas, que ndo foram construidas com a participacao discursiva das

partes interessadas. E assim se verifica que em:

Processos ilegitimos e inconstitucionais que levam a formacdo de uma “sentenga
inconstitucional” nada mais sdo que sentengas inexistentes, que ndo podem autorizar a
formacg&o da coisa julgada pelo simples fato de que ndo transitam em julgado. E, ndo
ocorrendo a coisa julgada, ndo h4 que se falar em acdo rescisoria. O que ndo existe
ndo pode ser rescindido [...] Dessa forma, ndo cabe aclo resciséria para sanar
situacbes em que se verifique a violagdo do processo constitucional e dos principios
do contraditorio e da legitimidade [...] (SOARES, 2009, p. 250).

Sobre a competéncia para o julgamento da querela nullitatis, explica Soares, com
propriedade:

A competéncia para processar e julgar a presente acdo de declaracdo de inexisténcia
de processo legitimo seria, entdo, o juizo de primeiro grau, adotando o procedimento
ordinatério. E ndo hé que se falar em afronta & coisa julgada, pois a pretensdo que
embasa a querela nullitatis é diversa da acdo que, anteriormente, foi julgada em
desrespeito ao processo jurisdicional legitimo. Em outros termos, ndo serd objeto da
querela nullitatis um novo pronunciamento acerca do pedido na primeira acéo, ja que
a questdo central a ser discutida sera a verificacdo da auséncia o ndo da legitimidade
processual e a presenca do contraditdrio (2009, p. 251).

Assim, ndo cabe acdo rescisoria quando se verificar uma violacdo do processo
constitucional e dos principios do contraditorio e da legitimidade e, portanto, a utilizacdo da
declaracdo de inexisténcia — querela nullitatis — serd a melhor técnica sempre que necessaria a
discussdo das garantias democraticas em um processo legitimo, garantindo também o campo

discursivo necessario.
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8 A COISA JULGADA E O PROCESSO CONSTITUCIONAL

Tudo o que se expds até 0 momento contabiliza um desenvolvimento para que a coisa
julgada se consubstanciasse de forma democratica e discursiva. Esta sintese demonstra a
roupagem constitucional da coisa julgada, ndo se delimitando a tradicional concepgdo de item
finalizador do processo. A coisa julgada constitucional deve advir de uma deciséao legitimada,
que se construiu com a participacdo efetiva das partes, com a presenca do contraditorio. Nesse

sentido:

O que possibilita que uma decisdo jurisdicional atenda ao critério de
constitucionalidade e a certeza do direito e, portando, inviabiliza a sua modificagéo,
ndo é a interpretacdo juridica que se desenvolve para no caso concreto, mas,
sobretudo, a garantia da democracia, que se realiza no ambito jurisdicional, com a
garantia do contraditério (SOARES, 2009, p. 223).

Dessa forma, em um processo democratico as decisdes deverdo ser construidas com a
concordancia entre os dispositivos legais e a participacdo dos interessados. A importancia da

discursividade é exposta por Rawls:

Uma sociedade bem-ordenada também é regulada por sua concepc¢do publica de
justica. Esse fato implica que os seus membros tém um desejo forte e normalmente
efetivo de agir em conformidade com os principios da justica. Como uma sociedade
bem-organizada perdura ao longo do tempo, a sua concepcdo de justica é
provavelmente estavel [...] (2000, p. 504).

O que se resgata da concepcdo de Rawls, é que o conceito de justica numa sociedade
passa pelo interesse e participagdo da mesma no judiciario, e esta participacdo pode ser
garantida ativamente pelo contraditério no processo constitucional, conforme exposto neste
trabalho. E forte em Habermas que “as condi¢des de reconhecimento, garantidas pelo direito,
ndo se reproduzem por si mesmas, pois dependem do esforco cooperativo de uma préatica
cidada, a qual ndo pode ser imposta através de normas juridicas” (2003, vol. 2, p. 288). Nesse
prisma, a discursividade no processo constitucional ndo garante apenas a legitimidade da
deciséo proferida, mas possibilita um efetivo exercicio democratico por parte dos cidados. E

0 que assegura Muller:

Por meio do povo enquanto povo ativo, do povo enquanto instancia de legitimagédo
global e do povo enquanto destinatario de prestagdes civilizatorias do estado, é essa
perspectiva revalorativamente nova sobre a democracia institucionalizada, tornando a
prépria sociedade mais democratica (2003, p. 121).
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Para que estas afirmac0es se concretizem, o juiz ndo pode se contornar de um poder
autoritarista e de uma barreira entre as partes; o juiz deve ser o mediador dos discursos
produzidos e, neste sentido, Assier-Andrieu explana que o juiz “é acima de tudo um
mensurador, um perito em equilibrios, cuja ciéncia se aplica as a¢fes da comunidade de que
ele emana” (ASSIER-ANDRIEU, 2000, p. 257).

Tem-se, portanto, que no processo ndo h& que se falar em relativizagdo ou
flexibilizacdo da coisa julgada, pois, ela existira ou ndo. Existira quando atendido os
pressupostos constitucionais do devido processo legal, quando for proporcionado o debate
entre as partes, quando a construcdo processual se der de forma discursiva e, por
consequéncia, ndo existira quando dita ilegitima, quando ndo contiver tais pilares. O termo
relativizacdo da coisa julgada foi criado para tentar solucionar os problemas processuais
advindos da aplicacdo erronea da coisa julgada (como mero fim processual, como mera fonte
de uma seguranca juridica procedimentalista), pois, como justificar uma sentenca com um
vicio na citacdo da outra parte, sendo que ndo se amolda aos casos da acao rescisoria? A
flexibilizacdo é mero artifice linguistico que tenta evitar a decadéncia do conceito tradicional
de coisa julgada, afirmada em um processo instrumentalista, focado na celeridade e na
produtividade mecénica do direito.

A teoria tridimensional possibilita um entendimento da coisa julgada, como espaco
que possibilita a construcdo racional do discurso, ndo se retendo em autoritarismos sociais,

como explana Chaui:

O autoritarismo social e as desigualdades econémicas fazem com que a sociedade
brasileira esteja polarizada entre as caréncias das camadas populares e 0s interesses
das classes abastadas e dominantes, sem conseguir ultrapassar suas caréncias e
interesses e alcangar a esfera dos direitos. Os interesses, porque ndo se transformam
em direitos, tornam-se privilégios de alguns [...] (2005, p. 408).

A importancia deste espacgo publico discursivo pode ser entendida em Miller, quando:

Né&o existe nenhuma democracia viva sem espaco publico. Ele é o espaco do povo
[...]- Nele oscilam os processos informais da sua participacdo politica, na qual podem
apoiar-se aqueles formais de participacdo: para tornar o povo identificavel, abrindo-
Ihe espago para que ele se crie — atuando em situagBes concretas, diante de problemas
concretos (2003, p. 132).

Mas na plataforma do processo constitucional, a coisa julgada como espaco
discursivo-conclusivo processualizado garante a sociedade uma verdadeira participacdo no

processo e este fato se faz Unico e necessario em um Estado de Direito Democratico (artigo 1°
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CB/88) que suplica uma interacdo social por meio de co-autores processuais na construcao
compartilhada de provimentos finais.
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9 A COISA JULGADA E O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Em répida andlise, apds as exposicOes anteriores, adentra-se 0 presente artigo a
anotacOes referentes sobre a coisa julgada e sua situacdo no Novo Codigo de Processo Civil.
Primeiramente, na Exposi¢cdo de Motivos do Novo CPC, cita-se a coisa julgada em dois
momentos interessantes, a saber:

O novo sistema permite que cada processo tenha maior rendimento possivel. Assim, e
por isso, estendeu-se a autoridade da coisa julgada as questdes prejudiciais.
As partes podem, até a sentenca, modificar pedido e causa de pedir, desde que nao

haja ofensa ao contraditorio. De cada processo, por esse método, se obtém tudo o que
seja possivel. (Anteprojeto do Novo CPC, Exposicdo de Motivos, Item 4).

Desta leitura, percebe-se que o NCPC preocupa-se incialmente com a ampliacdo dos
limites objetivos da coisa julgada, ndo de sua constitucionalidade, de sua discursividade. No
segundo trecho, em contrariedade, o0 NCPC possibilita uma interacdo constante entre as
partes, at¢é o momento de decisdo, ressaltando para tanto a necessidade obrigatéria do
contraditorio.

Faz-se contradicdo estranha, limitar a coisa julgada em sua vertente objetiva, finalista
e, a0 mesmo tempo, redimensionar a importancia do contraditério na construcdo processual.
Em um momento o NCPC aplaude o procedimento objetivo e, em seguida, elege-se pela
defesa da processualidade discursiva. De modo mais conciso, deveria 0 texto, majorar a
importancia da discursividade para o alcance preciso da coisa julgada, para a delimitacéo
exata das suas fungdes, expondo o contraditorio como ferramenta imprescindivel para tal
feito. Assim, teme-se pela sentenca que julgue questdes prejudiciais de pouco apelo cognitivo,
a qual o contraditdrio se faca prejudicado, tornando-as coisa julgada objetiva, em uma medida
desesperada de celeridade e seguranca, que em verdade, acabam indcuos.

Em continuidade, o Anteprojeto em seu capitulo XIII, secdo V — Da Coisa Julgada,
comete nova contradi¢cdo com a exposicdo anteriormente debatida. Seu artigo 485 explana:

Art. 485. Ndo fazem coisa julgada:

I — 0s motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva
da sentenca.

Ora, 0s motivos importantes para determinar os fundamentos da sentenga ndo fazem
coisa julgada, mas as questdes prejudiciais apresentadas inclusive sem o contraditério, ou ao
menos, sem a sua exigéncia como dispde a exposi¢do de motivos podem “fazer” coisa

julgada?
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Reporta-se incialmente pela infrutifera utilizacdo do termo “fazer coisa julgada”. A
coisa julgada como exposta no presente trabalho, ndo pode ser feita, ndo pode ser fruto de
objetivismos legais, ela é criada pelas partes do processo, com procedimentos legais,
contraditério, ampla defesa e discursividade. Delimitar o que faz, ou deixa de fazer, coisa
julgada é dimensionar a liberdade de debate nos atos procedimentais, restringindo o
contraditorio e a constitucionalidade.

Prosseguindo, qual a delimitagdo de “motivos importantes”? Em prima analise,
aparenta-se como situacdo a ser determinada pela epistemologia solitaria do juiz. Porém, de
forma constitucional, as partes deveriam construir juntamente o significado
intraprocedimental de “motivos importantes” podendo, inclusive se tratar de questdes
prejudiciais.

Perde-se 0 médium de conectividade entre a discursividade constitucional e a coisa
julgada construida de forma abstrata e objetiva pelo texto legal. Tem-se procedimentos
conjugados de paradigmas diversos em um processo democratico constitucional. As
contradi¢BGes apresentadas demonstram que, ainda tem-se a coisa julgada por instrumento
finalizador de questdes procedimentais e, no NCPC a servico de uma celeridade desmedida.

Busca-se a celeridade nos atos burocraticos, nas formalidades legais, esquecendo-se
que a celeridade se faz possivel e plena nos atos procedimentais que permitem as partes o

debate, a conscientizacdo do fato do outro.
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10 CONCLUSAO

Diante de tudo que se demonstrou, extrai-se que a coisa julgada ndo é mero
finalizador processual, ndo se faz mero instrumento axiolégico que garante uma falsa
“seguranca juridica”. A coisa julgada deve ser obtida através de um processo legitimo, com a
participacdo discursiva das partes, quando estas, na figura de co-autores, podem dar o seu
consentimento na producdo de discursos racionais e participativos. Entendendo-se como
discurso racional toda producao debatida, construida em contraditério, com o uso da razéo no
espaco fornecido pelo processo constitucional.

Instruindo-se pela teoria tridimensional a coisa julgada se transforma em um espaco
discursivo-conclusivo para as partes, que significa uma participacao ativa e construtiva dentro
do processo constitucional e das decisfes juridicas, resguardadas pela Constituicdo Federal.
Transformar a parte instrumentada, icone de um processo rudimentar e estagnado em uma
parte ativa, com qualidade discursiva de um processo constitucional é, utilizar-se das
situacBes mais fluentes da democracia, construidas neste espaco criado.

Possibilitar a construcéo juridica neste espaco é revitalizar os principios da liberdade e
igualdade, postulados na céartula méaxima. E garantir que as diferencas sociais e que o
autoritarismo social ndo se reflitam no &mbito juridico democratico. E proteger
constitucionalmente os interesses fundamentais das partes, bem como os reflexos deste
processo a sociedade. O Estado Democratico de Direito fornece na constru¢do conjunta uma
interface fenomenoldgica de interacdo entre o judiciario e a sociedade, construindo um
ambiente de materializacdo do discurso-processual. O processo instrumental perdeu-se nos
préprios enganos, quando ignorou a formacdo participativa das decisdes e, agora, 0 processo
constitucional revitaliza o liame de interesse entre as partes e a sentenca.

Portanto, a coisa julgada se revitaliza neste novo conceito tridimensional, garantindo
as partes que ndo se submetam a um regime juridico estagnado, mas que produzam
efetivamente as decisdes e, legitimem de tal forma todo o processo, ndo se limitando a uma

situacdo estatica e simpldria de finalizadora dos procedimentos instrumentais.
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ABSTRACT

This article shows a new concept and purposes of res judicata in the context of the
constitutional process. It is the construction of the idea that res judicata only reaches this
immutability and reaches the legal certainty as it seeks to guarantee the discursive procedure,
observed the new concepts of “justice”, “truth” and “security procedural”. In this article has
the limitation of the concepts presented and inserts them into the issue of the constitutional
process, validating their effects mentioned above. The work will demonstrate that the
effectiveness of the res judicata foregoing in a democratic and constitutional process, and
showing an element of social construction, linking the initial interests, with these effects in
society. The res judicata can not exist, or be subjected to deconstruction unless there has
democratically made in this initial process. It is not an end merely said, nor a single source of
security, but is an element of judicial control, a tool for society to produce real effects,
constitutional effects, legally effects, which conformed to the parties in the initial process as

an observer of precepts set out in the Constitution of 1988.

Key-words: Constitutional Process. Res Judicata. Democracy. Due Process of Law.
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