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Em homenagem aos meus diletos amigos Igor Mauler Santiago e José Emilio
Medauar Ommati, que cumpriram as promessas de que se tornariam juristas
brilhantes.

Senhoras e senhores,

O tributo € um 6nus econdmico decorrente do suposto bénus de
se conviver em uma determinada sociedade. Os tributos sdo instrumentos indispensaveis para
as relevantes politicas publicas do Estado, pois os recursos financeiros sdo obtidos
precipuamente mediante a sua cobranca.

Eles - os tributos - servem, basicamente, tanto para financiar o
Estado quanto para modificar as condutas e habitos sociais, como sucede, por exemplo, com a
alta tributacdo sobre determinados bens ou produtos, como as bebidas alcodlicas e os
fumigeros. Ou seja, os tributos tém finalidades eminentemente fiscais arrecadatdrias ou
extrafiscais pedagogicas.

Tenha-se que o tributo se confunde com o poder estatal sobre as
vidas e as liberdades humanas. Dai porque Aliomar Baleeiro ter dito que onde se ergue o
poder do Estado estende-se a sombra do poder de tributar.

Nessa perspectiva, é preciso estudar e compreender o fenbmeno
tributario como instrumento fundamental para o financiamento do Estado ou como
instrumento normativo indutor de comportamentos humanos. Nessa toada, conhecer o
sistema tributério, tanto em seu aspecto estatico (textos normativos) quanto em seu aspecto
dindmico (praticas administrativas e judiciais), bem como no seu aspecto académico (os
discursos doutrinarios), assim como nas experiéncias de outros Estados e sociedades, € de

extrema relevancia.
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Cuide-se, no entanto, que nos sistemas democréticos, os tributos
devem ser justos, no sentido de repartidos entre a maior quantidade possivel de contribuintes,
e devem permitir que esses contribuintes tenham seguranca e confiangca no préprio sistema
juridico. Eis a razéo de se estudar, de modo aprofundado, os principais postulados normativos
da atividade tributéria do Estado: a justica e a seguranca juridica.

O tributo é justo se adequado as necessidades do Estado e as
possibilidades dos contribuintes. O tributo é seguro se sua cobranca é pautada pelo
consentimento dos contribuintes e segundo os padrées normativos previamente estabelecidos
e conhecidos por eles — os contribuintes.

Nessa linha, é de se indagar: a dindmica jurisprudencial do STF
tem favorecido a um sistema juridico-constitucional tributario justo? Dito de outra maneira: o
STF tem declarado inconstitucionais os tributos injustamente cobrados? A justi¢a tem sido um
parametro normativo nos julgamentos do Supremo Tribunal Federal?

E o postulado da paz, aqui entendido como fim dos conflitos,
das controvérsias, das davidas e das incertezas, que também podemos chamar de seguranca
juridica, tem sido alcancado e realizado pela jurisprudéncia do STF no julgamento das
questdes fiscais?

As decisdes do Supremo Tribunal Federal, em matéria tributéria,
consolidam o valor normativo seguranca juridica? Os cidaddos contribuintes podem ficar
seguros, tranquilos, com a pratica jurisprudencial do STF? Em suas decisGes, o STF torna
possivel o reconhecimento da confiabilidade no sistema tributario? Em suas decisGes, o STF
fortalece a ideia de cognoscibilidade dos provimentos tributarios? E o contribuinte pode
projetar e calcular os seus encargos fiscais, a partir das decisdes judiciais do STF?

No plano da realidade, o contribuinte, seja pessoa fisica, seja
pessoa juridica, pode confiar na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal em matéria
tributaria, no sentido de que as decisdes da Corte traduzem e consubstanciam a indispensavel
seguranca e a desejada justica?

A depender do prisma que se enxergue as decisdes da Corte,
pode-se dizer que o Supremo Tribunal Federal tem cometido algumas falhas em sua misséo
constitucional de viabilizar a justica fiscal e de consolidar a seguranga tributaria. Para a
maioria dos autores de direito tributario, o Tribunal tem sido muito mais sensivel as

necessidades financeiras do Estado do que aos direitos fundamentais dos contribuintes.



Isso ndo significa que o Supremo Tribunal Federal seja uma
Corte confirmadora de todas as praticas normativas fiscais do Estado, ou que o Tribunal ndo
tenha decisbes favoraveis aos contribuintes ou mesmo que as decisGes favoraveis ao Fisco
estejam erradas. Mas, segundo a critica exposta em varias teses juridico-académicas, 0
Supremo Tribunal Federal tem tomado decisOes fiscalmente injustas e que trazem inseguranca
tributéria para os contribuintes. E essas decisfes afetam a credibilidade institucional da Corte
e quebram a confianca no sistema juridico-tributario.

Pois bem, passemos ao exame do texto constitucional e de
interessantes decisGes tributarias do Supremo Tribunal Federal, e vejamos se a Corte tem
julgado as questBes tributarias em estrita obediéncia a Constituicdo, sem descurar das
necessidades sociais e da realidade econémica do Brasil.

Uso o termo “dinamica jurisprudencial” porque compartilho do
entendimento que vé o Direito como “organismo vivo”, que deve se adaptar as realidades e as
necessidades para continuar valido e vigente. O mesmo sucede com o0s magistrados e
tribunais: devem se adaptar aos tempos que vivem, sob pena de serem ignorados. Todo
“organismo”, para continuar sobrevivendo e para continuar a existir, necessita de se adaptar.
Quem ndo se adapta nédo sobrevive.

Passo ao exame do texto constitucional. A Republica
Federativa do Brasil, ou seja, a Unido Federal, os Estados-membros, os Municipios e 0
Distrito Federal, que se pretende e que se quer um Estado que seja Democratico e de Direito,
tem, como fundamentos, naquilo que interessa imediatamente ao tema, a dignidade da pessoa
humana, os valores sociais do trabalho, a livre iniciativa e a soberania popular (art. 1°, itens,
CF).

Forte nesses alicerces politico-normativos, a Republica (o todo e
as suas aludidas partes componentes — Unido Federal, Estados-membros, Municipios e
Distrito Federal) elegeu os seguintes objetivos fundamentais: construir uma sociedade livre,
justa e solidaria; garantir o desenvolvimento nacional; erradicar a pobreza e a
marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais; e promover o bem de todos,
sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminacéo (art. 3°, itens, CF).

Tenha-se que ja no Predambulo da Constituicdo estdo revelados
0s parametros normativos que animaram os esforcos dos representantes politicos no exercicio

do poder constituinte originario, no sentido de que fosse assegurado o exercicio dos direitos



sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e
a justica como os valores supremos de nossa Patria.

A Constituicdo Federal de 1988 €& um texto normativo
ambicioso. Regula multiplas e complexas tarefas para os poderes publicos, para os individuos,
para a sociedade (0 conjunto de pessoas ou coletividades) que se encontram no territorio
brasileiro. Muitas - sendo a totalidade - dessas tarefas estabelecidas pela Constituicdo tém
custos e estes custos e despesas necessitam de ser suportados por “alguém”.

Com efeito, as promessas constitucionais sociais implicam 6nus
financeiros ou para o Estado (aqui entendido como Poder Publico) ou para as empresas ou
para os individuos ou para todos. O Estado ndo produz nem gera riquezas. O Estado se
apropria das riquezas geradas ou produzidas pelos individuos e pelas empresas. Quem gera
riqueza ¢ a sociedade, através dos individuos e das empresas.

Essa apropriacdo se da, sobretudo, por meio de tributos. Os
tributos s&o a apropriacéo por parte do Estado de parcela das riquezas geradas ou produzidas
pelos individuos e empresas. Por meio dos tributos, o Estado se financia para o
desenvolvimento de suas atividades. N&o é tarefa do Estado gerar riquezas. E sua tarefa
viabilizar (ou ndo atrapalhar) a geracdo de riquezas.

Mas porque o Estado necessita tanto dos tributos que arrecada
dos individuos e das empresas? Porque o Estado transfere parte das riquezas produzidas pela
sociedade para si?

As respostas podem ser encontradas na Constituicao.

Com efeito, a Constituicdo estabeleceu, no artigo 6°, que séo
direitos sociais a educacdo, a saude, a alimentacdo, o trabalho, a moradia, o lazer, a
seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia e a assisténcia aos
desemparados. Essas promessas constitucionais para se tornarem realidade exigem esforgos
do Poder Publico. E esses esforcos custam muito dinheiro. E preciso ter dinheiro para
concretizar de modo 0timo esses direitos.

A Constituicdo estabelece, no artigo 7° inciso 1V, que € direito
do trabalhador urbano ou rural que trabalhe ao menos 44 horas por semana, um salario-
minimo que seja capaz de atender a suas necessidades vitais basicas e as de sua familia com
moradia, alimentacdo, educacdo, salde, lazer, vestuario, higiene, transporte e previdéncia
social. Esse salario-minimo sera suportado pelos empregadores particulares ou estatais, ou

pelo Estado via beneficios da seguridade social (art. 201, § 2°, CF).



Peco licenca para um dado curioso e revelador do aspecto
patrimonialista do Estado brasileiro, que esta muito longe de ser uma Republica que a todos
trata com igualdade e dignidade, como tdo bem assinalou Raymundo Faoro no classico “Os
Donos do Poder”.

E que o cidaddo que recebe um salario-minimo deve usar esse
salario para si e para sua familia, e deve, com esse salario, que € minimo, arcar com as suas
necessidades vitais basicas, com moradia, alimentacdo, educacdo, saude, lazer, vestuario,
higiene, transporte e previdéncia social. Tudo com um salario-minimo. O minimo salario
deve cobrir as méximas despesas do trabalhador e as de sua familia. Mas os “nobres” (e aqui
o termo nobre é no sentido de pertencente & nobreza, uma casta que se julga superior)
politicos e altos burocratas do Estado, que ganham muito mais do que um salario-minimo,
recebem auxilios de varias ordens: moradia, alimentacdo, transporte, creche, salde, carros
oficiais (muitas vezes usados para fins particulares) etc.

Vejam: com um salario-minimo o cidaddo deve viver, se
alimentar, se transportar, se limpar, se educar, se cuidar, se precaver para o futuro etc. Mas
um ‘“nobre” parlamentar ou magistrado ou um “alto” membro da elite estatal ndo consegue
“sobreviver” apenas com o seu “salario”. Ele necessita desses varios auxilios.

Ha algo de errado nessa equacdo. Quem ganha pouco tem de
aprender a viver com o pouco. Mas quem ganha muito ndo pode viver com esse muito,
necessita de muito mais. Quem paga a conta? Como e com que dinheiro essa conta € paga?

Mas retorno as promessas constitucionais sociais, que exigem
prestacdes ou acdes positivas do Estado. Na Constituicdo, em seu artigo 23, itens, estd
disciplinada a competéncia comum da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito
Federal. Vejamos quais sdo as tarefas comuns dos entes componentes da Republica

Federativa do Brasil:

Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios:

| - zelar pela guarda da Constituicéo, das leis e das instituicbes democraticas
e conservar o patriménio publico;

Il - cuidar da saude e assisténcia publica, da protecdo e garantia das
pessoas portadoras de deficiéncia;

Il - proteger os documentos, as obras e outros bens de valor historico,
artistico e cultural, os monumentos, as paisagens naturais notaveis e 0s sitios
arqueoldgicos;

IV - impedir a evasao, a destruicdo e a descaracterizacéo de obras de arte e
de outros bens de valor historico, artistico ou cultural;

V - proporcionar 0s meios de acesso a cultura, a educacgao e a ciéncia;

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas
formas;

VII - preservar as florestas, a fauna e a flora;



VIIlI - fomentar a produgdo agropecudria e organizar o abastecimento
alimentar;

IX - promover programas de constru¢cdo de moradias e a melhoria das
condic@es habitacionais e de saneamento basico;

X - combater as causas da pobreza e os fatores de marginalizacao,
promovendo a integracao social dos setores desfavorecidos;

XI - registrar, acompanhar e fiscalizar as concessdes de direitos de pesquisa
e exploracédo de recursos hidricos e minerais em seus territérios;

XIl - estabelecer e implantar politica de educacdo para a seguranca do
transito.

Paragrafo Unico. Leis complementares fixardo normas para a cooperacao
entre a Unido e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, tendo em
vista o equilibrio do desenvolvimento e do bem-estar em &mbito nacional.

Considerando que estamos em ano de eleicbes municipais,
vejamos o que determina a Constituicdo como tarefas dos Municipios:

Art. 30. Compete aos Municipios:...

VI — manter, com a cooperacao técnica e financeira da Unido e do Estado,

programas de educacdo infantil e de ensino fundamental;

VII — prestar, com a cooperacao técnica e financeira da Unido e do Estado,
servicos de atendimento a salde da populacéo;

IX — promover a prote¢do do patrimdnio historico-cultural local, observada
a legislacéo e a acdo fiscalizadora federal e estadual.

N&o é preciso ser um génio em matematica ou economia para
saber que essas tarefas constitucionais implicam gastos, pois exigem acgdes politico-
administrativas concretas. Quem pagara a conta? Como essa conta sera paga?

Continuo com as promessas constitucionais de carater prestativo
(ou positivo). Na Constituicdo, no Titulo VII que versa sobre a Ordem Econémica e
Financeira - que tem por fim assegurar a todos existéncia digna -, nos Capitulos Il e 11, que
cuidam respectivamente da Politica Urbana e da Politica Agricola e Fundiaria e da Reforma
Agréria, o constituinte regula tema social delicado, que também tem impacto nas finangas
publicas.

Mas as generosas bondades constitucionais encontram 0 seu
estuario no Titulo VIII que versa sobre a Ordem Social, entre os artigos 193 a 232. Nesses
aludidos dispositivos constitucionais estdo reveladas as facetas éticas e morais do Estado
brasileiro, com a normatizacdo da bondade e da misericdrdia, que deveria ser em defesa dos
hipossuficientes (aqueles que sozinhos ndo conseguem se bastar).

O citado Titulo VIII é a regulacdo juridica da bondade, e
segundo dispde o artigo 193 tem como base o primado do trabalho, e como objetivo o bem-

estar a justica sociais. Mas, reiteramos na insisténcia cansativa, essa generosidade normativa



tem custos. Nao ha direitos fundamentais sociais gratuitos. Todos os direitos fundamentais
sociais custam caro. Indaga-se: quem vai pagar a conta? Como esse dinheiro sera arrecadado?
Nada obstante, vejamos alguns desses direitos que revelam a “méo visivel do Estado” nas
desequilibradas relagcdes humanas.

Comecemos com a propria ideia constitucional de Seguridade
Social, que compreende um conjunto integrado de acfes de iniciativa dos Poderes Publicos e
da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a saude, a previdéncia e a
assisténcia social, com “universalidade da cobertura e do atendimento” (art. 194, itens, CF).

Entre os artigos 196 e 200 da Constituicdo Federal estéo
arrolados enunciados normativos relativos a satde, que deve ser direito de todos e dever do
Estado, e que deve ser garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem a
reducdo do risco de doencas e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acoes
e Servicos para sua promocgao, protecao e recuperacao.

Segundo a Constituicdo, as agdes e servigos de salde devem
integrar uma rede regionalizada e hierarquizada e devem constituir um sistema unico que
deve disponibilizar atendimento integral, com prioridade para as atividades preventivas, sem
prejuizo dos servigos assistenciais. Esse sistema Unico de salde, conhecido pela sigla SUS,
recebeu diretamente da Constitui¢do as seguintes competéncias:

Art. 200. Ao sistema Unico de salde compete, além de outras atribuicdes, nos
termos da lei:

| - controlar e fiscalizar procedimentos, produtos e substancias de interesse
para a salde e participar da producdo de medicamentos, equipamentos,
imunobiolégicos, hemoderivados e outros insumos;

Il - executar as a¢des de vigilancia sanitaria e epidemioldgica, bem como as
de saude do trabalhador;

111 - ordenar a formagao de recursos humanos na area de saude;

IV - participar da formulagdo da politica e da execucdo das agdes de
saneamento basico;

V - incrementar em sua area de atuagdo o desenvolvimento cientifico e
tecnolégico;

VI - fiscalizar e inspecionar alimentos, compreendido o controle de seu teor
nutricional, bem como bebidas e aguas para consumo humano;

VII - participar do controle e fiscaliza¢do da producéo, transporte, guarda e
utilizacdo de substancias e produtos psicoativos, téxicos e radioativos;

VIII - colaborar na protecdo do meio ambiente, nele compreendido o do
trabalho.

Esse sistema me lembra aquele personagem infantil que tem
uma roupa azul, com uma sunga vermelha, que tem um “S” no peito, vindo de um planeta
chamado “Kripton”.

Podemos dizer que 0 SUS é um “super-sistema”. E 0 SUPER-

SUS. O danado ¢ que esse “Super-SUS” (ou o proprio “Super-Estado”), assim como o



“Superman” também tem um “ponto fraco”, tem a sua “kriptonita”. Qual seria a essa
“kriptonita”? A resposta me foi dada por um aluno de graduacgéo: o pobre.

De fato, 0 pobre é a “kriptonita” do “Super-Estado” brasileiro.
Na hora em que a pessoa pobre necessita da forca e do amparo do Estado, ele — o “Super-
Estado” — fica fraquinho, acanhado. Deixa um pobre precisar de salde, educagdo, seguranca,
justica, paz, prosperidade, oportunidades, transporte etc. para ver como o Estado é fraco em
sua tarefa. Ou seja, quando o pobre necessita do “escudo” protetor do Estado, esse “escudo” é
fragil, mas se o Estado pretende usar o seu “porrete” contra 0 pobre...

E o constituinte ainda se deu ao luxo de proibir a participagdo
direta ou indireta de empresas ou capitais estrangeiros na assisténcia a satde no Pais (art. 199,
8 39 CF). Indaga-se: a quem interessa essa proibicdo? Quem ganha com a auséncia de
concorréncia e competitividade internacional? Quem perde com essa auséncia?

Depois da saude, a seguridade social alcanca a previdéncia, que
é geral, contributiva e obrigatoria, tendo a seguinte missao:

Art. 201. A previdéncia social serd organizada sob a forma de regime geral,

de caréater contributivo e de filiagdo obrigatéria, observados critérios que

preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:

| - cobertura dos eventos de doenca, invalidez, morte e idade avanc¢ada;

Il - protecdo & maternidade, especialmente & gestante;

111 - protecdo ao trabalhador em situagéo de desemprego involuntario;

IV - salario-familia e auxilio-reclusdo para os dependentes dos segurados de

baixa renda;

V - pensdo por morte do segurado, homem ou mulher, ao cOnjuge ou
companheiro e dependentes, observado o disposto no § 2°.

Esse citado § 2° determina que nenhum beneficio terd valor
mensal inferior ao salario-minimo, e no § 4° esta assegurado o reajustamento dos beneficios
para preservar-lhes, em carater permanente, o “valor real”.

Nos dispositivos sobre a previdéncia social, esta disciplinado o
modelo brasileiro de aposentadoria para aqueles que ndo tém regime proprio de previdéncia
(os servidores publicos e os militares). E a previdéncia de um Estado-“providéncia”, aquele
que “acredita” que tudo pode, que tudo vé e que tudo realiza. Ou seja, parece que o Estado
brasileiro se acha “onipotente”, “onisciente” e “onipresente”.

Esse Estado “providencial”, verdadeira seculariza¢do do “poder
divino” ou divinizagdo do “poder temporal (ou secular)”, se mostra eloqiiente ao cuidar da
assisténcia social. Eis o que dispde a Constituicdo:

Art. 203. A assisténcia social sera prestada a quem dela necessitar,
independentemente de contribuicéo a seguridade social, e tem por objetivos:



| - a protecdo a familia, & maternidade, & infancia, a adolescéncia e a

velhice;

Il - 0 amparo as criancas e adolescentes carentes;

111 - a promocao da integracdo ao mercado de trabalho;

IV - a habilitacdo e reabilitacdo das pessoas portadoras de deficiéncia e a

promocao de sua integracdo a vida comunitaria;

V - a garantia de um salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora

de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a

Feriépria manutencao ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a

Pois bem, essas sdo as principais promessas constitucionais
relativas a seguridade social. E essas promessas sdo tdo sérias, que o Supremo Tribunal
Federal ja decidiu que o Poder Pablico (ou Unido ou Estados ou Municipios) ndo pode
invocar a clausula da “reserva do possivel” para se furtar do cumprimento de suas obrigacoes
constitucionais (ARE 639.337, Rel. Min. Celso de Mello).

A denominada “clausula da reserva do possivel” consiste em
uma fundamentacdo normativa, de base factual e financeira, que eximiria o Poder Pdblico do
dever de cumprir com as suas obrigagdes sociais, tendo em vista a sua “impossibilidade”
financeira ou administrativa. Ou seja, segundo o STF, se o Poder Publico prometeu, via
Constituicao, deve cumprir. No jargdo contratual: pacta sunt servanda. No jargdo popular:
“ajoelhou, tem de rezar”. Mas, indaga-se: donde vem o poder econémico do Estado? Que
outras tarefas deverdo ser sacrificadas?

Cuide-se que as tarefas constitucionais éticas vdo além. O
Estado é responsavel pela educacdo, cultura e desporto, conforme o disposto nos artigos 205 a
216.

Segundo a Constituicdo, a educacdo é direito de todos e dever
do Estado e da familia, e sera promovida e incentivada com a colaboracéo da sociedade,
visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e
sua qualificacdo para o trabalho. Tarefa ambiciosa. Educar é preparar o individuo para que
ele possa realizar os seus projetos pessoais de vida, a sua autoestima, onde quer que ele
queira. 1sso é o basico do ensino.

O individuo educado é aquele que tem a real possibilidade de
concretizar os seus sonhos. E o individuo com habilidades e capacidades maximas (e ndo as
costumeiras minimas) que possam viabilizar, em qualquer tempo e lugar, a plenitude de suas
possibilidades e potencialidades. Mas que habilidades bésicas (porém maximas, insista-se)

deve ter esse individuo? O que é que ele deve saber?
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Ele deve saber ler, escrever e calcular, como reverbera Jodo

Marcéllo Favella de Macédo Claudino Fernandes. Se além dessas trés habilidades, esse
individuo ainda for criativo e for possuidor de um excelente carater e de uma correta
moralidade, melhor ainda. E a formacdo educacional perfeita. Esse deve ser o ensino basico
fundamental. Ou seja, a educacgédo deve possibilitar que ele saiba ler, compreender e escrever
muito bem um texto em portugués. E também que seja capaz de ler, compreender e de
escrever em outro idioma, preferencialmente o inglés e o espanhol. Em um passado distante,
era grego e latim, amanha...

Além dessa capacidade de leitura, de compreensao e de escrita,
tanto no portugués, quanto no inglés e no espanhol, esse individuo deve ter um &gil e agudo
raciocinio l6gico-matematico. Ele deve saber fazer célculos e ponderacbes. Com essas
habilidades béasicas (porém insisto em seu grau 6timo), esse individuo estard apto a aprender
outros conhecimentos e novas habilidades, em qualquer lugar e tempo, e podera se
desenvolver plenamente: seja como trabalhador (ou profissional), seja como cidaddo. Ele
podera ser uma pessoa em sua plenitude existencial, confiante e com autoestima. Essa é a
principal tarefa da educacdo: criar as condi¢Bes para que a pessoa seja plena. Pois bem, o
Estado avocou para si essa gigantesca responsabilidade. E bem verdade que pede o auxilio da
familia e da prépria sociedade. O Estado, por meio das escolas publicas (estatais), pode até
instruir, mas quem educa de verdade é a Familia.

Sobre o ministério do ensino, dispde a Constituicao:

Art. 206. O ensino sera ministrado com base nos seguintes principios:

| - igualdade de condigBes para o acesso e permanéncia na escola;

Il - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a

arte e o saber;

Il - pluralismo de idéias e de concepgbes pedagogicas, e coexisténcia de

instituicBes publicas e privadas de ensino;

IV - gratuidade do ensino publico em estabelecimentos oficiais;

V - valorizacdo dos profissionais da educacédo escolar, garantidos, na forma

da lei, planos de carreira, com ingresso exclusivamente por concurso

publico de provas e titulos, aos das redes publicas;

VI - gestdo democrética do ensino publico, na forma da lei;

VII - garantia de padréo de qualidade.

VIII - piso salarial profissional nacional para os profissionais da educacéo
escolar publica, nos termos de lei federal.

Algumas dessas disposic¢Oes constitucionais merecem reflexdes.
Ficaremos com dois aspectos.
Primeiro o que cuida da gratuidade do ensino prestado nos

estabelecimentos oficiais. Com efeito, 0 ensino deve ser prestado gratuitamente para aqueles
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que ndo podem pagar por ele: os manifestamente carentes e os necessitados. Os que podem
pagar devem pagar. O fato de o ensino ser prestado pelo Estado, pelo Poder Publico, ndo o
torna necessariamente gratuito. E preciso superar esse paradigma, verdadeiro dogma, de que
tudo que € publico é gratuito. S6 deve ser “gratuito” o servigo publico educacional para quem
ndo pode pagar. E mesmo nessa hip6tese é importante que haja alguma contraprestacdo por
parte do individuo, como, por exemplo, servi¢os educacionais comunitarios.

O outro aspecto que merece reflexdo diz respeito ao “piso dos
professores publicos”. Neste Pais, o “piso” ¢ do magistério. O “teto” ¢ da magistratura (art.
37, XI, CF). Que presente temos? Que futuro teremos? Uma Nac¢do onde o magistério esta no
“piso”, no “chdo”, e a magistratura esta no “teto”, no “céu”, ¢ uma Nacdo que necessita
refletir profundamente acerca dos seus valores mais caros e mais relevantes.

Penso que o maior e melhor salario publico deste Pais deveria
ser para o professor de matematica do ensino fundamental, com dedicacdo exclusiva, que
tenha especializacdo, mestrado, doutorado e livre-docéncia, bem como publicacOes relevantes.
Que seja uma verdadeira sumidade na arte de fazer o aluno aprender matematica e de
raciocinar com rigor e com ldgica.

Com excelentes professores no ensino fundamental basico, bem
preparados, bem remunerados, bem estimulados e entusiasmados, ndo necessitaremos de
tantos juizes, promotores, advogados, delegados, auditores, fiscais, policiais, foruns,
delegacias, presidios e de todo o aparato de repressdo estatal. Com excelentes professores no
ensino fundamental bésico, teremos uma sociedade mais civilizada, mais harménica, mais
pacifica, com individuos conscios de seus deveres e de seus direitos. Uma sociedade educada
e civilizada se constroi investindo no magistério, em vez da magistratura.

As melhores inteligéncias e 0s mais bem preparados e
gualificados devem ser canalizados para 0 magistério, e ndo para a magistratura. Precisamos
de bons professores. Quanto melhor for o professor, menos trabalho sobrard para o juiz (e
para o promotor, para o defensor, para o advogado, para o delegado, para o fiscal, ou seja para
0 aparato de poder do Estado).

Mas sera que suas exceléncias os magistrados (e os demais
acima citados) permitirdo isso? Sera que essas aludidas figuras permitirdo que os professores
tenham uma remuneracdo mais vantajosa? Serd que nds, os profissionais do direito, 0s
“sacerdotes” desse “Deus secularizado que é o Estado”, os conhecedores dessa “religido

secularizada que ¢ o Direito”, vamos permitir isso? Serd que aceitaremos que a sociedade e 0s
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individuos, por meio da Educagdo, sejam mais importantes que o Estado, por meio do seu
Direito?

As respostas a essas indagacdes sdo fundamentais. Que tipo de
povo queremos ser? Um povo educado e livre ou um povo algemado, subalternizado?

Penso que educagdo é tdo importante que ndo deveria estar nas
mdos do Estado (Governo), mas da sociedade, da familia e dos individuos. Tradicionalmente,
a partir das concepc0es totalitarias de Platdo, o Estado (Governo) tem usado a educacédo para
domesticar, para manipular. A educacdo, na méo da sociedade (familias e individuos), deve
ser usada para civilizar, para libertar, para permitir que o individuo possa ser o que ele quiser
ser, e ndo ser aquilo que os outros queiram que ele seja. Educar, reitero, é preparar o individuo
para que ele tenha condicdes de explorar todas as suas potencialidades.

Indaga-se: o nosso Estado tem alcancado essa missdao? O
brasileiro, especialmente o nascido no seio de uma familia carente de recursos econémicos, é
preparado para ser 0 que ele quiser ser, ou ele € aquilo que mal consegue ser? A resposta é
negativa. E a confissdo de culpa do Estado brasileiro se deu com as cotas para ingresso nas
universidades publicas. O Estado brasileiro reconheceu a sua total incapacidade e
incompeténcia para cuidar da Educacdo do povo brasileiro, especialmente das pessoas mais
carentes economicamente. A Educacdo béasica fornecida pelo Estado brasileiro esta falida ha
muito tempo. Em vez de investir nela, o Estado optou pelo caminho mais fécil das cotas, em
vez de fazer a coisa certa, no caso, canalizar as melhores inteligéncias e 0s maiores recursos
para 0 ensino béasico fundamental. Ou entdo deveria o Estado reconhecer que ele ndo tem
competéncia para educar o povo brasileiro.

Com efeito, quanto custa uma educacdo de boa qualidade para
tornar uma pessoa verdadeiramente apta para o trabalho e para a cidadania? E ndo qualquer
trabalho ou qualquer cidadania, mas o trabalho altamente qualificado que essa pessoa queira
desenvolver ou da cidadania plena, que essa pessoa queira participar. Quanto estamos
dispostos a gastar com educagéo?

Mas ndo é sO a educagdo que a Constituicdo impde como tarefa
social do Estado. Além dela — a educacgéo - temos a cultura e o desporto, como ja assinalamos.
A cultura, segundo a Constituicdo, sera viabilizada e garantida a todos pelo Estado, com o
pleno exercicio dos respectivos direitos e acesso as suas fontes nacionais, com 0 apoio e 0
incentivo a valorizacdo e a difusdo de suas manifestacdes (arts. 215 e 216, CF). Também €
dever do Estado fomentar préaticas desportivas formais e ndo-formais, como direito de todos e
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de cada um, devendo o Poder Publico incentivar o lazer, como forma de promogéo social
(art. 217, CF).

Em terreno proximo ao da educacgdo, a Constituicdo determina
que o Estado promova e incentive o desenvolvimento cientifico, a pesquisa e a capacitacéo
tecnoldgica, tendo em vista, no geral, o bem publico, o progresso das ciéncias, a solu¢édo dos
problemas brasileiros e o desenvolvimento do sistema produtivo nacional e regional (art. 218,
itens, CF).

Ainda na seara das promessas constitucionais ambiciosas, a
Constituicdo dispde acerca dos denominados direitos de 32 geracdo: os ambientais. Com

efeito, enuncia a Constituigéo:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial & sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e & coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo
para as presentes e futuras geragdes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Pablico:

| - preservar e restaurar os processos ecoldgicos essenciais e prover o
manejo ecolégico das espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patriménio genético do Pais
e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulagdo de material
genético;

111 - definir, em todas as unidades da Federacgéo, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a
supressdo permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacéo
que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protecéo;
IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio ambiente,
estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade;

V - controlar a produgdo, a comercializagdo e o emprego de técnicas,
métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de
vida e 0 meio ambiente;

VI - promover a educagdo ambiental em todos os niveis de ensino e a
conscientizacdo publica para a preservacao do meio ambiente;

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua funcao ecolégica, provoquem a extin¢do de espécies
ou submetam os animais a crueldade.

Mas a sanha reguladora da Constituicdo de 1988 foi além.
Disp6s, cheia de boas intengdes, sobre familia, crianga, adolescente, jovem e idoso (arts. 226
a 230, CF). A Constituicdo procurou normatizar tudo, nada lhe escapa, tudo é matéria
constitucional.

Recordando os enunciados constitucionais bondosos temos
algumas das mais belas passagens de textos normativos da historia da humanidade. E rica e
refinada a estética da Constituicdo. Colho as seguintes passagens de bondade normativa:



14

Art. 226, § 7° - Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da
paternidade responsavel, o planejamento familiar é livre decisdo do casal,
competindo ao Estado propiciar recursos educacionais e cientificos para o
exercicio desse direito, vedada qualquer forma coercitiva por parte de
instituicBes oficiais ou privadas.

Art. 226, § 8° - O Estado assegurard a assisténcia & familia na pessoa de
cada um dos que a integram, criando mecanismos para coibir a violéncia no
ambito de suas relac6es.

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga,
ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a
saude, a alimentacédo, a educacéo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e & convivéncia familiar e comunitaria,
além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacéo,
exploracao, violéncia, crueldade e opresséo.

§ 1° O Estado promovera programas de assisténcia integral a salde da
crianga, do adolescente e do jovem, admitida a participacdo de entidades
nao governamentais, mediante politicas especificas e obedecendo aos
seguintes preceitos:

| - aplicagdo de percentual dos recursos publicos destinados & salde na
assisténcia materno-infantil;

Il - criacdo de programas de prevencao e atendimento especializado para as
pessoas portadoras de deficiéncia fisica, sensorial ou mental, bem como de
integracdo social do adolescente e do jovem portador de deficiéncia,
mediante o treinamento para o trabalho e a convivéncia, e a facilitacdo do
acesso aos bens e servigos coletivos, com a eliminacdo de obstaculos
arquitetdnicos e de todas as formas de discriminagao.

A Constituicdo determina tarefas e responsabilidades para 0s
pais, para as familias e para os filhos:

Art. 229. Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, e

os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice,

caréncia ou enfermidade.

Art. 230. A familia, a sociedade e o Estado tém o dever de amparar as

pessoas idosas, assegurando sua participacdo na comunidade, defendendo
sua dignidade e bem-estar e garantindo-lhes o direito a vida.

Tenho dito que se essas promessas constitucionais se tornassem
realidade, nos poderiamos nos orgulhar de sermos brasileiros. Com efeito, cuidar das
criangas, dos idosos e das pessoas com deficiéncias, além de proteger os adolescentes e 0s
jovens, revela um profundo senso moral, revela que nds sabemos o que é o certo. A
dificuldade consiste em fazer a “coisa certa”.

Por fim, a Constituicdo (artigos 231 e 232) dispOe sobre a
situacdo dos indios, reconhecendo-lhes a sua organizacao social, costumes, linguas, crengas e
tradicGes, bem como os direitos origindrios sobre as terras que tradicionalmente ocupam,
competindo a Unido demarcé-las, proteger e fazer respeitar todos os seus bens. Em relagéo
aos povos indigenas, que sdo tdo brasileiros quanto quaisquer outros de nos, e merecem ser

tratados com respeito e consideracao, penso que o Estado deve viabilizar que eles também —
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0s indios — possam ter acesso & melhor educacdo, ao ensino de linguas (portugués, inglés e
espanhol), ao ensino de matematica e ao desenvolvimento de seu raciocinio logico, pois ele —
0 indio — ndo ¢ “bicho”, ¢é gente e deve ser tratado como tal: com respeito e consideragéo.

indio deve ter acesso aos bens de consumo e as facilidades do
desenvolvimento econdmico, tecnolégico e cientifico da humanidade. Como diz Rafael
Favetti “indio pode ter iphone, ipad, perfil no facebook, viajar de avido, divertir-se em
Orlando, passar lua-de-mel em Paris, por seus filhos para estudar nas melhores escolas e
universidades...” Eles — 0s indios - devem participar do desenvolvimento cooperativo entre 0s
povos. Eles — os indios — sdo povo brasileiro. E como brasileiros devem ser tratados.

Nessa perspectiva, o indio educado, assim como qualquer outra
pessoa educada, pode decidir o seu destino, em vez de viver o destino que lhe foi tracado, seja
pelo Estado seja pelos seus ancestrais. A pds-modernidade também deve ser viabilizada para
os indios, em vez de aprisiona-los na pré-modernidade. Ou seja, em vez de ser visto e tratado
como “indio”, deve ser visto e tratado como pessoa que tem direito a viver os seus sonhos e as
suas potencialidades, e de usufruir tudo de bom que a humanidade tem a oferecer.

Com isso, finalizamos as promessas constitucionais sociais.
Esses mandamentos implicam custos. Donde vird o dinheiro para tornar realidade, para
concretizar em ponto 6timo essas obrigacdes? O dinheiro decorrera do Estado ou dos tributos
arrecadados pelo Estado?

A luz do texto constitucional, se tomarmos os mandamentos
contidos nos dispositivos da Ordem Econdmica e Financeira (arts. 170 a 192, CF),
perceberemos que a atividade produtiva ndo compete ao Estado, mas sim aos individuos e as
empresas, que sao corporagdes vocacionadas ao lucro. Segundo a Constituicdo, é assegurado
a todos o livre exercicio de qualquer atividade econdmica, independentemente de autorizacdo
de 6rgdos publicos, salvo nos casos previstos em lei (art. 170, paragrafo Unico, CF).

Nessa toada, nos termos da Constituicdo e ressalvados 0s casos
nela previstos, a exploragdo direta de atividade econdmica pelo Estado s sera permitida
quando necessaria aos imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse coletivo,
conforme definido em lei (art. 173, CF). Isso significa que a regra é a atividade produtiva
particular. A excecdo é a atividade produtiva estatal.

E de se indagar: no Brasil de hoje, ainda se faz necesséaria a
existéncia de “empresas estatais”, no caso, de empresas publicas e de sociedades de economia
mista? Ha razdo para os monopdlios estatais? Para mim a resposta é negativa. O Brasil

de hoje, para ter futuro, ndo se pode dar ao luxo de possuir “empresas estatais”. Nem deve ter
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monopolios de carater econémico ou de prestacdo de servicos. Ndo ha mais justificativas
convincentes da necessidade da existéncia dessas “empresas estatais”, nem dos monopolios
estatais, exceto 0 monopdlio criacédo das leis, da cobranca dos tributos, dos julgamentos, dos
cumprimentos das sentencas, das prisdes, ou seja, o monopoélio da “violéncia” ¢ da produgdo
normativa.

Muitas dessas ‘“empresas estatais” ja prestaram relevantes
servigos ao Pais, mas hoje elas ndo necessitam de continuarem sob as rédeas governamentais.
Todas elas deveriam ter o capital aberto, ser privatizadas, com a venda de suas acdes nas
bolsas de valores. Dessas “estatais”, o Estado deve cobrar tributos, em vez de ser socio ou
gestor. Aonde pretendo chegar: quanto mais forte e pulsante for a iniciativa privada, mais
tributos poderdo ser arrecadados.

Para que o Estado consiga cumprir com as suas obrigacdes
sociais, ele deve abdicar de sua atuacdo empresarial. O mundo empresarial € 0 mundo da
concorréncia e da competitividade. O Estado ndo sabe conviver na concorréncia e na
competitividade. Dai porque se faz necessaria a venda de todas, sem excegdo, “empresas
estatais”, especialmente daquelas que evocam sentimentos atavicos de nacionalismo e de
patriotismo.

A Pétria ndo necessita de o Estado empresario. A Pétria e 0s
brasileiros que nela vivem necessitam de seguranca, de justica, de educacdo, de salde, de
estradas, de aeroportos, ferrovias, hidrovias, infovias e de tudo que possa melhorar o
crescimento econdémico e o0 nosso desenvolvimento social. Sem producdo de riquezas, ndo ha
distribuicdo de rendas. A melhor maneira de diminuir a quantidade de pobres consiste em
aumentar a quantidade de ricos. N&o é fustigando nem castigando os ricos ou desestimulando
as empresas que reduziremos as misérias deste Pais. E justamente o contrario do pensamento
do “senso comum”: pobreza se combate com riqueza. Aumentemos as riquezas que o efeito
benéfico serd a diminuicdo da quantidade de pobres. Mas, insisto, o Estado ndo gera riquezas
nem produz nada. Quem faz isso sdo os individuos empreendedores, que o Estado deve
incentivar e premiar.

Indaga-se: o Estado pretende abrir méo desse poder empresarial?
As corporagOes sindicais dos trabalhadores dessas “empresas estatais” ¢ as dos empresarios
que se beneficiam dessas “estatais” permitirdo? E a sociedade, povo brasileiro, o que quer?

Visto que as principais receitas do Estado decorrem dos tributos,
nos aproximamos do tema central de nossa intervengdo. Com efeito, a Constituicdo Federal

é uma Constituicdo Tributaria. Os dispositivos constitucionais tributarios sdo varios e cuidam
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de modo analitico e minucioso desse tema (Titulo VI — Da Tributa¢do e do Orgamento, arts.
145 a 169, CF), de sorte que o sistema tributério brasileiro esta praticamente desenhado no
texto da Constituicao.

A Constituicdo Federal concedeu ao tributo um destaque
normativo privilegiado. Certo, podemos dizer que os tributos brasileiros sdo os seguintes:
impostos, taxas, contribui¢bes e empréstimos compulsorios. Na Constituicdo estd delimitada
a competéncia tributaria de cada um dos entes da Republica. O texto informa quais sdo 0s
tributos que poderdo ser criados e instituidos pela Unido, quais poderdo ser criados e
instituidos pelos Estados e quais poderdo ser criados e instituidos pelos Municipios. Essa ja
uma primeira garantia de seguranca dos contribuintes.

Tenha-se, por oportuno e necessario, que a Constituicdo dispde
de modo explicito acerca das “Limitacdes Constitucionais ao Poder de Tributar” (arts. 150 a
152, CF). Isso significa que a Constituicdo pretende constranger o poder estatal de tributar.
No embate entre o Fisco e o Contribuinte, o “escudo” constitucional serve para proteger o
contribuinte contra o “porrete” tributario do Estado.

Essas disposicdes tributarias estdo esparramadas no texto, como
se percebe dos enunciados relativos as contribuicdes da seguridade social. Essas contribuicGes
também sdo tributos, pois sdo obrigatorias e compulsérias.

O Estado brasileiro ¢ “pantagruélico”, ¢ “faminto”, e procura
arrecadar com voracidade. Qual a razdo? As respostas podem ser encontradas nas suas tarefas.
A Constituicdo destinou ao Estado mudltiplas tarefas. O Estado se agigantou, tornou-se
“paquidérmico”, oneroso, dispendioso. Logo 0 primeiro passo para a diminuicdo da carga
tributaria passa pela diminuicdo do tamanho do Estado.

Se a sociedade quer um Estado “gigante”, “providencial”, deve
arcar com o financiamento dele. Mas sera que € isso que a sociedade quer? Serd que esse
Estado é o mais indicado para o povo brasileiro? Pessoalmente, entendo que ndo. Entendo que
quanto mais forte e gigantesco for o Estado, mais fraca sera a sociedade e mais acanhado sera
o0 individuo.

Mas, essa é uma decisdo que compete a sociedade como um
todo. Que tipo de sociedade queremos ter? Que tipo de cidadania queremos exercer? Que tipo
de gente queremos ser? As respostas indicardo os caminhos de nossa Nacao e 0os caminhos
gue individualmente cada um de nos pretende seguir. Mas, nada obstante o carater panfletario
dessas reflexdes, remanescem questdes judiciais sobre a cobranga de tributos, com forte apelo

aos ideais constitucionais de justica e de paz, aqui entendida como seguranca juridica.
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Os tributos sdo validos se criados e instituidos em estrita
obediéncia aos comandos constitucionais. Essa é a missdo precipua do Supremo Tribunal
Federal em matéria tributaria: garantir que o Estado crie ou institua tributos em conformidade
com a Constituicdo e garantir que o Estado possa cobrar dos contribuintes os tributos
instituidos em harmonia com a Constituicdo. Vejam que a “via é de mao dupla”: proteger o
contribuinte em face das eventuais inconstitucionalidades tributarias do Estado e permitir que
0 Estado cobre dos contribuintes os tributos instituidos de acordo com a Constituigéo.

Estado democratico de direito exige o tributo legalmente valido
e moralmente justo. Ao Fisco (Fazenda Publica), nas sociedades livres, ndo interessa extorquir
o0 contribuinte, mas tdo somente recolher aquilo que Ihe é devido. O contribuinte responsavel,
nas sociedades livres, deve cumprir com as suas obrigacdes fiscais e pagar o tributo devido.
Ao “Fisco” o que ¢ do “Fisco”, em parddia ao Santo que habitou em nosso meio.

Pois bem, como tem sido a dindmica jurisprudencial do STF
nesse campo?

Vejamos alguns casos concretos apreciados pela Suprema Corte
brasileira.

Comeco com o julgamento do Recurso Extraordinario n.
377.457° que versou sobre a validade juridica da revogacdo, por meio de lei ordinaria, da
isencdo da COFINS concedida, por meio de lei complementar formal, as sociedades civis de
profissdo regulamentada.

A questdo tributaria de fundo ndo oferecia maiores dificuldades,
pois a isencdo tributaria estava concedida por lei complementar formal, mas que era
materialmente ordinaria. Sendo assim, poderia a lei ordinaria revogar a isencéo instituida via
lei complementar, pois se cuidava de lei formalmente complementar, mas materialmente
ordinaria.

Todavia, havia um ingrediente problematico. E que o Superior

Tribunal de Justica havia editado a Siumula 276 com o seguinte teor:

* BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 377.457. Relator Ministro Gilmar Mendes.
Plenario. Julgado em 17.9.2008. Acérddo Publicado em 19.12.2008. EMENTA: Contribuicdo social sobre o
faturamento - COFINS (CF, art. 195, 1). 2. Revogacéo pelo art. 56 da Lei 9.430/96 da isen¢do concedida as
sociedades civis de profissdo regulamentada pelo art. 6°, Il, da Lei Complementar 70/91. Legitimidade. 3.
Inexisténcia de relacdo hierdrquica entre lei ordindria e lei complementar. Questdo exclusivamente
constitucional, relacionada a distribuicdo material entre as espécies legais. Precedentes. 4. A LC 70/91 é
apenas formalmente complementar, mas materialmente ordinaria, com relacdo aos dispositivos concernentes a
contribuigdo social por ela instituida. ADC 1, Rel. Moreira Alves, RTJ 156/721. 5. Recurso extraordinario
conhecido mas negado provimento.
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As sociedades civis de prestacdo de servicos profissionais sdo isentas da
Cofins, irrelevante o regime tributario adotado.

Ora, havia uma sumula de um Tribunal Superior, daquele é
considerado a segunda Corte mais importante do Pais. Ante esse quadro, foi submetida ao
STF a questdo da modulagéo dos efeitos, para que somente a partir do julgamento da questao
no STF fosse restabelecida a cobranca do aludido tributo. Era uma questdo de seguranga
tributaria. Os contribuintes se fiaram em uma Sumula do STJ e em varios precedentes dessa
Corte Superior. E evidente que isso, por si s6, seria mais do que suficiente para proteger o
contribuinte da retroatividade da decisdo do STF. Nada obstante essa situacdo, o STF
entendeu que ndo era o caso de modular os efeitos de sua deciséo e estabeleceu que desde
1996 era devida a COFINS pelas sociedades civis de profissdo regulamentada. Esse
entendimento enfraqueceu a ideia de seguranca e de confiabilidade tributaria. Qual a
mensagem pedagdgica transmitida pelo STF? N&o devem os contribuintes confiar nas
decisdes pacificadas nos outros tribunais. Esse tipo de mensagem enfraquece as demais
instancias judiciais.

Esse entendimento do Tribunal se fiou em precedente
estabelecido no julgamento do Recurso Extraordinario n. 370.682*, que discutiu o tema do
creditamento de IPI dos produtos isentos, ndo-tributados ou tributados a aliquota zero, o STF
rejeitou a proposta de modulacdo dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade, por
entender que a questdo apreciada e decidida ndo cuidou de nova jurisprudéncia, mas tdo-
somente de reversao de precedente.

Um dos aspectos aduzidos pelo Tribunal, para ndo conceder a
requestada modulacdo dos efeitos temporais, consistiu na possibilidade de se criarem
situacOes diferenciadas entre os contribuintes, pois alguns pagariam o tributo devido e outros
deixariam de pagar, o que maltrataria o postulado da justica.

No entanto, no julgamento do Recurso Extraordinario n.

556.664° o Tribunal palmilhou outro caminho. Nesse mencionado julgamento, que decretou a

* BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 370.682. Redator Ministro Gilmar Mendes.
Plenario. Julgado em 25.6.2007. Ac6rddo Publicado em 19.12.2007. EMENTA: Recurso extraordinario.
Tributario. 2. IPI. Crédito Presumido. Insumos sujeitos a aliquota zero ou ndo tributados. Inexisténcia. 3. Os
principios da ndo-cumulatividade e da seletividade ndo ensejam direito de crédito presumido de IPI para o
contribuinte adquirente de insumos n&o tributados ou sujeitos a aliquota zero. 4. Recurso extraordinario
provido.

> BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 556.664. Relator Ministro Gilmar Mendes.
Plenério. Julgado em 12.6.2008. Acérd&o Publicado em 14.11.2008. EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA
TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERVADAS A LEI COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE
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inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, no tocante aos prazos prescricionais
e decadenciais das contribuicGes da seguridade social, o Tribunal entendeu que os valores ja
pagos e que ndo foram objeto de reivindicacao, seja judicial ou administrativa, ndo deveriam
ser devolvidos, de modo que foram considerados legitimos os recolhimentos efetuados em
conformidade com os prazos previstos nos citados artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91.

Qual a mensagem pedagdgica do Tribunal nesse julgamento?
Que todo contribuinte, na davida, ndo deve pagar ou se pagar deve discutir o pagamento na
esfera judicial ou administrativa. Foi uma decisdo provocadora de litigiosidade. Andou bem o
STF? No plano de politica judiciaria, a resposta é negativa, pois o contribuinte se vé na
contingéncia de questionar todo e qualquer tributo e pedir a repeticdo dos pagamentos feitos.

Além do mais, penso que o Estado ndo pode invocar as suas
deficiéncias como justificadora do descumprimento de seus deveres. Ou seja, 0 Estado nédo
pode se beneficiar das situacdes de modulacgdo de efeitos se acaso ele — o Estado — deu causa
para a decretacdo de inconstitucionalidade. Seria se beneficiar de sua propria “torpeza
juridica”.

Cuide-se, a bem da verdade, que ndo raras vezes a causa
ensejadora da situacdo que necessita da modulacdo dos efeitos decorre da demora da
prestacdo jurisdicional. Ou seja, ndo raras vezes o responsavel é o Poder Judiciario e, em
particular, o proprio Supremo Tribunal Federal, quando demora a definir as controvérsias ou
guando modifica sem justo motivo a sua jurisprudéncia. O Judiciario, e o0 STF em particular, €
um dos responsaveis por essa situacdo de inseguranca tributaria, quando se demora na

definicdo das controvérsias ou quando hesita na firmeza de sua jurisprudéncia. Por isso, a

SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO
ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS
EFEITOS DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENCIA
TRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescricdo e a decadéncia
tributarias tém natureza de normas gerais de direito tributario, cuja disciplina é reservada a lei complementar,
tanto sob a Constituic8o pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
111, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva a for¢a normativa da Constituicdo, que prevé disciplina
homogénea, em ambito nacional, da prescri¢ao, decadéncia, obrigacao e crédito tributarios. Permitir regulagéo
distinta sobre esses temas, pelos diversos entes da federacdo, implicaria prejuizo a vedacdo de tratamento
desigual entre contribuintes em situacdo equivalente e a seguranca juridica. Il. DISCIPLINA PREVISTA NO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Cadigo Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado como lei
ordinaria e recebido como lei complementar pelas ConstituicGes de 1967/69 e 1988, disciplina a prescri¢do e a
decadéncia tributarias. 11l. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contribuicdes, inclusive as
previdencidrias, tém natureza tributaria e se submetem ao regime juridico-tributario previsto na Constituicao.
Interpretacdo do art. 149 da CF de 1988. Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO.
Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por violacdo do art. 146, IlI, b, da Constituicdo de
1988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigéo de
1967/69. V. MODULAGAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. S&o legitimos os
recolhimentos efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antes da data
de concluséo deste julgamento.



21

despeito das falhas do Estado-legislador ou do Estado-administrador, € preciso reconhecer e
apontar as falhas do Estado-juiz.

E no tocante ao plano da Justica, como o Supremo Tribunal
Federal tem decidido? Ha decisdes declarando a invalidade do tributo, por violacdo do
parametro normativo da Justica? Ou reconhecendo a sua validade por ser justo? Qual a ideia
de justica tributaria do STF? A ideia de justica estd intimamente ligada a ideia de igualdade,
de isonomia, de equidade, bem como a de capacidade contributiva.

Nessa senda, o Supremo Tribunal Federal tem um entendimento
que ndo pode, sob pretexto da justica ou da igualdade, conceder beneficios fiscais, como
sucedeu no julgamento do Recurso Extraordinario n. 405.579° que cuidou da extensdo as

importadoras de pneus dos beneficios concedidos as empresas montadoras.

A mesma fundamentacdo influenciou a decisdo do Tribunal na
discussdo sobre o tratamento tributério diferenciado do SIMPLES para as microempresas.
Cuidava-se, na referida hipétese, do julgamento da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n.
1.643".

® BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 405.579. Relator Ministro Joaquim Barbosa.
Plenério. Julgado em 1°.12.2010. Acérdéo Publicado em 4.8.2011. Ementa: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
IMPOSTO DE IMPORTACAO. PNEUS. BENEFICIO FISCAL. REDUCAO DE 40% DO VALOR DEVIDO NAS
OPERACOES REALIZADAS POR MONTADORAS. PEDIDO DE EXTENSAO A EMPRESA DA AREA DE
REPOSICAO DE PNEUMATICOS POR QUEBRA DA ISONOMIA. IMPOSSIBILIDADE. LEI FEDERAL
10.182/2001. CONSTITUICAO FEDERAL (ARTS. 37 E 150, 11). CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (ART.
111). Sob o pretexto de tornar efetivo o principio da isonomia tributaria, ndo pode o Poder Judiciario estender
beneficio fiscal sem que haja previsdo legal especifica. No caso em exame, a eventual conclusdo pela
inconstitucionalidade do critério que se entende indevidamente restritivo conduziria a inaplicabilidade integral
do beneficio fiscal. A extensdo do beneficio aqueles que nao foram expressamente contemplados ndo poderia ser
utilizada para restaurar a igualdade de condigdes tida por desequilibrada. Precedentes. Recurso extraordinario
provido.

" BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n. 1.643. Relator Ministro Mauricio
Corréa. Plenario. Julgado em 5.12.2002. Ac6rddo Publicado em 14.3.2003. EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE |IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE. CONFEDERACAO
NACIONAL DAS PROFISSOES LIBERAIS. PERTINENCIA TEMATICA. LEGITIMIDADE ATIVA. PESSOAS
JURIDICAS IMPEDIDAS DE OPTAR PELO REGIME. CONSTITUCIONALIDADE. 1. Ha pertinéncia tematica
entre os objetivos institucionais da requerente e o inciso XIIl do artigo 9° da Lei 9317/96, uma vez que o pedido
visa a defesa dos interesses de profissionais liberais, nada obstante a referéncia a pessoas juridicas prestadoras
de servicos. 2. Legitimidade ativa da Confederacéo. O Decreto de 27/05/54 reconhece-a como entidade sindical
de grau superior, coordenadora dos interesses das profissdes liberais em todo o territdrio nacional. Precedente.
3. Por disposicéo constitucional (CF, artigo 179), as microempresas € as empresas de pequeno porte devem ser
beneficiadas, nos termos da lei , pela "simplificacdo de suas obrigacdes administrativas, tributarias,
previdenciarias e crediticias, ou pela eliminagédo ou reducéo destas" (CF, artigo 179). 4. N&o h& ofensa ao
principio da isonomia tributdria se a lei, por motivos extrafiscais, imprime tratamento desigual a
microempresas e empresas de pequeno porte de capacidade contributiva distinta, afastando do regime do
SIMPLES aquelas cujos socios tém condigdo de disputar o mercado de trabalho sem assisténcia do Estado.
Acdo direta de inconstitucionalidade julgada improcedente.
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No julgamento, ainda que precario da Acéo Cautelar n. 1.109%, a
Corte entendeu que ndo viola a isonomia tributaria a sobrecarga fiscal incidente sobre as
instituicOes financeiras, tendo em vista os ditames constitucionais.

No concernente ao imposto de renda das pessoas fisicas, 0
Tribunal decidiu que os contribuintes ndo tém direito a correcdo monetéria das tabelas, como

ocorreu no julgamento do Recurso Extraordinario n. 388.312°.

Ainda no tocante ao imposto de renda pessoa fisica, o Tribunal
tem uma jurisprudéncia defensiva, no sentido de ndo conhecer, a questdo das limitagdes
normativas dos valores despendidos com educagdo, sob o entendimento de cuidar-se de
matéria infraconstitucional e que se cuidaria da hipétese de o Judiciario atuar como legislador
“positivo”, como se vé no julgamento do Agravo de Instrumento n. 724.817%.

Nada obstante essa jurisprudéncia defensiva, o STF seré instado

a se manifestar novamente e diretamente sobre esse tema, em face da decisdo da Corte

8 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Acdo Cautelar n. 1.109. Redator Ministro Ayres Britto. Plenario. Julgado
em 31.5.2007. Acérdao publicado em 19.10.2007. EMENTA: PROCESSO CIVIL. MEDIDA CAUTELAR.
EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO EXTRAORDINARIO. INSTITUIQAO FINANCEIRA. CONTRIBUI(;AO
PREVIDENCIARIA SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. ADICIONAL. § 1° DO ART. 22 DA LEI N° 8.212/91. A
sobrecarga imposta aos bancos comerciais e as entidades financeiras, no tocante a contribui¢ao previdenciaria
sobre a folha de salarios, ndo fere, a primeira vista, o principio da isonomia tributaria, ante a expressa previsdo
constitucional (Emenda de Revisdo n° 1/94 e Emenda Constitucional n® 20/98, que inseriu o0 § 9° no art. 195 do
Texto permanente). Liminar a que se nega referendo. Processo extinto.

° BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 388.312. Redatora Ministra Carmen Lucia.
Plenério. Julgado em 1°.8.2011. Ac6rd&o publicado em 11.10.2011. EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO.
DIREITO CONSTITUCIONAL E ECONOMICO. CORRECAO MONETARIA DAS TABELAS DO IMPOSTO DE
RENDA. LEI N. 9.250/1995. NECESSIDADE DE LEI COMPLEMENTAR E CONTRARIEDADE AOQOS
PRINCIPIOS DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E DO NAO CONFISCO. RECURSO CONHECIDO EM
PARTE E, NA PARTE CONHECIDA, A ELE NEGADO PROVIMENTO. 1. Auséncia de prequestionamento
quanto a alegacao de inconstitucionalidade formal da Lei n. 9.250/1995 por contrariedade ao art. 146, inc. Ill,
alinea a, da Constituicao da Republica. 2. A vedac¢do constitucional de tributo confiscatdrio e a necessidade de
se observar o principio da capacidade contributiva sdo questfes cuja analise dependem da situacéo individual
do contribuinte, principalmente em razdo da possibilidade de se proceder a deducdes fiscais, como se da no
imposto sobre a renda. Precedentes. 3. Conforme jurisprudéncia reiterada deste Supremo Tribunal Federal, ndo
cabe ao Poder Judiciario autorizar a corre¢do monetaria da tabela progressiva do imposto de renda na
auséncia de previsdo legal nesse sentido. Entendimento cujo fundamento é o uso regular do poder estatal de
organizar a vida econdmica e financeira do pais no espaco proprio das competéncias dos Poderes Executivo e
Legislativo. 4. Recurso extraordinario conhecido em parte e, na parte conhecida, a ele negado provimento.

1 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Agravo de Instrumento n. 724.817. Relator Ministro Dias Toffoli.
Primeira Turma. Julgado em 7.2.2012. Acdrdao publicado em 9.3.2012. EMENTA Agravo regimental no agravo
de instrumento. IRPF. Lei n® 9.250/95. Limitacfes a deducdo com despesas para educacdo. Ofensa reflexa.
Impossibilidade de atuacdo do judiciario como legislador positivo. Precedentes desta Corte. 1. A discussdao
relativa a limitagédo da deducao, na declaracéo de ajuste anual do imposto de renda, dos valores pagos a titulo
de educacdo, na forma da Lei n° 9.250/95, insere-se no ambito infraconstitucional, sendo certo, ainda, que
eventual ofensa a Constituicéo, caso ocorresse, dar-se-ia de forma reflexa ou indireta. Precedentes desta Corte.
2. Impossibilidade do Poder Judiciario atuar como legislador positivo para estabelecer isencdes, reducdes de
tributos e deducgBes de despesas da base de cdalculo. Tais hipoteses sdo sempre dependentes de lei que as
preveja. 3. As alegacOes deduzidas no agravo sdo insuficientes para infirmar a fundamentacédo que ampara a
decisdo agravada, a qual se encontra em sintonia com a orientacdo jurisprudencial deste Supremo Tribunal
Federal. 4. Agravo regimental ndo provido.
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Especial do TRF da 32 Regido que declarou inconstitucional a limitagdo aos valores gastos
com educacdo na deducdo da base de céalculo do IRPF, sob a justificativa de que essas
limitacGes ferem direitos fundamentais individuais e sociais.

Essa aludida decisdo do TRF3 foi tomada nos autos da Arguicédo
de Inconstitucionalidade n. 0005067-86.2002.4.03.6100, processo n. 2002.61.00.005067-0".
Sera uma grande oportunidade para o STF enfrentar a questdo do valor normativo da

educacfo. A luz dos precedentes do Supremo Tribunal Federal, e da perspectiva de que para

1 BRASIL, Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Argiiicio de Inconstitucionalidade Civel n. 0005067-
86.2002.4.03.6100 SP, Processo n. 2002.61.00.005067-0 SP. Relator Desembargador Federal Mairan Maia.
Orgdo Especial. Julgado em 28.3.2012. Acérddo publicado em 14.5.2012. Ementa: CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PESSOA FISICA. LIMITES A DEDUGAO DAS DESPESAS COM
INSTRU(;AO. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 8° II, "B", DA LEI N° 9.250/95.
EDUCA(;AO. DIREITO SOCIAL FUNDAMENTAL. DEVER JURIDICO DO ESTADO DE PROMOVE-LA E
PRESTA-LA. DIREITO PUBLICO SUBJETIVO. NAO TRIBUTAGAO DAS VERBAS DESPENDIDAS COM
EDUCACAO. MEDIDA CONCRETIZADORA DE DIRETRIZ PRIMORDIAL DELINEADA PELO
CONSTITUINTE ORIGINARIO. A INCIDENCIA DO IMPOSTO SOBRE GASTOS COM EDUCACAO
VULNERA O CONCEITO CONSTITUCIONAL DE RENDA E O PRINCIPIO DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA.

1. Arguicdo de inconstitucionalidade suscitada pela e. Sexta Turma desta Corte em sede de apelacdo em
mandado de seguranca impetrado com a finalidade de garantir o direito a deducdo integral dos gastos com
educacao na Declaracao de Ajuste Anual do Imposto de Renda Pessoa Fisica de 2002, ano-base 2001.

2. Possibilidade de submissdo da quaestio juris a este colegiado, ante a inexisténcia de pronunciamento do
Plenario do STF, tampouco do Pleno ou do Orgéo Especial desta Corte, acerca da quest&o.

3. O reconhecimento da inconstitucionalidade da norma afastando sua aplicabilidade ndo configura por parte
do Poder Judiciério atuacdo como legislador positivo. Necessidade de o Judiciario - no exercicio de sua tipica
funco, qual seja, averiguar a conformidade do dispositivo impugnado com a ordem constitucional vigente -
manifestar-se sobre a compatibilidade da norma impugnada com os direitos fundamentais constitucionalmente
assegurados. Compete também ao poder Judiciario verificar os limites de atuagdo do Poder Legislativo no
tocante ao exercicio de competéncias tributarias impositivas.

4. A CF confere especial destaque a esse direito social fundamental, prescrevendo o dever juridico do Estado de
presta-la e algando-a a categoria de direito publico subjetivo.

5. A educacéo constitui elemento imprescindivel ao pleno desenvolvimento da pessoa, ao exercicio da cidadania
e a livre determinacdo do individuo, estando em estreita relacdo com os primados basilares da Republica
Federativa e do Estado Democrético de Direito, sobretudo com o principio da dignidade da pessoa humana.
Atua como verdadeiro pressuposto para a concre¢ao de outros direitos fundamentais.

6. A imposicdo de limites ao abatimento das quantias gastas pelos contribuintes com educagdo resulta na
incidéncia de tributos sobre despesas de natureza essencial a sobrevivéncia do individuo, a teor do art. 7 °, 1V,
da CF, e obstaculiza o exercicio desse direito.

7. Na medida em que o Estado ndo arca com seu dever de disponibilizar ensino publico gratuito a toda
populacdo, mediante a implementacéo de condi¢Ges materiais e de prestacdes positivas que assegurem a efetiva
fruicdo desse direito, deve, ao menos, fomentar e facilitar o acesso a educagdo, abstendo-se de agredir, por
meio da tributacéo, a esfera juridico-patrimonial dos cidaddos na parte empenhada para efetivar e concretizar
o direito fundamental a educacao.

8. A incidéncia do imposto de renda sobre despesas com educacgdo vulnera o conceito constitucional de renda,
bem como o principio da capacidade contributiva, expressamente previsto no texto constitucional.

9. A desoneracdo tributaria das verbas despendidas com instrucdo configura medida concretizadora de objetivo
primordial tracado pela Carta Cidadd, a qual erigiu a educacdo como um dos valores fundamentais e basilares
da Republica Federativa do Brasil.

10. Arguicdo julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade da expressdo "até o limite anual
individual de R$ 1.700,00 (um mil e setecentos reais)" contida no art. 8°, 11, "b", da Lei n® 9.250/95.
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a Corte ndo é dado ao Judiciario, em mateéria tributéria, inovar o ordenamento juridico como
legislador positivo, a expectativa € no sentido da reforma do acérddo recorrido e do
restabelecimento do limite na deducéo do IRPF.

Mas, haja vista o posicionamento da Corte em outras mateérias,
com uma postura ativista em nome da dignidade da pessoa humana, ndo ficarei espantado se o
STF chancelar a decisdo do TRF 3. Aguardemos.

Finalizo. Retomo ao comeco de nossa exposicdo. O tributo ha
de ser legalmente devido e moralmente justo. O tributo ha de ser uma contraprestacdo
legitima do contribuinte ao Estado, pelos seus gastos e despesas.

Para nos fica a expectativa de que o STF, em seus julgamentos,
saiba discernir as situacdes nas quais o tributo seja constitucionalmente valido, permitindo a
sua cobranca, e que saiba proteger o contribuinte nas hipoteses de o Estado extrapolar dos
rigorosos limites dos mandamentos da Constituicao.

Do contrério, vale a adverténcia de Proudhon acerca do que é ser

governado pelo Estado:

Ser governado significa ser vigiado, inspecionado, espionado, dirigido,
legiferado, numerado, regulado, recrutado, doutrinado, catequizado,
controlado, conferido, avaliado, aquilatado, censurado e comandado por
criaturas que ndo tém o direito, nem a sabedoria, tampouco a virtude para
tal. Ser governado significa ter todas as suas atividades e transacgdes
observadas, registradas, computadas, tributadas, timbradas, medidas,
numeradas, calculadas, licenciadas, autorizadas, admoestadas, obstruidas,
proibidas, emendadas, corrigidas e punidas. Significa, a pretexto da
utilidade publica e em nome do interesse geral, ser coagido a contribuir,
disciplinado, depenado, explorado, monopolizado, extorquido, oprimido,
lesado e roubado; depois, @ menor resisténcia, a primeira palavra de
reclamacdo, ser reprimido, multado, difamado, perseguido, cagado,
maltratado, espancado, desarmado, amarrado, estrangulado, aprisionado,
julgado, condenado, fuzilado, deportado, sacrificado, vendido e traido; e,
para coroar tudo isso, ser objeto de escarnio, ridiculo, zombaria, injuria e
desonra. 1sso € governo; isso é justica; isso € moralidade.

Para encerrar, na experiéncia brasileira, o Estado ndo ¢é solucéo
dos nossos problemas, mas a causa e a raiz de nossos males e mazelas. A soberania, que
deveria ser do individuo, fica amesquinhada pelo excesso de soberania normativa do Estado.

A solucdo dos nossos problemas ndo esta nos governos, nem nas leis ou nos tribunais.

A solucdo esta em nds mesmos, na sociedade e nos individuos, na nossa energia civica e no

Nnosso compromisso patriotico com o bem comum de todos. Quanto mais civilizada for a

nossa sociedade, quanto mais educados forem os individuos, menos necessidade teremos de
Estado e de governos, e, por consequéncia, de tributos.

MUITO OBRIGADO!



