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Resumo

Este ensaio apresenta reflexdo acerca da necessidacrificacdo de uma racional e legitimada
intervencdo oficial na esfera de liberdade dosviddos. O sistema penal somente se torna
legitimo, como mecanismo de regulacdo social, seatigidade punitiva estatal restar

fundamentada no paradigma dos direitos fundamerntigsse sentido, € necessario repensar o
modelo de legalidade que existe a sustentar a ojfdedico-penal. Por fim, é importante

compreender qual a relacdo existente entre a @adpét Federal e o Direito Penal. H& que se
fazer uma adequacgéo constitucional da tutela panie o garantismo penal é instrumento

adequado para esta fungéao.
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1 INTRODUCAO

Nas modernas discussfes sobre a legitimacao cmstial do Direito Penal, investiga-se
uma intersecao da teoria dos direitos fundamentaisa questdo punitiva. LUIGI FERRAJOLI,
com o seu garantismo penal, delimita que o respeittal paradigma é imprescindivel a atuacéo
interventora estatal.

Entender que a atividade punitiva estatal devefwetdamentada no paradigma dos
direitos humanos fundamentaié importante para a compreensdo da racional énlegia
intervencéo oficial na esfera de liberdade dosviddos.

Essa é a proposta do presente ensaio: tentaeafgesm modelo de intervencdo punitiva
estatal que seja respeitador e, 0 que é mais iemgertque seja fundamentado pela tutela dos
direitos humanos (positivados nas ConstituicdesocDireitos Fundamentais dos seres humanos,
individual e coletivamente analisados).

Por fim, sera analisada a expansdo atual donssgeenal (sociedade de riscos) e a
necessidade de manutencdo desse argumento funddorecdnstitucional.

2 Neste texto, adotar-se-a a expressao direitos mosrfandamentais, ou simplesmente direitos fundéaigrtom o
significado de positivacdo constitucional dos direihumanos, tal como DALLARI sugereo ‘ue realmente
importa em beneficio da pessoa humana é que, indepgemente da falta de uniformidade na linguagesn,
direitos fundamentais da pessoa humana vém merecespecial atencdo no moderno constitucionaliémo
(DALLARI, Dalmo de Abreu. Estado de direito e dios fundamentais. In: ALMEIDA FILHO, Agassiz (cooyd
CRUZ, Danielle da Rocha (coordBstado de direito e direitofindamentais. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p.
178/179).



2 DELIMITACAO DOS DIREITOS HUMANOS COMO FUNDAMENTO DA TUTELA
PENAL

Uma primeira questdo deve ser enfrentada. O geatsede poracionalizar o discurso
juridico-penaP Conforme ZAFFARONI, deve existir uma coeréncirinma do discurso penal,
na sua programacao legislativa, com a fundamentagfmpologica do argumento politico-
criminal. Posteriormente, deve ser verificado covala verdade quanto a sua operatividade
social, por parte das agéncias punitivésde se verificar que a perspectiva da racioadédleve
ser enfrentada nestas duas dimensdes do sistema pen

Importa verificar, igualmente, em que termos a dewg questdo da legitimacdo dos
sistemas juridico-penais é tratada. Constata-sdgagientemente, ha a equivocada utilizacdo da
legalidade formal como Unica forma de se resundia &sta discussao.

E certo que a legalidade oferece garantias & ojaiédico-penal. Entretanto, a norma que
respeita apenas a sua esfera formal ndo atendecassidades constitucionais de um Estado
Democrético de Direito.

E preciso repensar o modelo formal de legalidad¢estado pelo Estado. Tal modelo
vem funcionando como fonte primordial, sendo Uniteajegitimacdo do Direito. FERRAJOLI
anuncia que a concepcao positivista baseada apemategalidade formal leva a uma
fundamentacéo do direito simplificadora e mal fdada, confundindo validade com vigéncia.
Esta perspectiva ndo é atenciosa a uma teoriacademocratica.

A legalidade que se pretende (estrita, conformeRA&ROLI) deve se vincular formal e
materialmente a valores eleitos. A Constituicacedewntdo, ser fundamento do sistema juridico.
N&o se pode compreender o direito fora do padrastitacional.

Como ressalva, a necessidade de uma legalidadeiahate ordenamento juridico ndo
implica em desconsiderar o seu plano formab contrario, aceitar sua leitura material sigaif

acrescer legitimidade a norma vigente. As percepgée&ompletam.

3 ZAFFARONI, Eugénio Raul. Em busca das penas pasdidl ed. Trad. Vania Romano Pedrosa e Amir Lopes d
Conceigéo. Rio de Janeiro: Revan, 1998, p. 16 e ss.

* FERRAJOLI, Luigi.Direito e razéo teoria do garantismo penal. Trad. Ana Paula Zaheal Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002, p. 76.

® LUISI, todavia, isola a legalidade formal da mialefsubstancial, para ele). Ele afirmgué esta seria anterior, e
poderia ser mesmo contra a lei, tendo como fonta espécie de Direito Natural, a ser pesquisado atnmeza
das coisas. E evidente que a chamada legalidadstantial implica na negacédo pratica da reserva legesto



Héa que se fazer uma adequacéao constitucional dmangento juridico. A interpretacao
da Constituicdo deve ser capaz de trazer seguemgaionalidade ao ordenamento juridico.
Resta responder a uma tensao trazida por SHEILAESAL

O ponto fragil do modelo, no entanto, reside ndbjama politico-ideoldgico:

para que tal fundamento constitucional possa camdic a feitura de um

sistema de leis penais legitimo e racional, devecteno pressuposto uma
Constituicdo compativel com valores realmente deaticos, solidarios,

individuais e sociais, dos cidadaos, da sociedaileeado Estado, para que ndo
redunde em novas formas de irracionali$mo.

Em resposta a esta duvida apresentada, pode-seaaffue a Constituicdo que nao
respeite o paradigma dos direitos humanos nédo m@dqgegitimacdo para normatizar
racionalmente um Estado democratico de direito. Nasstituicbes modernas, inclusive, os
direitos humanos se elevam ao plano de garantiafoentais

Sera legitima a ordem juridico-penal que maximizeitala dos direitos fundamentais
inscritos na ordem constitucional. E fundamenthltaenada de posicdo no sistema penal. A
busca é pela promocédo da dignidade do ser humaspeitando o paradigma dos direitos
humanos junto & ordem punitiva estatal.

Este é o ponto central do ensaio: a instancia rtoraneonstitucional ndo deve formular
apenas o limite ao poder de punir, devendo iguakneer seu fundamefitoN&o ratificar tal

idéia significa afastar a carta magna da condugditiga da ordem juridica. Assim, a tutela de

que so no formal da lei € que se pode explicitprimcipio em analisé LUISI, Luiz. Os principios constitucionais
penais 2 ed. rev. e aum. Porto Alegre: SAFe, 2003, p. 17

® SALES. Sheila Jorge Selim dEscritos de direito penaBelo Horizonte: Movimento Editorial da Faculdadke
Direito da UFMG, 2004, p. 98.

" FERRAJOLI, Luigi.La ley del mas débilTraduccién de Perfecto Andrés Ibafiez y AndreapfireMadrid:
Editorial Trollla, 1999, p. 67.

8 PRADO, Luiz RégisBem juridico-penal e constituicd®do Paulo: Revista dos Tribunais, 1996, p. 83.



bens juridicod objeto da atuacdo penal, deve restar limitadegeie é mais importante, também
fundamentada pela Constitui¢&o

E preciso entender que havera a atuacdo punitatabguando houver necessidade de
protecéo de direitos e garantias fundamentais @®wulireitos humanos positivados funcionando
como fundamento da intervencdo), desde que hajpommionalidade nesta atuacdo. Assim,
determinar que a protecdo penal somente se apaesemto necessaria quando houver ofensa
séria a bem juridico relevante ndo afasta a idéigeditimacéo do direito penal pelos direitos
fundamentais. Ao contrario, as premissas se coampléPensar o sistema punitivo respeitador da
ofensividade e da proporcionalidade (como seugdshié entendé-lo respeitador e protetor dos
direitos fundamentais (como seu fundamento).

Aqui, entdo, se insere a seguinte constatacao:queza tutela penal se fundamente na
protecdo dos direitos e garantias fundamentaiecéssario entender que a Constituicdo Federal
configura limite positivo a esta intervencao puwaiti

Tal limite positivo significa que o legislador iafronstitucional somente pode
criminalizar condutas se o0s bens juridicos a séueetados estiverem valorados na Constituicéo,
ao menos implicitamente Com JANAINA PASCHOAL: “Significa que, para a maxima
intervencdo estatal ser admissivel, ndo basta quei genal ndo entre em conflito com a
Constituicdo, devendo, necessariamente, recair esotwndutas que firam os valores de

relevancia constitucional*?

® Para o conceito de bem juridico-penal, sua evolegfiingdes, ver GOMES (GOMES, Luiz FlavMidorma e bem
juridico no direito penalSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 45,eNesVARRETE (NAVARRETE, Miguel
Polaino. NAVARRETE, Miguel PolaincEl bien juridico en el derecho penal. Sevilha: Rulde la Universidad,
1974, P. 10Y, VARGAS (VARGAS, José Cirilo deDo tipo penal Belo Horizonte: Mandamentos, 2000., p. 12 e
ss.) e PRADO (PRADO, Luiz Régi®p. Cit, p. 27 e ss.).

19 ROXIN, Claus.Culpabilidad, prevencién em derecho peritad. Francisco Mufioz Conde. Madrid: Instituto
Editorial REUS, 1981, p. 16.

' Ha corrente doutrinéria contréria que propde @omstituicio Federal um limite negativo do Dird®enal. Pode
a norma infra-constitucional incriminar tudo o cquéo estiver vedado pela regra constitucional. Baradeptos
desta idéia, o Estado tem a liberdade de incrimioadutas individuais, tipificando-as, mesmo que/asres a
serem protegidos ndo tenham sido reconhecidosGueiatituicdo. (Assim em: GOMES, Luiz Flaviop. cit, p.
96).

Argumenta-se que a Constituicdo ndo consegue eautoelos 0s bens passiveis de protecdo pela qraatico-
penal. (Assim em: BATISTA, Nilolntroducao critica ao direito penal brasileirel ed. Rio de Janeiro: Revan,
1999 p. 95).

12 PASCHOAL, Janaina Concei¢a@onstitui¢do, criminaliza¢&o e direito penal minin88o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003p. 59.
Com mesma opinido: DIAS, Jorge de Figueirégioestdes fundamentais do direito penal revisita&d® Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999, p 67.



Deve-se definir ainda mais: o Direito Penal ndoeganespelho do texto constitucional. O
ordenamento penal é, antes, um instrumento deatdi@$ direitos fundamentais inscritos na
Constituicdo. Os bens juridicos, para serem pemaém@otegidos, além da necessidade de serem
inscritos na ordem valorativa constitucional, devémzer parte do nucleo de garantias
fundamentais da carta magha

Todavia, € de se avaliar a observacdo de SHEILAESALo ordenamento constitucional
brasileiro ndo vincula expressameftelegislador penal a tutelar somente bens juridicde
explicita ou implicita relevancia constitucional” Ocorre que n&o ha a necessidade de regra
expressa que ordene a tutela penal apenas dedestgucionais.

Trata-se, antes, de entender a hermenéutica cmiatial sob uma outra perspectiva.
Uma interpretacdo adequada da Constituicdo é apeatificar seu direcionamento normativo e
sistematizador em relacdo ao resto do ordenamamidicp”. Sem forca normativa, a
Constituicédo restara como referéncia meramentecato

Uma releitura das préticas juridicas deve ser .féit@ a necessidade de uma melhor
compreensdo do Direito a partir do referencial ttutsonal. A democrética e racional
construcao interpretativa do direito, na sua prigaaslegislativa e na sua aplicacao prética, passa
pelo reaprendizado da leitura da Constituit&o

Alguns autores, nesta perspectiva constitucj@rgkendem que a tutela penal pode recair iguabmsotire bens
juridicos que implicitamente estejam na 6rbita deggao constitucional. Parece mais coerente &lptedrica,
por ser mais equilibrada em suas premissas. Agsintpdos: CUNHA (CUNHA, Maria da Conceicao Femaiia.
Constituicdo e crimeuma perspectiva da criminalizagdo e da descriimagfio. Porto: Editora da Universidade
Catoélica Portuguesa, 1995, p. 208).

13 Critica-se também a criminalizac&o apenas de dandjue agridam a direitos fundamentais. Este#iatireeriam
formas de protecdo do individuo contra o abusot&éstassim, somente poderiam ser criminalizadaslatas que
agredissem a bens individuais, porque estes seasafmicos fundamentais. Ademais, se os direitoddnmentais
séo protecdes da pessoa contra o Estado, somentgisenaria o préprio Estado.

Esta critica ndo procede. Os demais individeaem, igualmente, agredir a direitos fundamentaiarda pessoa.
Os direitos fundamentais ndo vinculam somente adestSao imposi¢cderga omnesconforme anuncia a teoria
da eficacia horizontal dos direitos fundamentags (loutrina, no Brasil, de INGO SARLET).

Ainda, é garantia fundamental da ConstituicAg@rate¢cdo ao Estado Democratico de Direito. Agrealind
diretamente ao Estado (administragdo, patriménidiqa) etc.), esta-se igualmente a violar direitodamental. O
Estado é a representagdo organizada da coletividasiea fragilizagdo atinge toda a sociedade égtainente, as
pessoas individualmente consideradas. Pode haxtén,éntervencdo penal para proteger os interestatais.

14 SALES, Sheila Jorge Selim d@p. cit, p. 114.

15 “Consequentemente, a Constituicdo passa a ser, da aosua substancialidade, o topos hermenéutico que
conformard a interpretagdo do restante do sistemrédjco.” (STRECK, Lénio Luiz.Hermenéutica juridica e(m)
crise 32 ed, revista. Porto Alegre: Livraria do Advogad001, p. 237).

1 HABERLE, PeterHermenéutica constitucionah sociedade aberta dos intérpretes da constituigaducdo de
Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: SAFe, 20023,1p



N&o ha, em resumo, necessidade de a ConstituicBmanr expressamente que a tutela
penal se faca apenas aos bens por ela determinasias.é uma constatacdo logica de uma
hermenéutica constitucional que tenha como noggifeador a tutela de direitos e garantias
fundamentais, como se sustenta neste ensaio.

Ainda, ndo significa que, autorizada pela Congi#aj a norma penal deva incriminar
tudo o que seja direito fundamental. Almeja-se uneif® Penal constitucionalmente orientado:
subsidiario e garantidor dos direitos fundamehtafdém de ser fundamento da tutela punitiva, a
Constituicdo deve ser também seu limite (com oeigs@os principios da proporcionalidade,
ofensividade, insignificancia, entre outros).

Por fim, para esta determinacdo constitucional mnao respaldo, € essencial que o
ordenamento juridico-penal adote um modelo pautami@arantismo penal, de FERRAJOLI,
mesmo com a constatacdo de que a operacionalizac@mal desta intervencdo estatal resta
complicada. Tal postura se torna importante paraladoracdo de um modelo-limite de
intervencdo punitiva. O garantismo funciona comealizagdo necesséaria para a critica
(re)legitimante do sistema penal, a partir da pseenda tutela de direitos fundamentais inscritos
em uma Constituicad

A teoria garantista se apresenta como sabér critico e questionador, como instrumento
de defesa radical e intransigente dos direitos humsae da democracia contra todas as
deformacées genocidas do direito e do Estado cqrigined®

" DIAS, Jorge de Figueired@p. cit, p. 67.

18« Garantismo, com efeito, significa precisamente a tutela déegievalores ou direitos fundamentais, cuja
satisfacdo, mesmo contra os interesses da maiooiastitui 0 objetivo justificante do direito penahle dizer, a
imunidade dos cidaddos contra a arbitrariedade gasibicbes e das punicdes, a defesa dos fracos amidi
regras do jogo iguais para todos, a dignidade daspa do imputado, e, consequentemente, a garaatisud
liberdade, inclusive por meio do respeito a suadaele. E precisamente a garantia destes direitosdnrentais
que torna aceitavel por todos, inclusive pela miadormada pelos réus e pelos imputados, o dirpi#oal e o
préprio principio majoritario” (FERRAJOLI, Luigi.Direito e razagq p. 271.)

19 CARVALHO, Salo dePena e garantias? ed. rev. e atual. Rio de Janeiramen Juris2003, p. 81.



3 CONCLUSAO: A ATUAL EXPANSAO DA TUTELA PENAL EA'S UA, AINDA,
NECESSARIA CONSTITUCIONALIZACAO

Este argumento aqui apresentado, legitimante danogglnitiva, encontra-se ameacado
por uma expansao do sistema penal ndo dimensiaoagdttucionalmente.

Verifica-se uma mudanca consideravel nas premgsaais que fundamentam a atuacao
punitiva. A prote¢cdo a bens juridicos adquire nogogtornos com a constatacdo de uma
sociedade de maiores riscos (tecnolégicos, biagétfamanceiros, etc.).

O fenbmeno crimindgeno atual tem base em uma sgede riscos, que ingressa em
uma globalizacdo desinteressada na preservacéaig@uo enquanto ser humano.

Ha uma crise da tradicional concepc¢ao penal, esteeédade.

O sistema punitivo perdeu seu padrdo, oferecengacesa uma intervencdo mais
agressiva, prevencionista (com excessiva utilizafarimes de perigo abstrato) e, ndo raras
vezes, afastada da legitimacao constitucional.

A figura do Direito Penal do Inimigo, trazida p&KIOBS, radicaliza esta tendéncia. Sua
esséncia consiste em uma politica criminal na guplestdo dos bens juridicos fica relegada a
uma premissa menor. Para o referido autor, maipoitancia € dada a verificagdo da validade da
norma, em um paradigma normativo no qual o delintueem que ser eliminado por ser nocivo
a sociedade.

Héa a experimentacéo de um Direito Penal simbdliftmeionalista.

E, o pior, hd a manipulacéo social que faz comtguproposicado, afastada de qualquer
logicidade constitucional, apareca como ilusdo éeolucdo de conflitos sociais. Segundo
SANCHEZ, ‘3o parece que a sociedade atual esteja dispossamaitir um Direito Penal
orientado ao paradigma do ‘Direito Penal minimé®

Propbe-se, inclusive, a existéncia dréitos Penais de variadas velocidades: para os
ordeiros respeitadores da lei e da ordem (com gasaconstitucionais) e para os inimigos da
sociedade (guerra para a inocuizacdo destas pessmasuma intervencdo cerceadora de

direitos). Maniqueismo social sem disfarces.

2 SANCHEZ, Jesus Maria SilvaA expansdo do direito penalraducdo: Luiz Otavio de Oliveira Rocha. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 145.



Entretanto, é de se entender que a legitimacaaréitdPenal ndo se da necessariamente
na vontade da maioria (que passionalmente pressidegislacdo), mas na construcdo de um
sistema racional de intervengdo estatal que respaitgarantias individuais oriundas de um
Estado Democrético de Direito.

A dificuldade, entretanto, € de se compreenderterviencdo punitiva distante de um
“Estado policialesch e mais proxima de um Estado Democratico de Direi

Concluindo, é evidente que ndo podem ser descoad@® as novas formas de
intervenc@o penal nesta sociedade de riscos. Tgibéacia seria uma temeridade e ndo é isto
que aqui se prop&e.Ocorre apenas que este novo modelo de Direitol Redrata atual e
globalizada sociedade de riscos), na contramao idourdo simbolista, deve respeito a
argumentacao garantista antes proposta.

Um ordenamento juridico racional baseia-se no respe na protecdo dos direitos e
garantias fundamentais. Entdo, conforme FERRAJOLEstado que se queira democratico de
direito deve reconhecer seus limites intervenctariga liberdade dos suditos. Importa discutir a
legitimacé&o e os limites constitucionais do sistgmaal.

E preciso aceitar que a ordem constitucional @ireca intervencdo penal, inclusive no
moderno Direito Penal das sociedades de riscosi geunsere a inicial discussdo sobre os

direitos fundamentais.

Abstract

This essay presents a discussion about the neadational and legitimate reason to allow the
State to intervene in the sphere of freedom oteits. Criminal Law only becomes a legitimate
mechanism of societal regulation if its activityrestrained by the boundaries of humans rights.
In that sense, it is necessary to rethink the moéié&gality that exists to support the Criminal
Law. The essay concludes emphasizing the importamagnderstand the relation of federal
constitution and Criminal Law as a mean to assueeatequacy of punitive justice, and the role

of “garantismo penal” as the proper tool for thiadtion.

2 verifica-se que todos os bens juridicos dessadade de riscos (meio-ambiente, sistema finandsimegenética,
etc) estdo previstos constitucionalmente, ao metgg$orma implicita. Assim, como se percebe, o @il
normativo ndo esta na definicdo dos valores tubsla® equivoco da estrutura punitiva é perceptiadiorma de
intervencéo, que vem se mostrando desrespeitosapagta constitucional de respeito aos direitosldnmentais
dos individuos.
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