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Resumo

O texto tem como objetivo apresentar de forma sintética as contribui¢des do professor italiano
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inevitavelmente, conduz a uma descri¢ao da lide e do mérito. Por fim, discute-se a nocao de

acdo e suas consequéncias tedricas.
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1 INTRODUCAO

Nascido em 1879, na cidade de Udine, na Italia, Francesco Carnelutti, foi um dos mais
renomados processualistas do século XX e talvez tenha sido, em sua época, quem mais tenha
estudado o tema da jurisdicao e a atuacao dos juizes no Estado de Direito.

Iniciou seus estudos na Universidade de Padua, onde desenvolveu trabalhos relativos
ao Direito Civil, Comercial e Trabalhista (chamado direito industrial a época), doutorando-se
em 1900. Ensinou na Universidade Bocconi de Mildo (1909-1912), na Universidade da
Catania (1912-1915), na Universidade de Padua (1915-1935), na Estatal de Milao (1936-
1946) na cadeira de Direito Processual Civil (LEAL, 2004, p. 106) e na Universidade de
Roma (1947-1949).

Em 1924, juntamente com Giuseppe Chiovenda, fundou e dirigiu a Rivista di Diritto
Processuale Civile (Revista de Direito Processual Civil). Principal inspirador do Cédigo de
Processo Civil italiano de 1940, mestre do direito substantivo, processual civil e penal, foi
também advogado famoso e grande jurista.

Autor de extensa obra literdria tem como principais publicacdes La Prova Civile
(1915), Lezioni di Diritto Processuale Civile (1920), Studi di Diritto Processuale Civile
(1925) e Sistema de Diritto Processuale Civile (1936), Metodologia del Diritto (1939) e
Teoria Generale del Diritto (1940).

E certo que os estudos do professor italiano conduziram-no ao alargamento do
pensamento relativo ao direito processual, permitindo-lhe alcancar a Teoria Geral do Direito,
aonde encontrou campo fértil para pesquisa e desenvolvimento de suas teorias que ensejaram
a criacdo de terminologias que ainda hoje sdo utilizadas na caracterizacdo e conceituacao dos
institutos processuais, tais como, lide e mérito.

Dada a importancia do referido autor no cendrio juridico mundial, o presente trabalho
pretende apresentar algumas das contribuicdes ao direito processual relativas a acdo,
jurisdic@o e processo, uma vez que, embora muitos dos conceitos desenvolvidos a época, ja
estejam ultrapassados, outros tantos sobrevivem em nosso direito.

Frise-se, no entanto, que mesmo os entendimentos hoje superados foram grandiosos
avancgos a época, sem os quais, talvez, ndo conseguissemos o nivel de desenvolvimento do

direito processual alcancado na contemporaneidade.
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Importante salientar que, em razdo da extensa obra do professor italiano, o presente
trabalho restringiu-se a andlise de algumas de suas obras, bem como a algumas obras

analiticas e auxiliares a compreensao da teoria carneluttiana.

2 JURISDICAO EM CARNELUTTI

Inicialmente, cumpre ressaltar que para Carnelutti ha uma distin¢do funcional entre
jurisdi¢do e processo, na medida em que a primeira seria espécie da qual a segunda € género.
Defende, ainda, que nem todo processo significa exercicio de jurisdi¢do e nem toda jurisdi¢ao
aponta a utilizacdo do processo, 0 que causa uma imprecisdo terminoldgica que conduz a
aparéncia de que a utilizagdo do termo jurisdi¢do indicaria a atuacdo do processo (LEAL,
2004, p. 110). Para Carnelutti ha jurisdi¢do processual e jurisdi¢cdo ndo-processual, ao passo
em que ha processo jurisdicional e processo nao-jurisdicional (CARNELUTTI, 2000-a, p.
222/223).

A partir dessa diferenciagdo o professor italiano desenvolve seus estudos relativos ao
processo declaratério (processo de condenacdo, processo de acertamento constitutivo,
processo de simples acertamento — declaratério puro), processo dispositivo € processos
mistos, arrematando que “o genus commune a que pertencem todas estas espécies é o
processo jurisdicional.” (CARNELUTTI, 2000-a, p. 246).

E certo que ao discorrer sobre as fun¢des do Estado, o autor identifica outra fungdo
juridica para além da elaboracdo da legislacdo, na producio do direito, qual seja, a funcdo
jurisdicional que é exercida pelo estado-juiz e afirma:

A legislacdo € uma produgao do direito sub specie normativa, isto €, uma producdo
de normas juridicas; poderiamos dizer, uma producio de preceitos em série, para
casos tipicos, ndo para casos concretos. A jurisdicdo pelo contrdrio, produz

preceitos, ministra direito para cada caso singular (...) (CARNELUTTI, 1999, p.
147).

Para Carnelutti ha, entre essas func¢des juridicas do Estado, diferenca na estrutura de
formacdo do direito, uma vez que na produgdo da legislacdo as partes tem “(...) funcdo
puramente passiva” enquanto que na jurisdi¢do as partes sdo chamadas a colaborarem na
instrucdo do caso, permitindo ao juiz declarar o comando (decisdo), na medida em que “(...)o

direito se produz, sim, super partes, mas prepara-se inter partes.” (CARNELUTTI, 1999, p.
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148) “A jurisdicdo é, portanto, uma fonte juridica, ao lado da legislacdo.” (CARNELUTTI,
1999, p. 150).

Carnelutti apresenta, ainda, os denominados ‘“‘equivalentes jurisdicionais” que teriam
0s mesmos objetivos da jurisdi¢do, mas ndo seriam exercicio da jurisdicdo, pois nao haveria o
interesse publico atuando na composicao do conflito (LEAL, 2004, p. 117).

O primeiro desses equivalentes € a sentenga estrangeira. Para Carnelutti, embora o
ordenamento juridico italiano possa decidir qualquer conflito de interesse, em alguns casos
ndo hd interesse do Estado em resolver conflitos que ndo se passam em seu territério ou nao
tém repercussao juridica dentro do Estado italiano. Assim, o desinteresse de um Estado em
determinada questdo pressupde a existéncia de outro Estado ao qual interessa o conflito a ser
dirimido (LEAL, 2004, p. 118).

Dessa forma, no que refere ao resultado, a sentenca estrangeira alcangaria o mesmo
fim que a sentenga nacional. No entanto, no que se refere aos meios utilizados, a sentenga
estrangeira careceria de legitimidade de aplicacdo, uma vez que é emanada por Orgdo
jurisdicional de outra estatalidade, que ndo é competente dentro do ordenamento nacional, e é
produzida em um processo estrangeiro que nao tem vinculagdo ou validade dentro do
ordenamento juridico nacional (LEAL, 2004, p. 117/118).

Assim, Carnelutti defende a eficicia da sentenca estrangeira, como equivalente
jurisdicional, dentro de determinados limites, com cumprimento de requisitos: ter repercussao
na esfera juridica do ordenamento nacional, ndo ser contrdrio ao ordenamento juridico
nacional, ser prolatada por 6rgdo competente no pais estrangeiro, inexisténcia de ac¢do idéntica
em tramite no judicidrio nacional, observancia do contraditério e do devido processo legal e
ter transitado em julgado a sentenca estrangeira (LEAL, 2004, p. 119/121).

Assim, nota-se que para Carnelutti a sentenga estrangeira, para alcangar a equivaléncia
jurisdicional, deve cumprir requisitos de forma e de conteido a serem analisados pelo juiz
nacional quando da instauracdo do procedimento de reconhecimento da sentenga estrangeira.

Outro equivalente jurisdicional para Carnelutti é a autocomposicao instituto genérico
do qual derivam outros institutos e que é caracterizada pela manifestacio da vontade das
partes em solucionar conflito (LEAL, 2004, p. 122). A autocomposi¢ao poderia decorrer de
ato simples (manifestacdo de vontade de apenas uma das partes) ou se ato composto
(manifestacdo de vontade das partes conflitantes).

A autocomposi¢do decorrente de ato simples (unilateral) subdivide-se em rentncia ou

reconhecimento. A primeira caracteriza-se pelo abandono da pretensdo, enquanto a segunda
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pelo abandono da discussao (LEAL, 2004, p. 122). O resultado em ambos € o mesmo, vez que
importam no sucesso da pretensio da parte contrdria.

A autocomposi¢ao decorrente de ato composto (bilateral) expressa-se pela transacao
que se caracteriza pela manifestacdo de ambos os litigantes, no sentido de realizarem
concessoes reciprocas, objetivando evitar ou encerrar um litigio.

Na autocomposi¢do as partes resolvem seus conflitos independentemente da
intervencdo de um terceiro, o que nao ocorre na conciliagdo.

A conciliagdo como outro equivalente jurisdicional é uma forma de resolu¢do de
conflito em que as partes, por meio da intervencdo de um terceiro desinteressado, extra ou
endo processualmente, buscam solucionar o conflito.

O dltimo equivalente jurisdicional na teoria carneluttiana é a arbitragem, onde as
partes em conflito elegem um terceiro para julgar o litigio e pdr fim a lide por meio de decisao
soberana e irrecorrivel (LEAL, 2004, p. 124).

Nenhum destes equivalentes jurisdicionais, embora solucionem conflitos, implicam
em exercicio de jurisdi¢do que para Carnelutti € atividade do estado para encerrar conflitos.

Nao € impréprio afirmar que para o professor italiano o litigio é pré-requisito da
jurisdicdo que tem como objetivo a pacificagdo dos conflitos de interesses. Dessa forma, para
Carnelutti a jurisdicdo legitima seria aquela onde se efetua julgamento em que se encerra um
conflito de interesses. Contudo, Carnelutti reconheceu, na consolidacdo de sua doutrina, a
execugdo forcada como exercicio de jurisdi¢cdo destinada a solucionar pretensdo insatisfeita

(LEAL, 2004, p. 126).

3 PROCESSO EM CARNELLUTI

Inicialmente, cumpre salientar que Carnelutti identifica diferencas entre processo e
procedimento, direcionando muitas paginas do livro “Sistema de Direito Processual Civil” as
explicacdes e caracteristicas de ambos os institutos.

O professor italiano ao apresentar a dinamica do estudo do desenvolvimento do
processo, afirma a necessidade de conhecer “como devem ser os atos” (come devono essere
gli atti) e menciona a necessidade de se dividir esses estudos em duas partes: o estudo dos
atos em si e o estudo dos atos em relagdo a outros, isto €, a concatenacdo dos atos a que

devemos conceder o nome de procedimento (CARNELUTTI, 1938-a, p. 4).
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Afirma ainda que procedimento é “(...) coordinazione di atti tendenti a um efetto
e g ' 2 . . -
giuridico comune” (CARNELUTTI, 1938-a, p. 3)". Contudo, essa unidade de efeito nao
exclui a diversidade de causas que caracterizam o procedimento, pois para o processualista
italiano “(...) non si possa ragiungere senza uma successione di atti, dei quali il primo rende
possibile il secondo, il secondo rende possibile il terzo e cosi via fino all’ultimo, al quale si
h ) » 3
ricollega l’effetto volut.” (CARNELUTTI, 1938-a, p. 3)".

Assim, o procedimento denota a idéia de avancar um ato apds o outro, em direcdo a
meta que se pretende alcancar. Cada ato, menos o ultimo, relaciona-se com o ato anterior, de
maneira a que somente se possa alcangar o ato dltimo se transcorrido (realizado) os atos que
lhe s@o pressupostos precedentes, do modo como numa linha reta, somente se poderia
alcancar o ponto final através dos pontos intermedidrios dispostos ao longo do tracado
(CARNELUTTI, 2000-b, p. 20).

Desse modo, Carnelutti assevera:

Uma exigéncia metodolégica imprescindivel para o estudo do procedimento, que se
resolve, como ocorre quase sempre, em uma exigéncia terminoldgica, me induz a
esclarecer e a observar com maior rigor possivel a diferenca entre o somatdrio dos
atos que se realizam para a composi¢do do litigio, e a ordem e a sucessdo de sua
realizag@o: o primeiro desses conceitos € o denominado com a palavra processo, 0
segundo com a palavra procedimento. Ainda que seja ténue, para nio dizer capilar, a
diferenca de significado entre os dois vocdbulos, e por muito extensamente que se fale
do costume de usa-los indistintamente, convido aos estudiosos a levar em
consideracdo a distingdo, sem cuja ajuda torna-se impossivel colocar ordem na

quantidade de fendmenos que a teoria do procedimento deve ensinar a conhecer
(CARNELUTTI, 2000-b, p. 20/21).

Na teoria carneluttiana o procedimento constitui o processo, mas ndo significa que
apenas um procedimento seja suficiente para o alcance de tal objetivo, pois o processo pode
ser formado por mais de um procedimento, ou seja, “(...) combinazione dei procedimenti, i
quali, se non necessariamente, normalmente concorrono a constituire il processo.”
(CARNELUTTI, 1938-a, p. 4)*.

O mestre italiano afirma:

Se a parte vencida ndo se submete a decisdo do primeiro juiz e a impugna mediante
a apelacdo, entdo um processo compreende dois procedimentos, de primeiro e de
segundo grau; quando, pelo contrdrio, o procedimento de primeiro grau se extingue

(...), o processo compde-se com menos de um procedimento. Para distinguir melhor
entre processo e procedimento, pode-se pensar no sistema decimal: o procedimento

2 “(...) coordenacdo de atos tendentes a um efeito juridico comum.” (tradugdo livre)

3 %(...) ndo se pode alcancar (o efeito) sem uma sucessio de atos, dos quais o primeiro possibilita o segundo, o
segundo possibilita o terceiro e assim vai até o dltimo, ao qual se unem para o efeito desejado.” (Traducao
livre).

* “(..) combinagdo de procedimentos, os quais, se nio necessariamente, normalmente concorrem para a
constitui¢do do processo.” (Traducdo livre).
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€ a dezena; o processo € o nimero concreto, o qual ndo pode alcangar a dezena ou
mesmo compreender mais de uma (CARNELUTTI apud LEAL, 2004, p. 154)

Aqui o procedimento € composto por 3 (trés) fases distintas, quais sejam, a
proposi¢do, a instru¢do e o pronunciamento (CARNELUTTI, 2000-b, p. 26), aonde na
primeira parte — cuja principal fun¢@o € a de provocar o contraditério (CARNELUTTI, 2000-
b, p. 89) — as partes e o 6rgdo judicial tomam ciéncia da demanda e preparam-se para o
processo (CARNELUTTTI, 2000-b, p. 30), na segunda as partes apresentam ao juiz suas razdes
(meios légicos) e provas (meios fisicos), ou seja, os meios para decisdo (CARNELUTTI,
2000-b, p. 113) e na terceira o juiz pronuncia-se quanto a demanda proposta por meio de uma
declaracdo (o juiz diz o que tem que dizer) (CARNELUTTI, 2000-b, p. 411).

Apresentada, pois, as no¢des de procedimento (atos constituidores do processo) resta-
nos perquirir acerca do conceito de processo.

Antes, porém, faz-se necessario um breve apontamento acerca da no¢do de interesse,
ponto fundamental de toda a teoria processual de Carnelutti.

Interesse € a posicdo favordvel do homem a satisfacdo de uma necessidade prépria
frente a um objeto (bem). Como as necessidades humanas sdo ilimitadas e os bens necessdrios
a sua satisfacdo sdo finitos e limitados, surgem os conflitos de interesse (LEAL, 2004, p. 129).

Tal nogao € fundamental para a compreensiao do conceito de lide em Carnelutti para
quem o litigio é o conflito de interesses qualificado por uma pretensdo resistida’. Esses
conflitos ao surgirem no meio social ganham relevancia para o direito na medida em que
podem ser resolvidos de forma violenta ou de forma pacifica. Esta ultima é a que guarida-se
no direito.

Por meio da forma juridica é que haverd a protecio de um interesse juridicamente
tutelado, ao passo que se subordinard o interesse nao protegido. Concede-se um poder a
vontade de uma pessoa para o prevalecimento de seus interesses frente a resisténcia de outrem
(LEAL, 2004, p. 130).

Salienta-se que o conflito de interesses sO surge porque uma parte pretende algo

enquanto outra parte resiste a satisfacao (subordinagao) dessa pretensao.

5 . . ~ L. .. . .,
“Quer dizer que o conflito atual supée a prdtica de um ato por cada um dos sujeitos, os quais, ao praticd-lo, se

tornam dois contendores: um deles pretende, e o outro resiste a pretensdo. A ciéncia do direito processual
submeteu este fenomeno a uma andlise sendo definitiva, pelo menos muito adiantada, e elaborou os conceitos
da pretensdo e da resisténcia, respectivamente como exigéncia da prevaléncia de um interesse proprio sobre
um interesse alheio, e como oposicdo a tal exigéncia. Ao conflito de interesses, quando se efetiva com a
pretensdo ou com a resisténcia, poderia dar-se o nome de contenda, ou mesmo de controvérsia. Pareceu-me
mais conveniente e adequado aos usos da linguagem o de lide” (CARNELUTTI, 1999, p.108)
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Nao obstante, a supracitada forma juridica que permite a tutela de um interesse frente a
outro ¢ denominada processo que permite a apresentacdo, frente ao juiz, do litigio
extraprocessual, tornando-o endoprocessual, limitando e garantindo seu desenvolvimento.

Essa parte da teoria carneluttiana gerou muitos questionamentos, uma vez que parecia
conduzir a uma mesclagem entre litigio e processo. Tal situacdo gerou o esclarecimento
publico do italiano que afirmou “(...) o processo ndo é o litigio, e sim, que o reproduz ou o
representa perante o juiz, ou em geral, perante o orgdo judicial” (...) “o litigio ndo é o
processo, mas estd no processo; tem de estar no processo e o processo tem de servir para
compo-lo” (CARNELUTTI apud LEAL, 2004, p. 131).

Assim, para Carnelutti, Processo é “um conjunto de atos dirigidos a formagdo ou a
aplicacdo dos preceitos (...) um método para formagcdo ou para a aplicacdo do direito que
visa a garantir o bom resultado, ou seja, uma tal regulacdo do conflito de interesses que
consiga realmente a paz e, portanto, seja justa e certa.” (CARNELUTTI, 1999, p. 72).

Conclui-se que para Carnelutti litigio e processo nao se confundem, sendo o processo
um instrumento de composi¢ao do litigio, vejamos:

E certo que, frente aos resultados de minha investigagdo, segundo a qual o fim do
processo consiste na composicéo do litigio, cabe lembrar casos em que realmente
ndo existe litigio nele. Aqui importa, antes de tudo, individualizar claramente tais
casos; em segundo lugar, explica-los e, por dltimo, precisar sua reacdo sobre a
concepgdo funcional do processo. (...) A existéncia de processos sem litigio que,
por conseguinte, ndo € aqui negada, ndo oferece, entretanto, 0 menor argumento
contra a concepcao da finalidade do processo como composi¢do do litigio. Nestes
casos, apresenta-se apenas um desses fendmenos de divergéncia entre estrutura e

fung¢do, tdo conhecidos por todos os estudiosos da doutrina do Estado
(CARNELUTTI, 1999, p. 362).

O processo comporta ainda classificagdes como contencioso ou voluntario
(regulamentacdo do conflito de interesse em ato ou em poténcia); cognitivo e executivo
(formagdo ou atuagdo do direito); definitivo ou cautelar (atuagdo imediata ou mediatamente) e
singular ou coletivo (conforme regule conflitos individuais ou de uma categoria de
individuos) (CARNELUTTI, 1999, p. 78).

O processo contencioso tem a finalidade de fazer encerrar a contenda, o que nao quer
dizer fazer cessar o conflito, mas compd-lo mediante a aplicacdo do direito (CARNELUTT]I,
1999, p. 76). Essa composicao da lide € realizada por meio do direito, da equidade e da
justica, sendo “a justa composi¢do da lide” (CARNELUTTI, 1999, p. 354) a finalidade maior

do processo.
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O processo voluntério, por sua vez, tem como fim especifico a prevencao da lide que
se da por meio de regulagdo com justi¢a ou por meio de determinagdo de certezas relativas as
relacdes juridicas nos casos graves de injustica ou falta de certeza (LEAL, 2004, p. 138).

O processo, enquanto meio de composi¢ao dos litigios, possui equivalente relativo aos
fins buscados no sentido de existirem métodos de solucdo de controvérsias, o que pode se dar
por meio da atuagdo das partes (transacdo, rentncia e reconhecimento) ou por meio de um
terceiro, diverso do agente estatal juiz (arbitragem, processo estrangeiro ou eclesidstico). A
primeira hip6tese é a denominada autocomposi¢ao da lide que se faz mediante a manifestagao
de vontade dos litigantes enquanto ainda extraprocessual o conflito. A segunda hipétese € a
composi¢do da lide por meio de Orgdos ou agentes extraprocessuais — particulares ou
provenientes de ordenamentos juridicos externos (LEAL, 2004, p. 140).

Importa destacar que, embora Carnelutti reconheca o processo estrangeiro como
equivalente ao processo nacional, para eficicia da sentenca alienigena elenca alguns
requisitos, quais sejam, a lei italiana ndo deve excluir a competéncia do juiz estrangeiro para
julgamento da matéria; nao pode haver coisa julgada ou litispendéncia em processo nacional
cuja lide seja idéntica aquela discutida no processo estrangeiro; respeito ao contraditrio a ao
devido processo legal; ndo deve a sentenga conter disposi¢do contrdria a ordem juridica
italiana; e, por fim, a sentenca estrangeira deve ter transitado em julgado (LEAL, 2004, p.
143).

No processo eclesidstico, entretanto, ndo hd a imposicao de observacdo de qualquer
requisito intrinseco nos moldes da sentenca estrangeira. Impde-se somente um requisito
extrinseco que se expressa na necessidade de decreto do Tribunal Supremo da Signatura para
confirmar a observancia das normas relativas ao direito candnico (CARNELUTTI, 1999, p.
179). Em seus estudos Carnelutti desenvolve sua teoria processual apresentando alguns tipos
fundamentais de processo que se subdividem em processo de cogni¢do, processo de execugao,
processo de injuncdo, processo cautelar, processo voluntdrio e processo penal, a partir dos
quais apresenta diferentes efeitos processuais (LEAL, 2004, p. 144).

Relativamente ao processo de cogni¢do, o processualista apresenta como principal
efeito a denominada coisa julgada (cosa judicata) que possui como caracteres normais a
complementariedade e a singularidade ou particularidade.

A complementariedade € caracteristica porque, sendo o processo normalmente
declarativo, o mandado emanado pelo juiz ndo cria qualquer relacdo juridica, mas somente

declara certa uma relagdo preexistente, de forma complementar a lei. J4 a particularidade ou
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singularidade identifica-se na coisa julgada porque o mandado judicial existe como se a
propria lei o tivesse criado singularmente para determinado caso (LEAL, 2004, p. 145).

A coisa julgada, portanto, para Carnelutti € efeito da sentenca no processo cognitivo
que faz lei entre as partes, tornando o mandado judicial inalterdvel. Contudo, a eficicia ou
autoridade da coisa julgada, em sentido material, expande-se para além do processo, oponivel
contra todos, vez que a relacdo juridica acertada pelo processo ndo pode ser alterada, nem
pelas partes, nem por terceiros.

Assim, necessario se faz a distingdo entre a eficicia material — que atua extra-autos — e
a eficdcia processual — que se desenvolve dentro dos préoprios autos. Decorrente da primeira
tem-se, ainda, a imperatividade do juizo, ou seja, a obrigatoriedade de observacdo e validade
da decisdo prolatada, enquanto que decorre da segunda a chamada imutabilidade que
determina a impossibilidade de alteracdo. Ambos os efeitos s@o interdependente, na medida
em que a decisdo somente serd imperativa se for imutdvel e somente serd imutdvel se for
imperativa (LEAL, 2004, p. 146).

No processo de execucao Carnelutti entende pela inexisténcia de forma andloga a
coisa julgada que justifique sua eficdcia, uma vez que nao mais estd a se discutir uma
pretensdo, mas sim implementar a restitui¢cdo da lesdo suportada pelo lesado, com a chamada
restitui¢do for¢ada (LEAL, 2004, p. 147).

Nota-se que a restituicao forcada, prépria do processo executivo, pode deixar de ser
necessdria, vez que a composicao da lide pode se dar antes mesmo do surgimento do efeito da
sentenca denominada coisa julgada, do processo cognitivo.

Para Carnelutti o processo executivo pode também ser justo ou injusto:

A execugdo € justa ou injusta, conforme proceda ou ndo segundo o direito. Pode

ser, também, parcialmente, justa ou injusta, quando ainda que se proceda segundo o
direito, seu objeto deva ser menor. (CARNELUTTI apud LEAL, 2004, p. 147)

Ja no processo de injun¢do o processualista chama de injun¢do executiva a decisio

emanada e afirma:

O juiz julga para mandar e manda conforme tenha julgado; mas juridicamente
valor (imperativo) da decisdo depende do juizo e, por sua vez, o da injungdo
independente dele; quando se decide, a decisdo obriga porque, segundo o juiz,
conforme a verdade; quando se impde a injun¢do, esta obriga apesar de o juiz se
reservar o julgar, em certas eventualidades, se isso € ou ndo conforme a verdade.
(CARNELUTTI apud LEAL, 2004, p. 148)

o v O

O processo cautelar em Carnelutti € apresentado como um meio para alcancar uma

cautela a garantir o processo definitivo e caracteriza-se por apresentar aspectos tanto do
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processo de cognicdo, quanto do processo de execucdo. Nao obstante, admite que, o processo
cautelar possa resumir-se apenas aos atos de cogni¢do, dispensando os atos executivos.

Por apresentar esse sincretismo o processo cautelar ndo apresenta efeitos diversos
daqueles descritos no processo de cogni¢do e no processo de execugdo. A diferenga, contudo,
estd o aspecto temporal da eficicia da decis@o cautelar que visa garantir e proteger os efeitos
do processo principal (definitivo).

E certo também que nio hd imutabilidade (embora haja imperatividade) quanto 2
decisdo cautelar, sendo admitida sua alteracdo, conforme o entendimento do juiz que
concedeu a cautela.

O processo voluntério e o processo penal, segundo Carnelutti, também possuem como
efeito da sentenca a coisa julgada, nos moldes do processo de cognicao.

No que se refere a estrutura do processo, o professor italiano desenvolveu a
diferenciacdo de dois aspectos, quais sejam, a dindmica processual e a estdtica processual. Na
primeira estuda-se o processo no tempo, ou seja, o conjunto de atos que o constituem,
enquanto na segunda estuda-se o processo “fora do tempo”, ou seja, o conjunto de situagdes
que compdem o processo (LEAL, 2004, p. 150).

No estudo da estética processual Carnelutti trabalha, primeiramente, os elementos do
litigio que foram divididos em subjetivos (partes e oficio judicial) e objetivos (provas e bens).
Partes sdo apresentadas como os sujeitos da lide ou negdcio juridico, cujo papel seria o de
levar ao conhecimento do juiz os fatos litigiosos:

Se a parte ndo levasse ao conhecimento do juiz a lide ou o negécio, as razdes e as
provas, dificilmente ele as poderia adquirir por si préprio; pois bem, a parte realiza
com gosto tais atos porque sabe que se ndo mostrasse as razdes e ndo fornecesse as

provas, o juiz poderia, em lugar de lhe conceder, negar-lhe a tutela a seu interesse.
(CARNELUTTI apud LEAL, 2004, p. 151)

Assim, como as partes tém interesse na decisdo a ser prolatada no processo e,
certamente, visam o €xito (beneficio préprio), a participagao desses interessados € garantida
no processo, mediante o contraditdrio.

As partes, pois, encaminham os fatos que serdao analisados pelo magistrado que devera
utilizar-se de meios objetivos que lhe permitam conhecer e verificar a correcdo dos fatos
apresentados. Esses meios sdo as provas — elementos objetivos que, segundo o professor
italiano, podem ser classificadas segundo suas funcdes, estrutura, providéncia, inspecao,

recep¢ao ou valoracio e podem ser constituidas por pessoas ou coisas.
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No estudo da dinamica processual faz-se a andlise do desenvolvimento do processo
por meio de atos e procedimentos. Estes tltimos ja foram objeto de andlise no inicio deste
tépico, porém o estudo dos atos se faz importante.

Para Carnelutti o ato € uma espécie de fato, entdo, o ato juridico é espécie de fato
juridico. Do ato juridico deriva-se o ato processual e do fato juridico advém o fato processual.
Tanto os fatos processuais, quanto os atos processuais, sao classificados segundo sua estrutura
e funcao.

Os fatos processuais podem ser funcionalmente distinguidos em fatos constitutivos
(cujo efeito consiste em constituir uma situacao juridica que ndo existia), modificativos (cujo
efeito consiste em debilitar ou reforcar uma situagdo juridica) e fatos extintivos (cujo efeito
consiste em extinguir uma situagao juridica que existia) (LEAL, 2004, p. 154).

A classificacdo dos fatos processuais quanto a estrutura divide-se em 3 (trés) tipos:
temporais, espaciais ou formais:

Portanto, se tais situacdes sdo formais e espacialmente idénticas de maneira que
entre elas nio exista outra relagdo que ndo a de sucessdo, o fato é temporal. Se
existe entre elas uma diferenca somente espacial, e por isso, uma relacdo de
progressdo (direta ou inversa), o fato é espacial; se a diferenca é também formal e

por isso a relagdo consiste na transformagdo, o fato é formal (CARNELUTTI apud
LEAL, 2004, p. 155).

Os atos processuais, segundo a funcao, distinguem-se em atos transitivos (mutacdo dos
elementos materiais da situacdo inicial decorre da vontade do sujeito ativo) ou intransitivos
(mutagdo dos elementos materiais da situacdo inicial decorre da vontade do sujeito passivo) e
quanto a estrutura (LEAL, 2004, p. 155), podem ser distinguidos entre qualitativo (atos que
exigem formalidades que os qualificam a produzirem efeitos) ou quantitativo (atos
processuais sem qualquer condicao de eficicia).

Carnelutti estuda ainda a relagdo existente entre processo e lide, afirmando que o
processo na composicao da lide possui uma relacdo de “continente e conteido”. Desses
estudos passa-se ao questionamento de se saber se o processo serviria a composicdo de mais
de uma lide e se para solucionar um unico litigio poder-se-ia utilizar-se mais de um processo.

Na elaboracdo das respostas a tais perguntas, o professor italiano chamou de processo
simples aquele utilizado para solucdo de apenas um litigio e de processo acumulativo aquele
utilizado para a solucdo de diversos litigios, concluindo que um tnico processo pode atuar na
composi¢do de varios litigios conexos, apresentando, porém, alguns inconvenientes que

podem surgir com relagdo a rapidez e a eficiéncia processual:
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Quanto mais aumentar o processo, tanto menos se desenvolverd com soltura, e,
quanto mais ganhar em extensdo a obra do juiz, quanto mais perderd em
intensidade. Nao estaria de todo fora do lugar comparar o processo, sob este
aspecto, com o veiculo, que ndo pode carregar mais além da medida sem que se
diminua consideravelmente a seguranca e a comodidade dos viajantes
(CARNELUTTI, 1938-a, p. 8§22)

Apresenta também distingdo entre processo parcial e processo integral que podem ser
identificados tanto no processo de conhecimento, quanto no processo de execucgdo. Diferem-
se a partir das questdes debatidas no processo, uma vez que um litigio pode ter uma ou vérias
questdes a serem discutidas.

Da mesma forma, um processo pode destinar-se a compor uma, algumas ou todas as
questdes relativas ao litigio. Isso se da porque para Carnelutti hd uma distincdo entre lide
endoprocessual e extraprocessual. Para o processualista o litigio (externo) é sempre muito
maior do que aquele levado ao processo.

Deduz-se, inclusive, tal afirmativa a partir do conceito de mérito em Carnelutti que
afirma ser “a lide nos limites do objeto mediato do pedido” (VIEIRA, 2002). Assim, se a lide
estd limitada pelo objeto mediato do pedido — situacdo juridica pretendida — outra ndao pode
ser a conclusdo, sendo aquela no sentido de afirmar que a lide é maior que o mérito.

Sendo a lide maior que o mérito nota-se que no processo as partes ndo debatem a
totalidade do litigio, nos termos como foi iniciado extraprocessualmente. Ha sim uma escolha
— ainda que tal escolha pareca englobar todo o litigio — de algumas questdes mais relevantes
que circundam a lide e sdo conduzidas ao processo para composi¢ao.

Assim, quando as partes levam algumas questdes para o processo este receberd o nome
de processo parcial. Ao contrério, quando as partes levarem todas® as questdes litigiosas ao
processo este receberd o nome de processo integral.

Lado outro, para o processualista italiano € incabivel a utilizacdo de mais de um
processo na solug@o de um unico litigio, vez que o contrdrio importaria em perda de tempo e
dinheiro, bem como haveria o risco de existéncia de julgamentos em sentido contrario:

Em matéria de conhecimento, a acumulagdo de processos deve, pois, ser
rigorosamente excluida, em face do perigo de oposicdo entre sentencas. Decorre

dai, instituto da litispendéncia, o qual se funda sobre o principio: ndo mais de um
processo por vez para o mesmo litigio (CARNELUTTI, 1938-a).

Segundo o autor em debate, o processo ndo se desenvolve no interesse das partes, mas
por meio do interesse delas que sempre tém como finalidade ter razdo e o processo tem a

finalidade de dar razdo a quem a tenha (LEAL, 2004, p. 158).

® Conforme esclarecido, em nossa opinido, nio é possivel conduzir ao processo todas as questdes litigiosas, face
aos meandros do litigio extraprocessual e as aporias da linguagem.
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Deste modo, o processo serve a finalidades de acertamento de um estado juridico ja
existente ou a constituicdo de um estado juridico que ainda ndo existe, classificando-se o
processo, conforme este critério. Na existéncia de uma norma material ou instrumental que
permita a composi¢ao do litigio o juiz a aplicard, sendo o processo ganhard nova finalidade,

qual seja, a de criacdo do direito para composicao da lide.

4 ACAO EM CARNELUTTI

Em Carnelutti o direito de a¢do € publico, autdnomo e abstrato, além de ser um direito
subjetivo processual.

Dessa forma, o direito de acdo para este autor € um poder conferido a uma pessoa de
ver solucionado o litigio. Assim, a agao pode ser manejada tanto por quem tenha interesse na
composi¢ao do litigio, quanto por quem tenha interesse no litigio. Para o mestre italiano o
direito subjetivo de acdo se desenvolve frente ao juiz e ndo frente ao Estado (LEAL, 2004, p.
172), ou seja, € o juiz quem tem a obrigacdo de prestar a tutela jurisdicional, o que demonstra
a importancia do magistrado dentro da teoria carneluttiana.

Ponto de destaque desenvolvido pelo italiano, com relagdo a acdo, refere-se ao
instituto da legitimidade para instaurar a a¢do, que € estudado no ambito da Teoria Geral do
Direito, como instituto de direito material:

A estrutura cientifica da legitima¢do, em sua acep¢do moderna, é construida pelo
renomado jurista e remetida ao plano da Teoria Geral do Direito. Carnelutti
justifica mais tarde sua opcdo metodoldgica quando disserta, em sua obra Teoria
Geral do Direito, que de fato, cometera real imperfeicio quando tomara como um

fendmeno de legitimac¢do o que seria apenas outra categoria juridica, qual seja, a
capacidade. (LEAL, 2004, p. 172)

Assim, para o processualista sob andlise, foi exatamente no campo do direito
processual que iniciou-se uma distingdo entre capacidade e legitimidade que durante varios
anos, em diversas legislacdes, foram confundidos. Passou-se a estudar o fendmeno segundo o
qual para obter um pronunciamento a respeito de um litigio ndo bastava ser capaz, mas era
necessario ser parte no conflito de interesses:

(...) a legitimacdo consiste em o agente ou o proprio paciente dever ou ndo ser

sujeito de uma relacdo juridica concernente ao bem sobre que se desenvolve o fato,
a fim de que este produza determinadas conseqiiéncias juridicas. (LEAL, 2004)
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A legitimidade € trabalhada em Carnelutti como meio de se distinguir o direito
subjetivo processual do direito subjetivo material, defendendo que o direito de agdo nao
caberia apenas a parte em sentido material (LEAL, 2004, p. 175).

Outra reflexdo importante na obra de jurista italiano diz respeito a relacdo existente
entre acdo e juizo. A solucdo para conflito exigiria, segundo defende, dois momentos, um do

sujeitos da acdo e outro do juizo:

(...) a composicao justa do litigio exige uma dupla atividade, que corresponde aos
dois conceitos de busca e avaliacdo. A partir da existéncia do litigio até a das
provas ou os bens, que sdo os instrumentos de que se serve o processo, hd toda uma
série de fatos, que nao se colocam por si s6s perante os olhos do juiz ou do oficial
da execugdo: € necessdrio que alguém os busque e os traga ao processo. Depois,
quando tiverem sido levados, € necessario manejéd-los conforme as normas juridicas
e as regras da experiéncia, para delas extrair a aplicacdo da lei, que constitui a
substancia, tanto a sentenca quanto do provimento executivo. Essas duas atividades
podem designar mediante os nome a¢do e juizo, que se bem ndo sejam inteiramente
expressivas, servem, todavia, para mostrar a natureza diversa de uma ou outra
(LEAL, 2004, p. 176).

Pode se afirmar, entdo:

z

A acdo ¢é entendida como uma atividade juridica por exceléncia, que se
consubstancia em uma série de atos que deverdo estar aptos a produzir determinada
conseqiiéncia juridica. Nessa perspectiva, entende que, como atividade juridica, o
direito de acdo ndo pode ser desenvolvido por qualquer pessoa (LEAL, 2004, p.
176).

Por isso, Carnelutti apresenta condi¢des subjetivas da acdo, quais sejam, legitimidade
e capacidade, que, quando presentes, permitem o exame do mérito do processo. Capacidade é
entendida como “idoneidade da pessoa para atuar em juizo”, inferida de suas qualidades
pessoais e a legitimidade se refere 2 mesma idoneidade, contudo “inferida de sua posi¢cao com
respeito ao litigio” (LEAL, 2004, p. 176).

No conceito de legitimagdo o interesse ganha grande importancia, haja vista que o
titular do interesse € identificado como a pessoa apta a exercer o direito de agdo
correspondente:

Nao sdo necessdrias muitas reflexdes para compreender que quem se encontra em
melhor condicdo para exercitar a acdo € o proprio titular do interesse em litigio,

posto que ninguém melhor que ele possa sentir-se estimulado a servir de médium
entre os fatos e quem os tiver de avaliar. E de manifesta intui¢do que enquanto o

z

desinteresse seja requisito para decidir, o interesse € requisito excelente para
demandar (CARNELUTTI, 1938-a, p. 56).

Carnelutti esclarece, ainda, a diferenca entre sujeitos da acdo e sujeitos do litigio,

conceitos fundamentais para a elucidagdo de um terceiro instituto, qual seja, o conceito de
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parte. Afirma que sujeito do litigio € aquele que sofre as conseqii€éncias do processo, enquanto
sujeito da acdo € quem promove o processo (LEAL, 2004, p. 179).
Assim, partes sdo sujeitos cujos interesses se dirigem ao mesmo objeto e, por isso,
encontram-se em conflito (CARNELUTTI, 1999, p. 106) e afirma o autor:
Parte se chama, € justo que assim seja, ndo apenas o sujeito do litigio, como
também o sujeito da ag@o. (...) Isso acontece, ndo apenas pela coincidéncia normal
do sujeito do litigio com o sujeito da acdo, da mesma forma que o litigio exige um
par de sujeitos, do qual cada um seja parte. Além disso, é evidente que nos dois
casos a palavra tenha um significado distinto, que surge de um contraste entre a

funcdo passiva (de quem suporta o processo) e a fungdo ativa (de quem o faz)
(CARNELUTTI, 1938-a, p. 89).

Desse modo, verifica-se que também os estudos de Carnelutti para compreensdo da
acdo foram extremamente proveitosos ao desenvolvimento da teoria da acdo como direito
publico, auténomo, abstrato e subjetivo, elucidando conceitos até entdo confundidos e

contribuindo para o desenvolvimento de toda a matéria processual.

5 CONCLUSAO

Inegdvel foram as contribuicdes de Francesco Carnelutti ao Direito
Processual, conforme alhures mencionado. Ndo obstante, seus ensinamentos nfao
devem ser tomados como a melhor compreensdao para a atualidade do direito
processual ou como um e “norte” a ser seguido de forma inquestiondvel, haja vista a
imperiosa necessidade de testificacdo (refutacdo/julgamento) irrestrita das teorias
para que se possa criticd-las racionalmente e, com isso, permitir a evolugao cientifica
(LEAL, 2010, p. 44/46).

Tragco marcante das obras de Carnelutti, objetos da presente andlise, é a
sobressaltada utilizacdo das metdforas, na tentativa de elucidacdo de seus conceitos e
idéias, o que, quase sempre, obscurece a compreensdo da didatica encaminhada na
estruturacdo das teorias.

Outro relevante aspecto do autor € a evidente eleicdo do juiz como salvador
magistral das partes, compositor de conflitos, que tem o dever de clarividenciar a
justica no caso concreto, exigindo que haja alguém em cuja consciéncia fale a “regra
ética”, o que o habitaria o julgador a traduzir uma férmula. O magistrado equivaleria

a um oraculo descobridor do direito, verdadeiro “achador da regra”. “E, assim,
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melhor urteilsfinder, que entre nds si dird descobridor da sentenca (...) aquilo que a
consciéncia lhe diz.” (CARNELUTTI, 1999, p. 110/111).

Assim, nos dizeres do professor Rosemiro Pereira Leal, em Carnelutti a
sentenca € “a expressdo formular conjuntiva de um direito equiparado ao direito

“«

legislado. O descobridor-decisor é nesse ensino “ (...) aquele que escuta a voz de
Deus” (sic) emanante de regras éticas de validade universal.” (LEAL, 2002, p. 19).

Na teoria de Carnelutti o juiz € verdadeiro criador do direito, e concentra de
fato muito poder, podendo inclusive criar o direito e traduzi-lo aos vulgares
cidadaos. O poderio do juiz em Carnelutti faz surgir, inclusive, justificativas ao tao
propalado “Juiz Hercules” de Dworkin (o super homem que possui a sensibilidade,
raciocinio e bom-senso sobre-humanos).

Ponto relevante a ser destacado € o esforco empreendido pelo autor na
diferenciacdo de Processo e Procedimento, com vistas a apurar a técnica processual,
conforme confessa no livro Sistema de direito processual.

Contudo, mencionada diferenciagdo se faz ainda muito singela e demonstra-se
mais conceitualmente do que na estruturagdo, uma vez que conforme ja mencionado
“o procedimento constitui o processo”.

O referido jurista cuida de conceituar processo por meio da funcdo que ao
instituto se vincula, qual seja, “meio de composi¢cdo de conflito”. Ora, se a
composi¢cdo do conflito é o objetivo do processo, como pode também ser seu
conceito, enquanto instituto juridico?

E certo, porém, que as definicdes de procedimento e processo em Elio
Fazallari, tdo estudadas nos dias atuais, sdo nitidamente inspiradas nas licdes de
Carnelutti, mormente no que diz ao procedimento como estrutura técnica seqiiencial,
em que um ato é pressuposto do outro que lhe € imediatamente posterior, reforcando
o que ja foi dito relativamente a contribuicdo honrosa do professor Carnelutti.

Outro ponto critico da teoria em comento é a diferenciacdo entre jurisdi¢do e
processo que também parece bastante ineficiente, uma vez que para Carnelutti a
jurisdi¢do, como func¢ao juridica estatal de criagdo do direito, expressa-se por meio
do processo, dai, portanto, a expressdo “processo jurisdicional”.

Finalmente, a teoria da acdo em Carnelutti como “atividade juridica por
exceléncia, que se consubstancia em uma série de atos” torna a trazer confusao

conceitual, fazendo confluéncia entre o conceito de procedimento e a¢do, o que, ao

final, parece-nos até pertinente, conforme leciona Rosemiro Pereira Leal no sentido



52
Revista Eletronica do Curso de Direito - PUC Minas Serro —n. 10 — ago./dez. 2014 — ISSN 2176-977X

de que “(...) acdo serd sempre o mesmo que procedimento (...)” (LEAL, 2010, p.

137).

Abstract

The text aims to present summarize the contributions of Italian professor Francesco Carnelutti
for the development of the discipline of procedural law in the Western world. It begins with
the analysis of the Institute of jurisdiction and its variations and types. After, it migrates to
analyze the understanding carneluttiana about the process, which inevitably leads to a
description of the dispute and the merits. Finally, we discuss the concept of action and its

theoretical consequences.
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