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RESUMO

A determinacdo da missdo da filosofia hoje depeddeque se compreende por
filosofia. Entretanto, o trabalho ndo discute sistBcamente esta questdo, antes parte
de certos aspectos problematicos da pratica fiksattual no Brasil para por contraste
pbr em evidéncia o auténtico sentido de filosofameissao do filosofo hoje. A filosofia
podera cumprir sua missao institucional de promatg@icazao critica na sociedade na
medida em que como atividade pessoal e estilo die néio se deixar aprisionar nas
malhas da civilizacdo da eficacia técnica, masefrcida como pensar gratuito e
guestionamento radical da verdade que leva ao skensustério.
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ABSTRACT

The definition of the mission of philosophy todagpeénds upon a certain understanding
of philosophy. The paper however does not discusstty this question. It starts from
certain problematic features of the contemporatiopbphical practice in order to bring
to light the proper sense of philosophizing andtie philosopher’'s mission today.
Philosophy will perform its institutional missioro tpromote critical reason in the
society as far as it, taken up as a personal tagkifestyle, instead of being entangled

in the meshes of the technological civilizationg@sried out as gratuitous thinking and
radical quest for truth, which leads to a sensaysdtery.

Keywords: philosophize, technological civilizationgratuity, radical question,
mystery

Usamos hoje a torto e a direito o termo “missaeim der em conta a sua
origem crista. “Misséo” significa literalmente “a@aV e refere-se na linguagem biblica
aguele que é enviado por Deus para colaborar hiaagi#o de seu plano de amor em
favor de seu povo ou de toda a humanidade. A mafavusada como termo técnico em

primeiro lugar no ambito da teologia trinitarpara designar as “missdes” de Jesus
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Cristo, o Filho de Deus, feito homem, e do Espfiégmto, enviados ao mundo por Deus
Pai para a salvacdo da humanidade. Mas j& mo Restamento, inspirado, alias, no

Antigo, o termo € aplicado aos apdstolos — a palder origem grega tem exatamente
este significado — enviados por Cristo, para agir seu nome como colaboradores de
sua missdo. Mais tarde, por influéncia, alias, téatos fundadores da Companhia de
Jesus, que assumiu a missado apostolica como marsaadidentidade, o uso do termo

foi estendido a todos os que recebiam um encargsionario no ambito da Igreja para

0 anuncio do EvangelHo.

E foi nesta acepcédo que “misséo”, veio a significague hoje entendemos
pelo termo, como reza o Aurélio: “Funcgéo ou podex se confere a alguém para fazer
algo; encargo, incumbéncia” (Aurélio, 1975). Embaemha perdido a conotacéo
original de envio, o0 encargo conserva de algum maldon, do “para”, ou seja, da idéia
de finalidade, a nocdo de algo recebido de outue, encarrega alguém, confere-lhe
determinado cargo ou carga. Mas esta definicaocolioe perfeitamente o sentido,
ainda mais geral, que “missao” adquire quando fatam ex. de “identidade e missao”
de uma instituicdo, digamos da PUC Minas. Neste,dagta-se propriamente de um
puro “para que” ela existe, de seus objetivos, emlvevestidos de certa aura de
dignidade, no sentido de uma “mistica”, derivadaio; do significado religioso
original, que o termo “objetivos”, puramente ra@brado, ndo comporta.

Sera entédo que se pode falar com propriedade dsamida filosofia”, de seus
objetivos, por mais nobres que sejam? Para respanda interrogacdo deveremos
tentar esclarecer de antemao “que é filosofia?’m@deito, é a partir de determinada
concepcao da natureza da filosofia que é possérgluptar “para que ela serve?”, se &
que serve para algo.

Quem fala de filosofia, identificando com este teroerta realidade de nosso
mundo, possui certamente uma pré-compreensdo daan&e®dos 0s que estdo aqui a
me ouvir tém uma idéia do que é filosofia. Casdrémin, ndo poderiam ter escolhido o
curso de filosofia como alunos ou dedicar-se adstde de ensinar esta matéria. Sera
entdo dispensavel explicar o que se entende mwofi? Certamente ndo; porque se
perguntarmos a cada um “que é filosofia?”, com@f&dcrates com seus interlocutores

a respeito de outras realidades (coragem, reldadsi, justica, etc.), obteremos as mais

! Cf. The Oxford English Dictionanyart. Mission, vol. VI, 531. Oxford: Clarendon Bse1933; HENRY,
A.-M. Missions, in:Encyclopaedia Universalis Paris, 1968, 95c-96a.
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diversas respostas, talvez contraditérias entreusem si mesmas, quando ndo um
verdadeiro embaraco em responder e explicar adgia. iNa verdade, mesmo entre
agueles gue sao reconhecidos como filésofos nammeenso a este respeito. Contam
qgue Nikolai Hartmann, um dos mais respeitados ditis universitarios da Alemanha
na primeira metade do século XX, perguntou certa ¥eum estudante que queria
doutorar-se sob sua orientagdo: “Onde vocé esttittmofia?”. “Com Heidegger”,
respondeu o candidato. O professor insistiu: “Bgpntei onde vocé estudou filo s o
fia.” (SPAEMANN, 1978, p.91-92) Evidentementergpale o que Heidegger ensinava
nao era filosofia! E ndo foi o Unico a pensar as€inproprio Heidegger falara do “fim
da filosofia”, entendendo com isso certo tipo desae, que pretendia ter superado, de
modo que mais do que “filésofo” se considerava pensador” (HEIDEGGER, 1969).

Diante de tal diversidade de opinides, valera apentar definir “filosofia”?

A resposta agora, a meu ver, € sim. Tanto maiscqoea mesma situacdo se depara
qualquer pergunta filoséfica. O dissenso a respddtdodas as questdes, ja podemos
antecipar e vocés mesmos certamente ja experirmantpertence a prépria natureza da
filosofia. Se as respostas contrastantes justferasa renuncia a pergunta filosoéfica,
nao haveria lugar para a filosofia. O filosofo @elg que cré que suas afirmacdes sao
verdadeiras, mesmo sabendo que outros nao asnaceitaliscordancia ndo deve leva-
lo simplesmente a recuar, tampouco a fechar-sg@asionamentos, mas a aprofundar
a sua investigacdo. E neste espirito que apresemtaninha posicdo sobre o que é
filosofia.

Entretanto, mais do que oferecer uma reflexdo maimenos sistemética sobre
0 que é filosofia, gostaria de chamar a atencda alguns aspectos, que me parecem
problematicos, da pratica filoséfica no Brasil atuda verdade, as situacdes que
analisarei ndo sao exclusivas de nosso pais. €drach de certo modo o panorama
filoséfico mundial. Evidentemente, a preocupacam tais tendéncias surge a partir de
determinada idéia de filosofia. Ela ir4 se esclemdo a medida que forem apontadas e
discutidas as lacunas mencionadas.

No mundo atual a filosofia apresenta-se, em prionleigar, como uma pratica
social, uma atividade profissional, ao lado de asjtpropria daqueles que se dedicam
ao estudo e ao ensino neste campo especifico d&r. sBmbora ndo se exerca
exclusivamente no ambito universitario, ela se erecareferentemente na pessoa do
professor, com sua rotina docente, suas preocupagEsdémicas, seus livros, suas

bibliotecas, suas pesquisas. A imagem do filésafimac um sabio, veneravel, mas
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distante das preocupacdes quotidianas, pode aoltavéver no imaginario popular,
mas nao tem qualquer incidéncia em nossa realidageofissionalizacéo da atividade
filoséfica é de certo modo inelutavel. Nao se tralids, de um fendbmeno inédito.

Ja na ldade Média, certamente desde o séculooslidursos de filosofia foram
institucionalizados nas Faculdades de Artes dawddsidades, que monopolizaram
praticamente o pensamento filoséfico da época. &ganizacdo implicava exames,
titulos, programas e um corpo docente relativamérg¢garquizado e certamente
remunerado por seus servicodlids, também na antiguidade, se, ao contrario dos
sofistas, os filosofos da estirpe de Sécrates nAcagam 0s seus ensinamentos, com 0
tempo tornou-se inevitavel que os grupos de ditm$preunidos em torno de seus
mestres se submetessem a algum tipo de organiaagédémica. Foi 0 que ocorreu nas
escolas de diferentes correntes filoséficas, qbsistiam as vezes por varias geracoes
em Atenas, Alexandria, Roma e outras cidades dérimpomanc’

Na modernidade, entre os séculos XVI e a primeietade do século XVIII
deparamos com um fendmeno curioso, cujas causag passivel discutir aqui, um
hiato na tradicdo universitaria do pensamento dfios, ja& que as figuras mais
representativas da filosofia da época, Montaigneschrtes, Pascal, Francis Bacon,
Hobbes, Hume, Spinoza e Leibniz, para dar apegassakexemplos mais significativos,
ndo foram professores universitarios. Contudo, dirpdos fins do século XVIII,
especialmente na Alemanha, - com excec¢des brilhante sé confirmam a regra — a
Universidade voltou a ser o lugar por excelénciatdadade filoséfica, como acontece
até hoje. Mas, até meados do século XX a insercadémica, longe de perturbar o
desenvolvimento vigoroso do pensar, oferecia adwres da filosofia condicdes
privilegiadas para dedicar-se ao estudo da tradi¢@edfica e a meditacdo sobre a
realidade.

De la para ca, contudo, as caracteristicas da middele avancada -
burocratizacao, tecnicizagéo, culto da eficaciamado do econdmico, massificacdo da
informacéo, ritmo alucinante do tempo — tém inadidada vez mais pesadamente,
sobre a liberdade do pensar filoséfico, ameacantird-lo. O professor universitario
esta continuamente ocupado com mil atividades ptascaulas a preparar e ministrar,

trabalhos a corrigir, alunos a orientar, formuléri preencher, relatérios a redigir,

2 Para uma breve apresentacdo da Universidade raédieja-se REALE, Giovanni; ANTISERI, Dario.
Storia della filosofiaVol.1: Dall’ Antichita al MedioevoBrescia: La Scuola, 1997, 505-511.

3 Cf. HADOT, PierreO que é a filosofia antiga@ol. Leituras Filoséficas. S0 Paulo: Loyola, 19983-
247.
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reunides a assistir. Mais ainda. Ele precisa faasferéncias, participar de congressos,
publicar anualmente pelo menos um artigo signifioatpara obter pontos em vista das
avaliacbes da CAPES e de sua propria instituicdem Sproducdo, ndo ha
reconhecimento, nem promocad?ublish or perish, dizem o0s norte-americanos:
Publicar ou perecer, perder as esperancas de guayanco na carreira. Também os
estudantes estédo sujeitos a semelhante dispersédidbs entre o trabalho e o estudo,
quando ndo cativados por mil atragbes mais ou méintess — vivendo, assim, o
“divertissement” pascaliano - , dificilmente engant condicdes de fazer a Unica coisa
gue importa deveras: pensar sobre o sentido daipndda, para viver de acordo com a
sua verdade.

Nestas circunstancias, volta-se a entender o gigdd profundo da afirmacéo,
aparentemente irrisoria, de Aristoteles: o 6cioadrdicio do filosofar. Ocio ou lazer,
em grego Scholé, donde a nossa palavra “escola”, € o tempo poopara o pensar,
enquanto livre das ocupacées e preocupacdes quEiCom efeito, para os gregos
era evidente que a ocupacao, ou seja, o trabatheemtido de uma atividade util, ndo é
um fim em si mesmo e, portanto, ndo pode ser atis@iio. Em linguagem corriqueira
poderiamos dizer: ndo € valido viver para trabalimas sim trabalhar para viver, ndo
somente para sobreviver, mas para viver uma vidaaphente humana. O fim do
trabalho, das multiplas ocupacdes indispensaveisaggumimos € abrir espaco para a
atividade gratuita, aquela que, ndo sendo ordepadeoutra coisa, € fim em si mesma,
porque, por sua propria natureza, enriquece egealser humano.

Fica claro, portanto, que a&cholé grega nada tem a ver com ociosidade,
como inércia e inatividade, tampouco com lazer etido atual de tempo livre, para
distracdo e divertimento, nem mesmo com o0 repoasw@ausa no trabalho a fim de
recuperar forcas para voltar a trabalhar. Todassasudancas do significado original
dos termos refletem uma nova maneira, modernapcira o sentido da vida humaha.
A propria linguagem manifesta a diferenca da vislssica, que da primazia ao
gratuito sobre o utilitario, ao fim sobre os meids,modo que a atividade instrumental

e utilitaria € considerada como a caréncia daquue € a perfeicdo e plenitude do ser

* ARISTOTELES, Metafisica, A 918b 20-24.

SA compreensédo do “6cio” como meta do trabalho,seja, como a verdadeira realizacdo do ser humao, f
expressa por Aristoteles numa frase da Etica aricd (X, ¢.7, 1177 b 4-5) que traduzida literalraediz:
“Ficamos ocupados para ficarmos desocupado®hploimetha gar ina scholazomedas, ao contrario das linguas
modernas, em grego, como, alias, também em latinrgrmo, gramaticalmente, primario e positivesatiolé,
“otiunt) é o equivalente a “des-ocupacdo”. Para exprimidéia de “ocupacdo”, ou seja, da atividade ati,
rentavel, estas linguas servem-se de um termoinegdalta de desocupacgdo”, em grega;scholid, com o alfa
privativo, em latim hec-otiumi, negécio, “falta de écio” (Cf. PIEPER, 1969, p.983).
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humano. E verdade que esta realizacdo plena n@onsebstancia apenas no pensar
filosofico. Também a criacdo artistica, o valor al@ a atitude religiosa, entendidos,
como se deve, a partir da perspectiva de gratuidsite atuacdes plenificantes das
potencialidades humanas. Todavia, o pensar adqaita prioridade sobre as outras
dimensdes completivas da existéncia, enquanton@lasalem, sendo a medida que se
fundam na verdade.

Evidentemente, uma vida filosofica sera tanto namigentica quanto mais
fecunda. Mas a fecundidade do pensar nada tem a@overa produtividade quase
mecanica de textos mais ou menos repetitivos eirmo®dEla ndo se mede pela
guantidade das paginas escritas, mas pela qualdtagensamento. E para pensar e
pensar bem € preciso de sossego, recolhimentoemivacdo. A pressdo que pde em
movimento e as vezes em efervescéncia o pensantéito € a pressao dos
compromissos imediatos, mas das experiéncias gtafoente humanas, quando tém a
oportunidade de vir a tona e despertar o comprantigs a verdade.

N&o se trata de escapar as contingéncias da \ata\&o estou sugerindo que
alguém procure a soliddo do monte Etna, como s cnEmpédocles, ou se afaste do
publico, como Descartes no seu refugio da Holaf@mpouco é necessario seguir
Socrates na renuncia a seu oficio de escultor, adqaer profissdo definida, para
dedicar-se inteiramente a ajudar seus concidadpessar, vagando pelas ruas e pragas
de Atenas, a procura de quem interrogar. Cada unvsléem seus deveres a cumprir.
Mas jamais chegaremos a pensar de verdade, d&safds, sem ter a lucidez de néo
nos deixar submergir pela avalanche de tarefasstap@elas circunstancias. Tarefas
validas, necessarias mesmo, mas gue nao se compagirm o pensar, o meditar. Para
chegar a tanto, requer-se deciséo e disciplinaeEigp mudar habitos inveterados no
proprio Ambito do estudo de filosofia. E precissme repensar o que significa estudar.
Cabe aqui o belo testemunho de Marcel Conche, ggofeemérito da Sorbonne, em seu

livro “O Sentido da Filosofia”:

Minha atividade livre de filésofo, na qual o quenta é apenas a meditagéo,
longe de todo rebulico, s6 se desenvolveu nas margenos intervalos de
minhas atividades obrigatorias. Mesmo cumprindorigaglosamente meus
deveres profissionais e sociais, nunca deixei decymar entender.”
(CONCHE, 2006, p.75)

Para ser filésofo, o que conta é apenas a medjtdgadnos Conche. Nada mais
oportuno que esta recomendacgéo diante do quadab égauestudo de filosofia. Que

entende ele por meditacdo? Eis a resposta: “A agtité uma espécie de escuta, de
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auscultacdo de si mesmo. Trata-se de perguntar mesmo, na propria alma e
consciéncia, em gue se acredita realmente.” (CONCXB6, p.23) Filosofar ndo é
sendo — pode-se acrescentar — prestar atencaper¥agias humanas fundamentais a
fim de traduzi-las adequadamente no discurso. tastda € estritamente pessoal, ndo
porque mergulhe solipsisticamente no meu inter@mna@ um “eu” isolado de todo o
resto da realidade. Sou essencialmente ser-no-mi&@oposso entender-me sem levar
em conta o conjunto de relagdes diretas e indi@asinimeras pessoas e coisas que
constituem o meu mundo. E meu mundo, embora teniita ®m comum com o seu, €,
em Uultima analise, exclusivamente meu. A minha e&peia da realidade tem sua
tonalidade propria, seus elementos insubstituiveig, a partir dela que surgem as
guestdes propriamente filosoficas.

Trata-se da explicitacdo do sentido daquilo que jaré-compreendido na
minha experiéncia de vida. A pergunta filosoficasgga na tensdo entre a experiéncia
subjacente e o0 saber explicito; ela é provocada geltancia entre o que ja sei
implicitamente e aquilo do qual ainda ndo tomeispaam um discurso refletido. Todo
0 processo de compreensdo do mundo esta fundadoexgeriéncia radical de seu ser.
N&o parte do nada, nem de um nao-saber absoluga-se de passagem — como quer o
ceticismo que vem se alastrando ultimamente no®snacadémicos nacionais. A
filosofia consiste, pois, na interpretacdo dasuasias constitutivas da realidade, tal
gual se manifestam nas experiéncias humanas fumdaishe

Ora, que espetaculo nos oferece o cenario acadéati@? A atividade
filoséfica reduzida praticamente a interpretacddedt#os, a discussdo do que disseram
ou ndo disseram diferentes autores. Tocamos aqusagundo ponto nevralgico do
organismo filosofico nacional. Certamente, o car@essoal do pensar nao exclui,
muito pelo contrario, o contato indispensavel congue outros pensam, com 0
pensamento que nos foi legado por grandes figurgmssado. O discurso racional ndo
pode ser construido por uma razdo desconectadsadesioria, que pretenda descobrir
por si s6 o sentido das coisas. A reflexdo sobrprapria experiéncia ja esta
condicionada previamente por categorias interpvamtinseridas de longa data na
trama da cultura atual. E fundamental para a lactitepensar tomar consciéncia desta
heranca incontornével, a fim de explorar os veigs gatenteiam a riqgueza recondita no
amago do real, ou, pelo contrario, desvencilhadas capas interpretativas que
recobrem os fenébmenos, impedindo que se manifeséesua verdade. Com efeito, as

perguntas de nosso tempo ndo sdo sendo, 0 Mmaienes, a atualizacdo, em nova
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situacdo e em diferentes niveis de profundidads,int@rrogacdes ja formuladas ao
longo da histéria do Ocidente. Para respondé-iasliépensavel confrontar-se com os
elementos de solucdo j& apresentados por diferanteses. Somente sobre a base do
patrimoénio filoséfico acumulado através dos sécufogpossivel desenvolver um
pensamento solido e criativo.

Dito isto, fica de pé que filosofar ndo equivalec@nhecer a histéria do
pensamento filosofico. Trata-se sim de compreeadarpiniées de outros pensadores,
mas apenas tanto quanto ajudam a formar uma i@sSsoal da propria realidade. O
contato com os textos filosoficos assume entdorrmdade um auténtico diadlogo, no
qual o meu préoprio pensamento é provocado pelasti@pse que levantam e pelas

respostas que propdem. Como diz Heidegger:

“Comecamos a filosofar quando entramos em dialogm o©s filésofos. Isto
implica que discutamos com eles sobre aquilo dd gles falam. (...) Uma
coisa é averiguar as opinides dos filésofos. Ouimggiramente diferente, é
discutir com eles o que dizem, i.e. aquilo sobres crles dizem.”
(HEIDEGGER, 1956, p.31).

O objetivo final é, pois, tomar posicdo ndo emg&baas interpretacoes do
pensamento de cada filésofo, mas em relacdo adeidtss coisas. Na frase lapidar de
Tomés de Aquino: “O estudo de filosofia ndo coesitn conhecer as opinides dos
filbsofos, mas qual seja o verdadeiro sentido daas.®

Mas quem se atreve a dizer 0 que pensa, quanda,peremar posicao no
debate de idéias, a procurar respostas para oprad basicos da sociedade e cultura
contemporaneas? Tomem uma revista brasileira dsofih, p.ex.Sintese publicada
pelo Departamento ao qual pertengo. 90% dos arfgoscomentarios do pensamento
de diferentes autores. Quando muito aparece uregoretacio efetivamente pessoal. O
mais das vezes tem-se apenas um apanhado maisnms seletivo e critico do que
dizem outros comentaristas. No melhor dos casatgwo aeflete uma erudi¢do sélida e
julgamentos fundamentados. Algo semelhante valecdaos de filosofia. Expde-se o
pensamento de Kant ou Hegel, Heidegger ou Habersoase determinados assuntos.
A realidade em si mesma néo é focalizada. Sem eteser 0 valor de todo este
trabalho, é preciso confessar que ele tem pouditodefia propriamente dita.

Como diz Robert Spaemann, “o que distingue o dssctifosofico do nao-
filosofico € seu carater monoldgico, enquanto gugiesamento.” (1978, p.94) Com isso

® Studium philosophiae non est ad hoc quod sciatigt jomines senserint, sed qualiter se habeat \ergaum. (In
De Caelo, lib.11.22 n.8).
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nao esta negando o que se afirmou ha pouco satifdogo com a tradicao filosofica.
Pelo contrario. Pensar por si mesmo implica a teatale entender o que € dito pelo
parceiro, ou seja, de transportar as afirmacfes pi@la o préprio universo mental,
reconstrui-las, repensa-las, de modo, ou a praparinterpretacéo de tais posicoes, que
as torne aceitaveis, ou a dar razdes pelas quaie méssivel concordar com elas. O
alvo do debate filoséfico ndo é convencer imediatém 0 outro ou 0 publico da
prépria opinido, mas refletir sobre o desafio goesiste em reconhecer que afirmo algo
com a pretensdo de que todos concordem comigotatando, a0 mesmo tempo, que
de fato nem todos concordam (SPAEMANN, 1978, p.A%vidéncia € pressuposto de
nosso discurso. Mas a convicg¢ao de que o que aBrenddente é questionada pelo fato
de alguém néo julga-lo tal. A saida filoséfica deitnpasse é a tentativa de entender
por que o outro ndo esta de acordo. Isto ndo &gnijporém, a disposicdo de
simplesmente abrir mdo de minha posicado diante otgecdes. A evidéncia pode
certamente mostrar-se enganosa. O importante, péréoe ela s6 pode ser substituida
por outras evidéncias, sempre pessoais, evidentemernincomunicaveis. (BRAND,
Gerd, 1978, p.352). Neste sentido, o pensar fiosée desenvolve a medida que
alguém procura a tal ponto entender as razdes st@rdancia dos outros, que esta
retomada pessoal da problematica modifica o sepripréiorizonte interpretativo, sem
necessariamente levar a abandona-lo.

Ora, é justamente esta interlocucdo que esta em dakre nos. Tem-se a
impressao que o0s escritos de brasileiros ndo sd@eeal, levados a sério, sobretudo
por quem tem acesso facil a bibliografia em oufragias. Em todo caso, poucos se dao
ao trabalho de pronunciar-se sobre eles e de aypaeseias criticas. E claro que o mais
das vezes nao se trata de obras primas. Mas éacausla discussdo que impede o
aperfeicoamento do pensar. Pode ser mais intetessgstrever sobre autores
estrangeiros que dificilmente tomardo conhecimat@onossa opinido. Também nas
apresentacdes publicas sob a forma de conferémeiasesmo mesas redondas o debate
costuma ser minimo. Ninguém quer expor-se a cag&adEsta situacao é fatal para o
desenvolvimento de um auténtico pensamento filogdirasileiro.

Permitam-me acrescentar mais um ponto de estrangata no processo de
consolidagédo de uma filosofia nacional. Refiro-mer@éncia a especializa¢do precoce.
Com frequéncia as disciplinas do curriculo de gagélo, mesmo que ostentem titulos
de tratados sistematicos, Antropologia Filoséfidatafisica ou Etica, sdo ministradas

de forma monogréfica, focalizando um ou outro auwtorum aspecto limitado da
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problematica respectiva. Vai na mesma linha o pdgtrminante da monografia ja nos
primeiros periodos do curriculo de graduacdo. Es&ponderancia dos estudos
monograficos é determinada por razdes tanto pracgsatomo tedricas. Por um lado,
atraveés da especializacao rapida, o estudante-sernapaz de publicar e de falar desde
cedo com certa pertinéncia sobre o pensador destaha, com todas as vantagens
profissionais que isto implica. Por outro lado, @abalho monografico sobre
filosofica em interpretacao de textos. Nao preteedaentemente, negar a importancia
de alcancar o dominio das técnicas de pesquisficemo campo da filosofia, bem
como da metodologia adequada para a elaboracédonenamacédo dos resultados da
investigacdo. Mas, como o0s proprios termos estamdaar, tal treinamento —
certamente louvavel e util também para o fildsofa&e passa, afinal de contas, de
ciéncia, ou melhor, de técnica. Nao é ainda filesafem o caminho mais certeiro de
iniciacdo ao pensar filoséfico. Para tanto, € miajedar o estudante a confrontar-se
com a problemética filoséfica no seu conjunto.

Dai o imperativo de abordar expressamente os pralsidundamentais com
gue se depara nossa razao, especialmente, em d@E&saso campo da compreensao do
ser humano, de seu saber e agir, do significadmltiara e da sociedade, bem como do
fundamento Ultimo da realidade. E a partir destarddgem tematica, proposta
existencialmente e informada, sem duvida, por uis@ovhistorica também abrangente,
que o iniciante na arte de refletir tera condigdesituar-se no mundo do pensamento
filosofico e de aprofundar, em seguida, por si niesamcompreensao do real no seu
todo. Caso contrario, estaremos preparando apepasialistas, que tenderdo a saber
tudo a respeito de determinado autor, sem, contsdoem capazes de refletir
pessoalmente sobre qualquer aspecto da propriadagel A especializacdo é
atualmente indispensavel. A escolha deste ou daquetisador e a preferéncia por
certas areas do campo filosofico se impdem, jangeé possivel familiarizar-se com
todos os expoentes do pensamento filoséfico, nemflamlar-se em cada uma das
questdes hoje debatidas. Mas, para que fecuntieaefiente o pensar, a especializacéo
precisa ser construida sobre a base de uma visga,amuanto possivel, da
problematica filoséfica e da cultura contemporamesasuas raizes historicas.

Ao apontar as limitagdes do pensamento filoséftcalaeam nosso pais — e nédo
s6 nele — com cores talvez demasiado carregadasenéono desconhecer os méritos

€ Mmesmo 0S progressos recentes, sob certos asmcttsvidade filosofica promovida
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no Brasil e em nossas instituicdes universitafiaspouco se trata de responsabilizar
pelas falhas indicadas meus colegas de profisséomganheiros de caminhada na
busca da verdade. Muito menos pretendo eximir a magamo e a instituicdo a qual

pertenco do envolvimento nas mazelas que denudanta intencéo é apenas chamar a
atencdo para tais distor¢oes em vista da deterfdonagsitiva da missao da filosofia em

nossa situagao concreta.

Na verdade, os pontos enumerados representam apgifesomenos de um
movimento muito mais profundo que nos arrasta aseé sua marcha incontrolavel. E
0 que, em termos heideggerianos, se denomina diedéau civilizacdo da técnica, que
assume hoje dimensdes planetarias. Nao se trgtaigmznte da tecnologia moderna,
com suas maguinas, aparelhos, dispositivos e metitos ou como sistema de
organizacdo do trabalho e da vida social. O terisa &ntes o “espirito” que gerou e
alimenta o mundo atual, a cultura moderna em t@tasuas dimensdes. O termo
“espirito”, que nao é de Heidegger, significa aggue chama de “esséncidVé¢sehda
técnica, definida por um vocabulo por ele excogifd@e-stell, que traduzimos, a falta
de melhor, por “controle” (HEIDEGGER, 1967, 19s8).esséncia da técnica € o
controle global que sua realidade exerce sobre louseano e seu mundo, determinando
a sua relacéo com a realidade no seu todo, o sda dsosentir, pensar e agir. Controlar
tudo é a manifestacdo técnica da vontade de do&ungge caracteriza o homem
moderno. Colocar inteiramente sob controle as $odganatureza e as potencialidades
humanas em um sistema fechado e auto-reguladonébid® que permeia 0s seus
projetos e esforcos. O controle tem, todavia, @tearde um destino. E o destino da
humanidade na era da técnica. Na sua pretensamldedntrolar, € o ser humano que
cai sob o controle da técnica. E ela que dita atiagles e comportamentos.

Neste contexto, ele € propriamente o “trabalhadgug produz e consome.
N&o se trata de “trabalhador” numa acepc¢do meransenioldgica, como a classe dos
assalariados, o proletariado, em contraposicaouagubs ou ao capitalista. O termo
“trabalhador” é empregado aqui em sentido antrgpot enquanto pretende designar
o modelo de humanidade, que se vem delineandongo lda modernidade, a propria
esséncia do ser humano na sua configuracdo atualenddo de sua existéncia,
individual e coletiva, consiste em transformar aureza e a sociedade no seu conjunto,
para adapta-las a seus objetivos, como o traballhmdoual modela a matéria prima,
produzindo objetos para sua utilidade e consumqué&mto trabalhador, o ser humano

produz um mundo novo, segundo 0s projetos de gé@a KOS interesses de sua vontade
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de poder. Em outras palavras ele recria a natugeaasociedade a sua imagem e
semelhanca. E o0 que ja vira com arglcia Marx, seraeper, porém, que esta nio
poderia ser a Ultima palavra sobre o sentido deanaisla e que a mera desalienacéo do
trabalho ndo é capaz de restaurar a dignidadessa@é&umana.

A medida que o trabalho é considerado como valpresno, também o pensar
€ entendido como “trabalho intelectual”. O conhemito, entdo, nada mais é do que o
resultado de uma atividade produtiva, orientada pan fim distinto dele mesmo, i.e.
para fornecer ao consumidor meios para uma vidddaneNestas condi¢cbes, ndo ha
lugar para a auténtica filosofia, ndo s6 de fatas mrambém de direito. O pensar
filosofico ndo s6 ndo é estimado, mas sequer paslfran Ao converter-se em uma
espécie de trabalho intelectual, a filosofia pesda propria identidade, deixa de ser
auténtico pensar, busca da verdade por si mesma,t@aar-se mera peca de um
sistema produtivo, subordinada a interesses egtdiss A tecnociéncia a substitui na
sua vocacéao original de oferecer a interpretacdealalade no seu conjunto.

Por mais que queiramos, ndo depende simplesmentandedecisdo nossa
mudar de repente o curso da histéria, o horizonttgpretativo que condiciona a nossa
visdo do mundo. “Sé um Deus, diz Heidegger missarizente, pode ainda salvar-nbs.”
Entretanto, se, na sua finitude, o ser humano e@&oa poder de reverter por si sO a
situagdo atual, nem por isso ela pode ser supesada seu consentimento e
colaboracdo. Se nédo é o senhor absoluto da histangouco é mero escravo de seus
condicionamentos. No dinamismo ilimitado de selirgep aberto para 0 ser no seu
todo, ele é capaz de transcender, de certo modimitss da propria cultura e situagéo
e assim avalia-las na sua verdade e consisténisiso keside a possibilidade que nos é
oferecida de tomar consciéncia da desumanizac&ogada pela civilizacdo da técnica
e de suas consequéncias funestas para o autérditgarp Cabe-nos, entdo, a
responsabilidade de reagir nas brechas do sistemenante, em vista da restauracéo da
dignidade do pensar filosofico.

Talvez esteja empregando uma linguagem demasidéoespara exprimir
algo, afinal de contas, bastante modesto. Tratase&gerdade, de nossa missdao como
filésofos. Disse, de inicio, que “misséo” no sigratio corrente designa propriamente

0S objetivos ou a funcdo de uma instituicdo. Asbiita, como instituicdo social possui

" “Nur noch ein Gott kann uns retteffrase tomada pelos editores como titulo da eisteedada por Heidegger a
revista ‘Der Spieg€lem 23/09/1966 e, de acordo com sua vontade, gaddi s6 depois de sua morte (vol.30 n.23,
31/05/1976, 193-219) [GA v.16]
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sem davida uma funcdo no interior do sistema vi@ger§eu papel é exercer
institucionalmente a critica das instituicfes deiestade (GETHMANN, 1978, p.306).
Esta funcao critica € indispensavel numa sociedadiey de que suas instituicdes nao
se tornem auto-destrutivas, mas, ao contrario, ribblaim para a conservacdo e
desenvolvimento da vida social. Neste sentidoitadat critica da filosofia n&o consiste,
em principio, na desestabilizagdo do sistema sodih contribuira para a
desestabilizacdo das instituicbes, apenas quanaoestabilidade ja ndo puder ser
justificada (GETHMANN, 1978, p.307). Tal funcdo Xckisiva da filosofia. Ndo pode
ser exercida p. ex. pela ciéncia. De fato, mesmcaci@scias sociais, economia,
sociologia, ciéncia politica, ciéncia juridica, rémitem juizos de valor a respeito dos
objetivos de cada instituicdo e da sociedade comdodo. Como expressdes da razao
instrumental, podem avaliar apenas a coerénciee ergr meios empregados e 0s
objetivos visados, ou seja, a eficacia do funciocgraim do sistema. P. ex. se se trata de
alcancar a liberdade politica, a ciéncia indicastad democratico como meio mais
eficaz que o totalitario. Mas, por que promoveibartade? A esta pergunta a ciéncia
nao tem resposta. Estamos diante de uma quest&ofida, que implica toda uma
concepcao do ser humano (SEVERINO, 1982, p.64BHor isso, que, no ambito da
civilizagdo ocidental, na medida em que se carzetecomo cultura da razao, a
sociedade delega implicita ou explicitamente &dif@, como organizacdo social, este
papel de instancia critica do sistema social. Ciaitoe a critica filosofica tem em vista
a racionalidade das instituicdes. Sua funcédo cengs desenvolver esta cultura da
raz&o, mais especificamente, da argumentagao.

Ora, é justamente o que a filosofia institucioread& em nossas Universidades
ndo esta desempenhando a contento, como procursiramoA pressdo pela
produtividade e eficacia, a prevaléncia da intégu@o de textos e da especializacao,
em vez da atengdo aos problemas substanciais dm mealidade, a omissao da
discusséo e do confronto de opinides, impedemoadiila como instituicdo social de
cumprir adequadamente a sua funcdo. Na verdadspgladera fazé-lo a medida que
assumir as caracteristicas do auténtico pensauafidg ndo se subordina a objetivos
pré-fixados, ndo pretende oferecer contribuicbas @a solucdo dos problemas da
sociedade, que ela se torna relevante e cumpreaeel social. Este paradoxo se
explica a partir da clara distingdo entre a filesaomo instituicdo e a filosofia como

atividade pessoal, ainda que exercida comunitanteretraves do debate e do dialogo.
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Trata-se neste caso de um modo de vida, de umdefiente a realidade no seu tédo.
Neste sentido, o filosofar é a expressao mais eéteda desejo espontaneo de saber,
proprio do ser humano. O amor a verdade é a molaufgora da atividade filosofica.
N&o ha verdadeiro filosofar sem paixdo pela destable sentido das coisas.

A busca filoséfica da verdade ndo se restringegrmpoa um aspecto particular
da realidade, nem se contenta com as respostasipaproprias das ciénciasEla
interroga qualquer ente no horizonte transcenddatser e procura compreender o
sentido e fundamento ultimo da realidade no sea.thNdda escapa ao questionamento
filosofico. Ao contrario do que pretenderam Desesad outros, ele néo visa estabelecer
um principio absoluto, um fundamento inabalavelbrem qual construir o edificio do
saber. Na verdade, a razdo humana n&o pode deiaeslsupor. A certeza dodgito
ergo surit como resposta a davida cartesiana, p.ex., impliadas outras certezas que
nao foram questionadas. Enquanto questionamentersai, o filosofar, ainda que nao
possa eliminar todo pressuposto, procura submeti suposicdo ao exame da razao.
Trata-se, neste sentido, de uma tarefa sem fim. quéstdes que visam a respostas
completas e definitivas, justamente porque sdoaposin um horizonte limitado. A
resposta que demandam, uma vez alcancada, sailsfeamente, implicando assim a
extincdo da propria pergunta. Nao € o caso daagacdo filosofica. Isto ndo significa
gue ela néo leve a respostas verdadeiras, solmuiedelo aspecto, ou que no campo da
filosofia ndo haja evidéncias. Toda pergunta aid@&rmiretende chegar a uma resposta.
Mas a pergunta pelo fundamento, enquanto se ddsenvm horizonte ilimitado do ser,
nao se satisfaz plenamente com nenhuma respostu @inamismo impele-a a abrir-se
mais e mais a manifestacdo do ser, a aprofundassaatemente a busca do sentido
ultimo da realidade, sem jamais ser capaz de abmtcdalmente. E proprio da razéo
humana procurar articular o conjunto de seus comeetos em uma unidade suprema.
Seria, porém, contrario a sua mesma indole encesaa interpretacao da realidade em
um sistema fechado. Eliminar a pergunta equivaénanciar ao filosofar, mais ainda, a

renegar a propria verdade e dignidade do ser hyngaeae, por esséncia, pergunta.

8 Esta visdo da filosofia como “um saber viver” opefisar melhor para viver melhor” tem sido promovida
ultimamente por uma série de pensadores francesesy André Comte-Sponville [p. ex. eApresentacdo da
Filosofia. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, 136] e os @do& Marcel Conche e Pierre Hadot. Embora plenamente
de acordo com a revalorizagdo existencial do ffrsado julgamos, como se vera mais adiante, dfilesafia,
enquanto pensamento discursivo, ofereca por si sésposta ao enigma da existéncia. E nas expex#&nci
fundamentais do ser humano, sobre as quais segdedbmazao filosofica, que se encontra a chaved@m®ensao da
existéncia e de sua realizacdo. Trata-se de eva¥mtuitivas que estdo na base do pensamentbfitm, mas
também da atitude religiosa. Estes dois modosrdabssto a verdade nédo se excluem.

% “A tarefa da filosofia é por perguntas (...) edlaentender que para além das respostas da clénsiempre uma
pergunta ulterior.” (BOBBIO, 1982, p.68)
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Por outro lado, a evidéncia filosofica, ao contramla comprovacao
experimental das ciéncias positivas, é em si mésoaanunicavel. O filésofo pode, por
seu discurso, tentar conduzir outros a verem o roegre ele esta vendo. Mas a sua a
afirmacdo ndo é a conclusdo de um raciocinio quienpée por necessidade ldgica.
Estes procedimentos sao validos para estabelecerelagbes entre coisas e
acontecimentos intramundanos, que aparecem noohtegizlo ser. Mas quando se trata
de evidenciar os principios de qualquer discurgicty ndo ha caminho predefinido,
que todos devam percorrer, na observancia daddeigis da razdo. Ao contrario,
quando se abre para o todo, para o horizonte dduitdo ser, a razdo néo tem
parametros rigidos para sua orientacdo. A exploralgste solo original ndo pode
acontecer a partir de uma perspectiva absolutairB@weros os pontos de vista sob os
quais o discurso que explicita as experiéncias domahtais pode ser elaborado. A
adocdo de um ou outro desses angulos de visdoerapres corresponde a uma escolha
consciente. Depende de fatores contingentes, lggadodisposi¢cdes naturais de cada
um, sua histdria, educacdo, convic¢des espontaregseriéncias significativas,
encontros casuais com este ou aquele mestre, ppatie de determinadas leituras
(SPAEMANN, 1978, p.93-94).

Evidentemente, nenhum desses pontos de partidéaeag@ossibilidades de
interpretacdo da realidade. Nem é indiferente tamaftquer um deles. Ha& perspectivas
hermenéuticas mais reveladoras do que outras. [demsgD, 0 que se descobre em cada
um desses caminhos de investigacdo do sentidoddodiixa de ser verdadeiro. Com
efeito, a verdade no seu sentido original é a reat@do do ente em seu ser. O que se
manifesta, o fendmeno, bem entendido, é sempre ddgpréprio ente. Trata-se de
diferentes aspectos em funcéo das perspectivaadedona abordagem do real, aspectos
diferentes e complementares nos quais 0 que seawosempre o que é. E verdade que
o discurso interpretativo nem sempre consegue exg@guadamente o que se oferece
na experiéncia original. Ele pode false&-la, @gando na sua explicitagdo categorias
e conceitos extraidos de outros fendbmenos, queavédtam, antes escondem o sentido
do que €, a sua verdade. Pode também fazé-losatutibar o proprio ponto de vista.

As falhas do discurso podem eventualmente serifbawias e superadas pela
discusséo e didlogo. Contudo, em virtude do caegsencialmente limitado de cada
ponto de partida, um consenso definitivo entreildsdfos ndo € de se esperar. Tal
situacdo ndo pode, porém, ser legitimamente inapatb cético para justificar a sua

posicdo. Pelo contréario, € préprio do filosofargqeemnto contribui efetivamente para o
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aprofundamento da verdade, enxergar na diverg@losiaoutros um desafio e procurar
integrar este novo aspecto na estrutura da prépgegoretacdo do mundo, avancando
deste modo na compreenséo da verdade (Ib. p.94-95).

Fica de pé, em todo caso, que 0 auténtico perman servico a verdade, é fiel
a realidade. Nao se compagina com construcOesréardit nem com preferéncias
subjetivas. Nao se subordina a interesses pessoais, a objetivos politicos e
ideoldgicos. O pensar discursivo € um caminho, $eim meta. Esta, contudo, ndo é
extrinseca, antes imanente ao proprio processo: cdngreensdo progressiva da
verdade. Enquanto atitude puramente gratuita etgesssada, o filosofar ndo pode ser
concebido como meio p. ex. para alcancar a feligdau mesmo para ajudar 0s outros,
muito menos para obter vantagens corrigueiras. mipceensdo da verdade é, sem
davida, fonte das mais puras alegrias. Do mesmoomodpensamento lucido e
profundo contribui decisivamente para a humanizaginossa raca. O filosofar ndo se
presta, porém, a servir de comprovacdo de algofijfnalo de antemdo. Tenho
certamente minhas convic¢des pré-filosoficas, esl@ objetivos em minha vida. Mas
nao posso isenta-los do escrutinio da razéo, sermatindole prépria do filosofar como
pergunta radical.

Exclui-se, portanto, qualquer concepcdo merameragnpatica do estudo de
filosofia. No interior do sistema social ao qualrtpecemos, somos, sem duvida,
profissionais da filosofia. No entanto, a filosofiamo instituicdo social s6 cumprira a
sua missdo de critica das instituicbes da sociedalexercermos a nossa profissao
como amadores da verdade. O pensar ndo é algo enieaneorico que, a seguir, se
ordena a préaxis. Ele ja é plenitude de atividad@lgie é pensando que o ser humano se
realiza como tal. A filosofia transforma o mund@orenquanto visa a transformacao
das estruturas da sociedade, mas sim porque cus®&ni, pensando, transforma-se,
alcanca o seu verdadeiro ser. E deste modo conpaloa o verdadeiro desenvolvimento
de toda a humanidade. Neste contexto, Heideggguper. “Sends nada podemos
fazer com a filosofia, acaso ela ndo podera afamdr alguma coisa conosco, contanto
que nos abandonemos a ela?” (HEIDEGGER, 1953, (1.9:966, p.48). De fato, o
pensar filosofico enquanto livre e gratuito, € iinatdo serve para resolver qualquer
problema socio-politico-econdmico. Mas é procuraodpe € bom e verdadeiro em si
mesmo que o filésofo ajuda a construir um mundchorelNem se deve temer que um
pensar tdo desinteressado e, aparentemente, titecessante, se torne alienado. Na

verdade, de sua plenitude todas as outras dimedadedgsténcia se beneficiam.
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E o que declara Nietzsche no Prefacio de “Ecce Mdmd) : “As palavras
mais silenciosas sao as que desatam a tempestadanientos que chegam com pés de
pomba, sdo os que governam o mundo.” (NIETZSCHBE518.1067° E Heidegger

explica e completa:

“A Filosofia se acha necessariamente fora de seupt por pertencer
aquelas poucas coisas, cujo destino consiste encanpoder nem dever
encontrar ressonancia imediata na atualidade. Onaleparece ocorrer,
onde uma filosofia se transforma em moda, é pomueado ha verdadeira
flosofia ou uma verdadeira filosofia foi desvirlea e abusada segundo
propdsitos alheios, para satisfazer as necessidddesmpo. (...) Todavia, o
que é inutil pode, e com maior razao, ser uma fo@@ue desconhece toda
ressonancia imediata na pratica de todos os diaglepestar em profunda
consonancia com o que propriamente acontece nérfasde um povo. Pode
até mesmo ser a sua pre-sonancia e prenuncio. Geguaeha fora do tempo,
terd seu proprio tempo. E o que vale da filosdfiagé essa a razéo de n&o se
poder estatuir de per si e em geral a tarefa dasfifia e, por conseguinte,
também o que dela se deve esperar. Cada estadimla mrincipio de seu
desenvolvimento traz consigo a sua lei. Somentpose dizer o que a
filosofia ndo pode ser nem prestar.” (Heidegger539p.6-7; 1966,p. 45-46)

Em suma. A filosofia como instituicdo social temaimissao, ou seja, uma
funcdo e objetivo em nossa sociedade: exercertuosthalmente a critica das
instituicbes. Desta primeira conclusdo decorre usegunda. A filosofia como
instituicdo s6 exercerd adequadamente a sua fusug@al a medida que o filosofar,
como atividade pessoal, for um auténtico pensan, gealquer objetivo exterior a ele
mesmo. A validade da filosofia como instituicao isbcepende paradoxalmente do
carater gratuito e, neste sentido, inutil do perggag ndo tem como fim a transformacao
da sociedade, nem pretende justificar idéias pnéadnidas, mas se entende como busca
incondicional da verdade por si mesma. Destart@dseé legitimo atribuir ao pensar
qualquer objetivo, nds, enquanto nos sentimos ctasna ser filosofos, recebemos
certamente uma missao. Que missao? Justamentdilasdéar autenticamente. Para
tanto, é mister que o filosofo saiba resistir agspbes da sociedade moderna, ao
império da técnica, a injuncdo da eficicia, abrimim meio de suas ocupacdes, um
espaco para a meditacdo, para o pensar livre @tgrat

Trata-se, em particular, de entender a nossa dgdica filosofia, ndo como
mera atividade profissional, mas como um estilovida. E, neste sentido, a primeira
contribuicdo que prestamos a sociedade, é a deopsyCcom nossa propria atitude e
testemunho, a cultura da razdo. Com essa expresdaotenho em vista qualquer

racionalismo estreito. A verdadeira racionalidade nonsiste em estabelecer critérios

10 «Die stillste Worte sind es, welche den Sturm bringedanken, die mit Taubenfiissen kommen, lenkafleite
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objetivos para determinar o que cai ou ndo no amtd& razdo, nem em definir
procedimentos normativos para o pensar. Consigis aam uma atitude do proéprio
sujeito, N0 compromisso com um pensar que proast#igar-se, na prontiddo a dar
razdes das proprias afirmacdes (SPAEMANN, 1978)3).1Ela se traduz, portanto, no
habito de questionar e de aceitar ser questionddorefletir sobre o sentido da
existéncia e de suas varias dimensdes, de exagriiaamente as propostas que se
apresentam como explicacao de tal sentido e carhadide agéo, enfim, de argumentar
de maneira honesta e coerente, sem se deixar prararroubos ideoldgicos e
propagandisticos ou pelo prurido de vencer o debgtealquer custo.

Condicéo para tanto € a consciéncia da particialde do proprio ponto de
vista. O verdadeiro filosofar é tentativa, ndo piampente de libertar-se de tal
condicionamento, mas de compreendé-lo e nesta eemgio supera-lo, abrindo-se a
perspectivas complementares e integrando-as, se daso, na busca da compreensao
altima do sentido total, algo, porém, definitivarteeinatingivel. Com efeito, nossa
pretensdo como fildsofos ndo deve ser a de inoglr outros as nossas idéias. Tal
atitude equivaleria de novo a renegar a gratuidiadidosofar. Teremos sempre nossas
conviccdes e devemos defendé-las, enquanto podejustiicadas. Mas néo cabe ao
filbsofo oferecer uma resposta pronta aos problesiaasxisténcid® Pelo contrario, a
sua fidelidade a missao de promover a racionalitkadelo-a a reconhecer os limites da
razao. Ao levar ao extremo, na busca da verdadesfoscos de compreensao do ente
no seu todo, ele se depara finalmente com o nostéue envolve toda a nossa
existéncia. Confessar este mistério é a verdadeaséo do filosofd?

Trata-se de revelar o ser humano a si mesmo comgurga radical, como
gquem nao possui por si mesmo a resposta para manilg sua existéncia. Se esta
interrogacdo tem ou ndo resposta, se a existéatiaotl ndo sentido e, se tem, qual
seria tal sentido, ja ndo compete ao discursodfiics dizé-lo em primeira méo. E na
experiéncia constitutiva de nosso espirito, entEndio sentido radical como a
compreensao implicita que todos possuem do sedtdprOpria existéncia, que cada

um encontra a sua resposta a questdo fundamentavid@ncia desta compreensao

1 E 0 que reconhece p. ex. N. Bobbio quando diziltsdfia ndo pode dar respostas definitivas justaeporque o
seu horizonte é a totalidade e nenhuma mente hupmateaabracar a totalidade.” (199 p.169).

12 Esta é também a posicdo de Marcel Conche: “O pdmdllosofia é, para além do racional, nos fazenao
consciéncia (...) do mistério que envolve todasoisas, e revela o homem a si mesmo como enigriganardo qual
resulta a liberdade radical da escolha filos6fi¢a006, p.71). Nao chamaria, porém, a experiéncianistério de
“irracional” (ib. 70), nem o reduzo a um sagrad@irente, como faz este autor (ib.). Por outro ladmeu ver, a
“liberdade radical da escolha filoséfica” ndo eagléva opgdo arbitraria. Trata-se da abertura acsqumostra na
experiéncia fundamental da existéncia.
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intuitiva implica a liberdade, no sentido da maar menor abertura da pessoa a
realidade que se manifesta no amago de seu esprntominha opinido, € possivel
discutir racionalmente a verdade destas respasiasgja, dar razdes para justificar uma
de preferéncia a outras. Embora ndo possa captasi ppesma o sentido ultimo da
existéncia, a razao, fiel a propria experiéncissele dinamismo ilimitado, é capaz de
acolher tal sentido como um dom. Entretanto, aficstao racional desta afirmacgéo
nao é sendo o desdobramento da propria experi€ramo tal ndo é acessivel sendo a
quem a faz. E por isso que n&o considero missfitddofo na nossa sociedade oferecer
esta ou qualquer outra resposta ao enigma da moisst&abe-lhe sim, como expressao

suprema de sua busca da verdade, promover o semsistério™>

13 A expressao é cara a N. Bobbio: “A Gnica coisaud gstou seguro, permanecendo sempre dentrondiosslide
minha razéo (...) € que vivo 0 senso do mistérie, @videntemente é comum tanto ao homem de razdo a0
homem de fé.” (2000, p.7).
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