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RESUMO

Este texto pretende discutir o estatuto do filosdfi@ncés no século XVIII,.
Mostrando o carater anti-sistematico do pensamenbduzido neste século, serdo
analisados alguns aspectos importantes da chamaldaofia da llustragéo,
particularmente a idéia do fildsofo como aquele, @lé&m de produzir idéias, se obriga
a fazer delas um instrumento de combate para sforamacéo da realidade.
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ABSTRACT

This article intends to discuss the statute of €memay of philosophizing in the XVIII
century, showing that the thought in this centugynot systematic. It is going to be
analyzed some important aspects of the so-calletbd@phy of Enlightenment,
considering especially the idea of the philosopmeisomebody who besides thinking,
assumes an obligation of uses this thinking asistnument of fight to transform reality.
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“E uma felicidade ter por profisséo sua paix&o!”
Stendhal

Na carta Xl, dagCartas persasobra de Montesquieu, Usbek, ao encontrar-se
em Paris, escreve para seu amigo que ficou naaPéngplica-lhe a importancia da

palavra virtude para a existéncia humana. Assino digssivista:

Renuncias a tua razdo, meu caro Mirza! [...] Paramprir 0 que me
solicitas, ndo considereis que devas recorrer anazoaados mais abstratos:
com certas verdades, ndo basta persuadir: é preaigon disso, fazer sentir.
Séo dessa espécie as verdades morais. Talvez &ssagpm de historia [dos
trogloditas] te afete mais do que uma filosofialsgMONTESQUIEU, 1991,
p.29).

*Professor de Filosofia da Universidade Federabeigipe. E-mailacsantos12@uol.com.br

| Sapere Aude ISSN: 2176-2708 | Belo Horizonte | v.1-n.1] 1°sem. 2010 p.8495

84



Nessa passagem, dois aspectos sao notaveis: &ieeanazao, isso, sobretudo,
no século que é considerado como o das Luzesxprassao “filosofia sutil”. Porém,
Montesquieu ndo € o Unico em seu século a apapsredoxal. No inicio deD

sobrinho de Rameaude Diderot, |1é-se:

Faca bom ou mau tempo, tenho o habito de ir pasaeaPalais Royal, as
cinco horas da tarde. Sempre solitario, sou vistohlendo no banco de
Argenson. Entretenho-me comigo mesmo divagandae spblitica, amor,
gosto ou filosofia. Abandono meu espirito a maimgeta libertinagem.
Deixo-0 senhor de seguir a primeira idéia, sabialauca, que se apresenta
como, nas alamedas de Foy, nossos jovens disselegoem uma cortesd de
ar estouvado, fisionomia risonha, olho vivo, naizebitado, deixando esta
por outra, assediando todas e ndo se prendendo mhumea. Meus
pensamentos sdo minhas rameif@tDEROT, 1979, p.41).

Ao ler esse romance, mais particularmente seuoinimsso estranhamento €
evidente: Diderot chama a atencdo do leitor par@lacdo entre a Filosofia e as
prostitutas. Nesse sentido, vale lembrar, aquradiatrte expressédo do século XVIil, o
Marques de Sade. Em sua “Filosofia da alcova’,reac@tura de “Saint-Ange”, uma
das personagens, referindo-se as prostitutas,“dig: as mulheres verdadeiramente
amaveis, as Unicas filosofas de verdade!” (SADB019.37).

Ainda na atmosfera do século das Luzes, Voltaoejarbete “filosofo”, critica
intensamente o confessor de Luis XIV, Le Tellieyegera um dos grandes
perseguidores de certo filésofo. Ele afirma: “Hasdoovis no mundo em que nédo é
possivel fazer frente a seducdo e a calunia: a eamaonfessionario” (VOLTAIRE,
1978, p.190).

Ora, o leitor contemporaneo, certamente, faz-ses gmrguntas: Onde estaria a
Filosofia, numa obra em que o autor pede paraaafastda razdo? Onde ha o filosofar,
num texto em que o autor compara a Filosofia e snalhores destinatarias as
rameiras? Qual a relacdo entre Filosofia e ess® \libertaria da vida e da propria
Filosofia? Enfim, o que é Filosofia no século XVl Franca, particularmente? O que
se entende por fildsofo nesse periodo? Essasg@mas das questbes que pretendemos
responder aqui, neste artigo.

Desde ja, € importante ter a clareza de que o téfildeofo”, na Franca do
século XVIII, ndo tinha a menor relagdo com o skntjue hoje Ihe é atribuido. Como
diz Bento Prado Juanior, “les ‘philosophes’ estavdnmge de ser professores

universitarios e a ‘Philosophie’ nada tinha de uniaciplina técnica’(PRADO
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JUNIOR, 2001, p.10). O universo filoso6fico, naquéfmoca, estava ligado a tudo que
dizia respeito a subversdo, a transgressao, dihikdgem, a irreligido, a sedicdo, a
seducdo, a obscenidade, ao sexo. E esse aspectohigteriador Darnton considera,

quando afirma:

Por volta de 1750, o libertinismo dizia respeitatta ao corpo quanto ao
espirito, a pornografia e a Filosofia. Os leitoregbiam reconhecer um livro
de sexo quando viam um, mas esperavam que O S&iEs8e0omMo veiculo
para ataques a Igreja, a coroa, e a toda espécie albeiso social

(DARNTON, 1996, p.25).

Sobre essa questédo, o historiador é bastante@nfgtacas a radicalizacdo do
pensar e do agir sobre o corpo, que foi possielojfinal do século XVII, a preparacao
para o lluminismo em sua forma mais radical. CamtirDarnton, referindo-se a
“Thérese philosophe”, um romance andénimo, atribaial®larqués Boyer d'Argens, que
demonstra esse processo de liberacdo mental erabrpo

O episddio da a Thérese uma licdo sobre os pernifgoslero; € o primeiro
passo de sua educacdo. Tendo aprendido como s& thar autoridade da
Igreja, ela segue o principio do prazer atravésfidica, da metafisica e da
ética, até o final feliz na cama de um conde filieed Por mais estranho que
possa parecer ao leitor moderno, sexo e filosofimiocham lado a lado por
todo o romance. As personagens masturbam-se, aop@antao discutem
ontologia e moral enquanto restauram as forcas panaroxima rodada de
prazer. Essa estratégia narrativa fazia perfeitateesentido em 1748 ao
mostrar como o conhecimento carnal podia abrir omg#ho para o
lluminismo — o lluminismo radical de La Mettrie, IMétius, Diderot e
D’Holbach (DARNTON, 1996, p.25).

O leitor contemporaneo pode estar se perguntandguemestaria, ai, a tal
Filosofia que se aprende desde o curso de Introdac&ilosofia, na universidade.
Talvez se questionando sobre esse modo de filosatardistinto do nosso, que é
académico, professoral, técnico, iniciado no séehd. Para melhor entender essa
questédo, é necessario recuar no tempo, retorngnelcisamente, no dizer de Voltaire,
ao “grande século”, o XVII.

Numa passagem rapida por titulos classicos, deslgutores do século XVII,
dentre outros, temosTratado do intelectoe Tratado politico ambos de Espinosa,
Tratado das paixdesle DescartesSegundo tratado sobre o governo ¢idié Locke. O
género do texto, o tratado, denotava o desenvohtome a defesa de uma idéia,
segundo os rigidos padrées da Ciéncia, entdo naséassibilitar rigor e consisténcia

ao pensamento, naquele século, significava escrevésrma de um tratado, de modo
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metodico e absolutamente racional, reduzindo-seowteddo, digamos assim, a
Metafisica.

Nesse sentido, vale lembrar as palavras de Lelbumneferir-se a maneira de
fazer Filosofia no século XVII, cuja finalidade emacontrar e demonstrar a verdade sob
a forma dos tratados, o que deu lugar, no sécglarge, a personagens imaginarios ou

absurdos, de toda natureza, causando grandeshestramtos ao leitor da época:

“[A dlvida cartesiana] afastava provisoriamente ando para reencontra-
lo no brilho de uma verdade assegurada; no imagmédo século XVIII, ao
contrario, o “mundo” — em todos os sentidos da pata— parece dissolver-
se definitivamente, e nossas certezas escurec@arasempre. Mas o génio
maligno cartesiano foi logo exorcizado; no sécudglsnte, seus sucessores
— iroqueses, persas, andes, gigantes, magicospsliatserdo mais dificeis de
conjurar e irdo instalar-nos ironicamente numa n&rdade (LEBRUN,
2006, p.54).

Em outras palavras, o que Lebrun diz, talvez selguos mesmos passos de
Cassirer, € que a llustracdo abandona a formdadeféar cartesiana, mas nao o proprio
Descartes, e abraca o Empirismo inglés, cujo méiadestigativo ndo é mais a
deducado, mas a analise, e, por isso, possibikitbaofia da época mais maleabilidade e
concretude, confere vivacidade tanto & idéia ddader quanto & nocdo de Filosbfia
Assim, absorvendo a experiéncia do século antericecebendo forte influéncia dos
ingleses, principalmente de Newton e Locke, arfgsio desenvolve novos argumentos
a partir de um horizonte filoséfico bem diferente adotado no século XVII. Neste

sentido, diz Cassirer:

Na verdade, o que ai temos ndo é outra coisa send visdo nova e um
novo destino do movimento universal do pensameittséfico. Na
Inglaterra e na Franga, o lluminismo comeca por loyae o molde obsoleto
do conhecimento filoséfico, a forma do sistema fieta (CASSIRER,
1997, p.10).

Isso ndo significa que, abandonando-se a formaistensa metafisico, o
trabalho propriamente filosofico deixe de ser sigtiico. Muda-se, entdo, a forma de se
filosofar. E importante enfatizar, em suma, queabandonar o “esprit de systeme”,
como afirma Cassirer, a llustragéo “[...] ndo almado ‘esprit systematique’ ao qual
pretende, pelo contrario, incutir mais valor e &fia” (CASSIRER, 1997, p.10). O
termo “sistema”, € necessario ressaltar, design@amunto de pensamentos, teses ou

doutrinas, cientificas ou filosoficas, desenvolgidoticuladamente, interligados entre

! Sobre a critica & Metafisica, principalmente enitait@, ver a dissertacdo de Vladimir Oliva Mota,
Voltaire e a critica & Metafisica defendida na USP, em 2005.
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si, que, ao remeterem-se um ao outro, se unificamocum todo. Ja o0 conceito
“sistemético” relaciona-se a sistema, 0 que sectaniaa pela organizagdo e pela
articulacdo, constituindo um todo coerente, de dcaom certos principios basicos
(MARCONDES e JAPIASSU, 1991, p.226).

E nessa mesma perspectiva que Paul Hazard enfaizaenquanto no século
anterior ao das Luzes partia de principios aptiods e sem se dar conta disso, a razao
do século XVIII debruca-se sobre o real e faz dele objeto de analise (HAZARD,
1989, p.36). Ora, ao conjugar a forma do tratado aobusca pela verdade mesma, o
escritor do século XVIII vai trabalhar com a iddmné&o-verdade, de ilusdo de otica, de
perspectiva, ndo porque ndo queira lidar com aadgerdmas porque encontrou uma
outra forma de busca-la, de expressa-la, de vivAdsim, diz Diderot em “O sobrinho

de Rameau”:

Durante muito tempo houve o titulo de bobo do @ie eu saiba, nunca
houve o de sabio do rei. Sou o0 bobo de Bertim muiéos outros, 0 vosso
talvez, neste momento. Ou quem sabe se vos sasID Aguele que fosse
sabio ndo teria um bobo; portanto, quem tem um boBo é sabio
(DIDEROT, 1979, p.63).

Nesse argumento, presente tambémQesas persagsle Montesquieu, 0 que
esta em jogo é a explicitacdo do confronto entrengqué o qué a partir da visdo de
guem. Aqui, a certeza € posta em davida e acabadazcom que aquele que se assenta
sobre o ponto de vista universal dé conta da fdagie de seu terreno, da precariedade
do mundo a sua volta. Nesse aspecto, o século XiHtoncerta o leitor dos grandes
tratados metafisicos construidos ao longo do sé€dlg tanto pela forma quanto pelo
conteudo.

O que a llustragéo faz € recusar-se a limitar-garsi parametros definitivos,
segundo axiomas pré-estabelecidos, buscando, eadaais, na imanéncia do mundo,
condicbes para atuar, como movimento filoséfico, aperfeicoamento moral dos
homens. Ao sair das amarras da Metafisica, o hoaeerflustracdo encontra-se em
liberdade para fazer bom uso da razéo e seu pedfarma Util e saudavel, visando o
progresso da humanidade. A sintese maxima dessta tar a Enciclopédia Foi
publicada entre os anos de 1751 e 1780, constiteédes volumes com textos e 11 de

gravuras. No entender de Piva...
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Trata-se do maior e mais audacioso empreendimartteictual do século
XVIII, cuja finalidade essencial era tornar acess$va um publico irrestrito

0s conhecimentos técnicos obtidos até entdo, a dempulverizar a

supersticdo, o fanatismo e a opressao politicaesuatios pela Igreja e pela
nobreza do antigo regime. Diderot foi seu arquitet@rincipal editor por

mais de vinte ano@IVA, 2003, p.19).

Desenvolvendo projetos de envergadura, a exemploEmzEclopédia os
pensadores da ilustracdo também recorreram, pivaulgacdo do saber e da Filosofia,
aos romances, a dramaturgia, aos discursos e dpsisdas mais variados tipos,
atuando em seu tempo de maneira bastante enfaintasea. Essa multiplicidade de
géneros demonstra a fronteira pouco rigorosa emtuniverso filoséfico e o da

literatura, o que revela, a propdsito, um novo edonae “philosophe”.

Todavia, o que significa ser fildsofo no século XMha Franca?

Arthur Wilson, importante biégrafo de Diderot, afit que essa indagacéo é
bastante complexa, porque o conceito de filosofoséculo das Luzes, se modificou
enormemente e em curto espacgo de tempo. Até aftfoa ele, o fildsofo tinha uma
conotacao fortemente pejorativa: era um insultoa wensura. Designava, a rigor, um
ermitdo ou misantropo, pois fildsofo era todo aguple optava por uma vida simples,
solitaria e isolada das solicitudes da vida sociabgo, o sentido do termo filésofo,
gracas a atuacdo dos enciclopedistas, ampliou-assol a significar tedlogos,
metafisicos, sabios, botanicos, dramaturgos, mgdivomens de letras, de um modo
geral (SALINAS FORTES, 1991, p.12).

Porém, no verbete “filésofo”, d&nciclopédia € criticada a forma vaga e
indiscriminada com que o termo é utilizado, podoto mundo poderia ser considerado
um filésofo. Ressalta o verbete que h4 duas siesagn que o uso do termo é
inapropriado: a primeira € aquela em que a pesasia ber a aparéncia de sabio, nos
gestos e no pensar, mesmo sem muitas leituraguad® quando os individuos fazem
uso da sua liberdade de pensar para desmantelagoss da religido, do preconceito e
do poder, desprezando os outros por julga-los $;es®rvis e incapazes de libertar-se e,
por iSsso mesmo, isolavam-se em herméticas corgraria

Ora, nenhum desses dois sentidos traduz o conato“philosophe”
propriamente dito. Por isso, o autor do verbetairmsnta, num segundo momento,
apontando para a idéia de que o filésofo é o estodvoltado ao esclarecimento, ao
conhecimento de todos os fenGmenos naturais e logneausa da necessidade de fazer
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um uso intenso da razdo para dominar suas paiA8ssn, afirma o autor do verbete:
“A graca determina o cristdo a agir, a razao detexmo filésofo”.

Piva, nos mesmos passos do enciclopedista, distiogufilésofos dos néo-
filésofos. Diz ele: “Os nao-filésofos caminham n@evas, uma vez que 0S Seus
principios carecem de estudo e as suas acOegefietiotas, conduzidas pelo impeto de
suas paixdes amorosas, religiosas e politicaslié€ofo, ao contrario, embora também
caminhe na noite das paixdes e dos desejos, tesnpsiegipios e seus passos guiados
pela claridade de um archote, isto €, nortead@srpeBo. Isso significa que o arquétipo
do filésofo da llustracéo consiste naquele indigidue tem pleno dominio de si e que
faz da razao seu instrumento privilegiado de praduwp conhecimento e de orientagao
no mundo. Nas palavras do proprio autor, o filos@&am relégio que da corda, por
assim dizer, em certas ocasifes, em si mesmo” (P2083, p.12).

Vé-se, portanto, que ha, no préprio verbete, umdamga de perspectiva sobre
0 que qualifica o fildsofo: de ermitdo ou isolado kerméticas confrarias, ele passa a
ser aquele que usa bem a razao e é util & socieflb@le sobre a nova concepc¢éo de
fildsofo, Roland Desné declara: “Duas palavrasasituconvenientemente o século
XVIII na histéria da cultura: esse século foi o dissofos’ e o das ‘Luzes’. Ele ja o
era para os contemporaneos. ‘Filésofo’ indica utitaice; ‘luzes’, um contetdo de
idéias” (DESNE,1982, p.71). As palavras de Desnéos&tante ilustrativas, porque ele
condensa duas fortes expressdes que traduzem otoesfd llustracdo: “atitude
filosofica” e “conteddo de idéias”.

A partir de entéo, o fildsofo passa ser aquelergizesd pensa, mas, sobretudo,
aquele que age, sendo sua acdo motivada por umia ¢ee, a seu ver, € libertadora;
ele se engaja num projeto coletivo, que se preocopaos destinos da humanidade
inteira. Como diz Mortier:

Seu instrumento de investigacdo e de persuasacagdm, reta e universal,
que ele aplica a todas as formas de saber, tantei@scias da natureza
qguanto as do homem. Ele luta contra a tendéncidupdamente humana ao
maravilhamento e ao erro e contribui, assim, pagaponder as verdadeiras
luzes, suscitando o espirito de exame. [...] Elev@ecomo um guia, um
inspirador, um moderador, encarregado de reformular mundo e a

sociedade, de liberar o homem da miséria e do médambém um escritor,
cujo verbo servira para espalhar seu pensamentonegbater todas as formas
de ortodoxia intelectual e arbitrio politico. A asdefinicdo de filésofo com
espirito anti-sistematico e pensador engajado, fdlbara audacia nem

brilho (MORTIER, 1994).
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Como se V€, o fildsofo passa a ser entendido néowaapcomo aquele que faz
bom uso da ragdo, tampouco de seu caréater reflexias, agora, como aquele que pode
inspirar os outros, que pode ajudar a reformulag&deis e do mundo. E, enfim, aquele
que se preocupa com todos, independentemente gmiseau cultura, pois 0 que entra
em jogo € o interesse da humanidade. O filésofwadstu recinto, sua torre de marfim,
seu locus individual e privilegiado, para encontapaco na praca, nos cafés, nos
saldes, nos espagos urbanos, sempre provocandoractanum, o poder estabelecido,
as instituicdes religiosas. Tudo passara sob @ a#& razdo e da critica em espacgos
publicos.

Por isso, em 1753, em “Da interpretacdo da natUrdxderot afirma, de

maneira bastante enfatica:

Apressemo-nos para tornar a filosofia popular. 8sermos que os filosofos
caminhem para frente, aproximemos o povo do pontogee estdo o0s
filosofos. Acaso dirdo que ha obras que nunca decacdo ao alcance

comum dos espiritos? Se o disserem, mostrardo apgua ignoram o que
pode um bom método e um longo hafDEROT, 1990, p.216).

Essa convocacédo de Diderot tem dupla finalidadele aornar a Filosofia
acessivel a populacédo e, a0 mesmo tempo, instpdflaneio de expressdes culturais
variadas, simples e estimulantes, como as crérsaspntos, 0s romances, 0s verbetes
e as pecas teatrais, para difundir suas idéias, pon sua época, a populacdo era
considerada ignorante, supersticiosa, sendo pafte ahalfabeta, como ressalta Piva.
Trata-se, aqui, de uma forma original de vulgadpaga Filosofia para fins ideolégicos
e politicos, em que ha a associacédo entre a ardlisea e o trabalho propriamente
romanesco, dramatizado e imagético. E nesse monuertoa escrita do filésofo se
torna um canal, um instrumento, uma arma na maeitdo.

P6r em marcha esse projeto ndo era facil, tendwvista que, na Franca do
século XVIII, reinava uma monarquia absolutista, @oe havia a censura politico-
religiosa. Contudo, os fildsofos ndo se intimidararpuseram-se em marcha, embora
nem sempre sintonizados entre eles. Nunca é dederisrar que Rousseau, por
exemplo, nunca encontrou seu espaco junto a lggireomo um projeto coletivo e, por
iSs0, ndo se via contemplado por esse movimentatéddquieu fez seu caminho sempre
solitario, embora tivesse colaborado com a Encédlae com os enciclopedistas, mas
jamais se deu bem com Voltaire. Esse, por suaambpra grande entusiasta desse
engajamento, sempre discordou e satirizou tododeasais de forma abusiva e, por
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vezes, agressiva. Enfim, vale acrescentar, DidetbAlembert foram os mentores e as
colunas do projeto iluminista.

Ao discordarem entre si sobre varios pontos, osneldas enciclopedistas
rivalizavam-se entre si, a medida que cada um awaaa Filosofia e o filosofar de
forma diferente. De qualquer forma, o importapi@,a os propoésitos deste artigo, é
entender que o fildsofo no século das Luzes n&méum asceta nem um habitante de
uma torre, como bem esclarece Montaigne. Ele él@que, nas palavras de Merleau-
Ponty, desperta e fala. Ele fala por meio da esaiarma que dispara contra a Igreja e
o clero, contra o poder absoluto, contra os presitog estabelecidos e tudo o que
diminui a condicdo humana.

Se o filésofo no século XVIII era aquele que fabam uso da razéo e
intervinha, com sua escrita, na sociedade e oofémsdava-se por meio de textos
populares, podemos perceber como isso foi retomamiolarga medida, por muitos
filosofos do século XX, principalmente por Sartggistina Dias Mendonca afirma que
a revista “Les temps modernes”, organizada e daigbor Sartre, Merleau-Ponty,
Simone de Beauvoir e outros existencialistas, ticbhano proposta “um projeto
iluminista no pos-guerra francés” (MENDONCA, 1988137-147). Essa associacao,
entre dois movimentos de épocas tao distintas, dadenargem a controvérsias, mas
ela ndo é de todo esdruxula. Piva, em seu livrat&d virtuoso”, faz uma associacéao
semelhante, entre Diderot e Sartre. Para ele, arabosutores adotaram multiplas
formas e estilos para escrever, eram comprometidosa difusdo do saber, além de

serem engajados politicamente. Assim diz Piva:

Sartre, por exemplo, a despeito de ter sido autodensos textos conceituais
como O ser e 0 nada (1943) e Critica da razdo tizdé(1960), escreveu
romances, contos, pecas de teatro, artigos paragisr e revistas, roteiros
para cinema, sem contar que teve uma militnciaitipal marcante,
corolario do seu engajamento no projeto de levafFilbbsofia a praga
publica. Diderot, por sua vez, também foi dramatyngmancista, contista e
autor de inimeros dialogos filosoficos. Por poudm rse tornou ator. Foi
também um pensador engajado, na medida em que rprogatervir Nnos
acontecimentos do seu tempo e simultaneamente viddg@numa intensa
atividade civilizadorgPIVA, 2003, p.18).

No entender do intérprete de Diderot, Sartre é enddiro da llustragdo por
trés razbes fundamentais: pelos propdsitos hunaanipelo modo com que escreveu
seus textos filoséficos, multiforme e anti-sisteow@te, finalmente, por sua concepcéo
de fil6sofo engajado (PIVA, 2003, p.21). E certoegDiderot e Sartre ndo eram
ingénuos a ponto de acreditar que a difusdo desdfilp sem perder o rigor e a
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seriedade do pensamento, atingiria a todos, deafdmdiscriminada, mas néo se
recusavam a tentativa de seduzir a populacdo levanEilosofia & praga, como fez
Socrates no Mundo Antigo. No século XVIII, a origelessa forma de filosofar, no

entender de Franklin de Matos...

[...] marca um desses momentos privilegiados n#&hé da filosofia, em
que a disputa filosofica retoma o seu estatuto disacpublica e volta a
debater os mais caros interesses da cidade. Osndsstla filosofia — e a
felicidade dos homens — se jogam nos salfes, rfés ¢ande as vezes se
esgueira, incoégnito, o informante da policia), resas de espetaculo, nas
complexas e delicadas relagbes entre o autor, reiliy e 0 censor. O que
esta em jogo é a Opinido Publica, que é precistassper, segundo alguns,
ou proteger das libertinagens do espirito, segundtros (MATOS, 1988,
p.91).

Em outras palavras, Matos registra que o séculdl>dbverteu, até mesmo, o
local de filosofar. O importante é que haja a diséo publica, acessivel aos maiores
interessados e curiosos. No velho estilo, que réamonais uma vez, a Socrates e,
considerando-se época bem mais proxima, a Montagyimaportante, para esse estilo
de filosofar, é conversar. E por isso que, nos &mmosaldes, havia toda uma
metodologia na arte da conversac¢do, da discussatelshte, da prosa, em que ninguém
poderia monopolizar a palavra sem o risco de piggndo animo da rodada de
conversacao.

Todavia, a partir do século XIX, a Filosofia torreel académica e o termo
“filbsofo” passou a significar, depois de Kant egde dois professores de Filosofia,
aquele que elabora uma doutrina ou elementos de doutina filosofica. Numa
palavra, o fildsofo passa a ser considerado ogwiofial do pensamento. Mortier afirma
que, apesar de essas concepcdes de Filosofia élodofdr do século XIX, na
Alemanha, ter-se firmado e tornado modelo até mod#s, vemos, ainda na mesma
Alemanha, dois grandes pensadores que provaranseymde fazer Filosofia sem
sistema, sendo eles escritores e professores eetadala exemplo de Nietzsche e
Schopenhauer (MORTIER, 1994, p.5).

O que o século XVIII diria da forma de Filosofiale filosofar da atualidade?
Diria, certamente, que a Filosofia se tornou proaina demais, profundamente
hermética e rigida em relacdo a llustracdo, ejgsar, ela perdeu aquela “leviandade”,
aquela libertinagem literaria e filoséfica que faano século XVIII.

Ora, diante de uma filosofia universitaria séri@snpesada e fria, que tenta

domesticar todos os paradoxos dentro de esquemabnignte rigidos, como superar
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estes obstaculos? Ignorar a experiéncia deixadasgelilo XIX? Impossivel! Voltar a
filosofar ao modo do século XVIII? Tampouco isséaétivel. Ndo se pode esquecer
que a filosofia de Kant é a culminagdo do “AufkiEgli e, com ela, ficou aberto o
caminho para o Idealismo, o Romantismo, o Positisiso Circulo de Viena, e a
Filosofia Analitica. Com todos esses movimentoBjl@sofia passou a transformar-se,
ao lado dos géneros literarios, modificando-setotara escrita quanto na leitura, e
alimentando novas formas de Filosofia e de filasofaque nés ndo podemos, em
hipétese alguma, desconsiderar. Afinal, ndo noemod esquecer, a Filosofia se
alimenta da sua prépria historia.

Para finalizar, perguntemo-nos: Entédo, e Montesgjfili@ésofo? E Diderot, com
sua filosofia de rameira? Voltaire com seu ar gorasl satirico, seria, de fato, um
filésofo? E Sade com suas prostitutas também pedeansiderado um filésofo? Diria
que sim. Entretanto, ndo do modo como entendemieosofia e o filosofar hoje.
Todos eles, de um modo ou de outro, lutando camtMetafisica do século XVII,
buscaram modos de filosofar mais volateis, flesiveiantidogmaticos, que
possibilitariam a libertinagem do corpo e do espivkfinal, como diz Bento Prado, “a
Filosofia ndo tem sentido sendo cotaemapia ou como purificacdda alma A Teoria,
em si mesma, se néo transfigura a Vida, ndo vala’r(@RADO JUNIOR, 2001, p.15).
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