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RESUMO

O presente artigo tem por escopo estudar os fragmentos 2 e 7 do texto de Parménides a

partir da filosofia de Martin Heidegger. O estudo volta-se para o entendimento dos

caminhos investigativos do ser e do sentido encobridor do termo éthos no poema. Ao

fim, & comparado o sentido estabelecido por Parménides com o verificado nos

fragmentos de Heraclito, que se mostra mais originario, como podemos entender

através dos textos de Heidegger.
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ABSTRACT

The article aims to study the fragments 2 and 7 of Parmenides through Martin

Heidegger’s philosophy. The study focuses on the comprehension of the Being’s

investigative paths and on the covered-up sense of the term éthos in the poem. Finally,

the text is going to compare the sense of éthos established in Parmenides with the one

verified in Heraclitus. The last one shows itself much more original, as can be

understood from Heidegger’s texts.
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Introducéo

Em seu livro Parménides, Martin Heidegger empreende uma inovadora andlise do
primeiro fragmento do poema parmenidico (frag. 1, 22-32)! (HEIDEGGER, 1982, p. 1-23),
no entanto, ainda sdo pouco estudadas suas interpretacGes sobre outros fragmentos. A partir
do pensamento heideggeriano, o presente texto fara uma leitura de dois fragmentos do poema
de Parménides? e buscara compreender a mudanga do sentido do termo ethos nesse momento
do pensamento grego sobre o ser. Com o texto grego em méaos, analisaremos em que medida a
interpretacdo heideggeriana oferece novas possibilidades de entendimento ao termo que funda
as acepgOes de “costume” e “habito” na filosofia. Ao fim, verificaremos o quanto o termo
€Bos (éthos), agora grafado com épsilon (g), modificou o seu sentido, em contraste com o
significado anterior, nfos (éthos) com a letra eta (n), existente no texto de Heraclito (DK 22
B119).

1 Duas vias de investigacdo no poema de Parménides

Para melhor compreendermos o sentido do €6os em Parménides, é necessario uma
breve visita ao contexto existente logo no inicio do poema. No fragmento 2, é exposto uma
das vias de investigacdo a se pensar. Por isso, torna-se importante analisarmos o segundo
fragmento do poema, que explica os caminhos de investigacdo a serem pensados. Tais

caminhos sdo assim descritos:

Frag. 2

y /7 \

El ) QY Eyeov EpEOO KOIJIOO(I 55 ou uueov akoucas,
ostp 0801 uouvou 51(;710105 5101 vonoou

T HEV oncos E0TIV TE KA1 WS OUK EOTI um €lvat,
ﬂmeoug EOTI keAeuBos ( A)\neeml yap onncSEl)

M 5 @S OUK ECTIV TE K1 WS xpecov ecm um ewou
Tnv on ol d)pod;oo navansuesa (EHEY O(TO(pTTOV
OUTE yap GV YVOINS TO YE W) €ov (0U YO p avueTov)
ouTe ppacais. (DK 28 B2)

! No presente texto utilizarei, assim como fez Heidegger, de fragmentos numerados por Diels e Kranz (1951). As
tradugBes dos fragmentos gregos e dos textos de Heidegger sdo minhas.

2 Aqui também ndo nos preocupamos com aspectos formais que envolvem o poema de Parménides (escrito em
hexametro dactilo) e nos atemos a analise do texto grego, deixando-o falar.
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E se assim eu direi, e tu acolha o dizer [palavra] que escutas,

quais sdo os unicos caminhos de investigacdo a se pensar:

um que é e que nao Ser ndo &,

é 0 caminho da persuaséo (pois acompanha o desocultamento),

outro que ndo é e que ndo Ser necessario é,

esse te digo ser caminho totalmente inconhecivel,

pois nem conheceras [pelo menos] o ndo sendo (pois ndo € possivel
[termin&vel])

nem diras.’

O poema de Parménides evoca uma mensagem. Em seu poema, é descrito como um
jovem é conduzido ao caminho da divindade (Saipovos). Na analise fenomenoldgica,
ultrapassa-se a questdo que gira em torno a saber se a divindade conduz o jovem ou se é 0
caminho*. O que importa é que a divindade tende a explicar o que supera a capacidade de
entendimento. Dai 0 poeta mencionar a divindade (o “imponderavel”) como aquela que “pega
com sua mio” a mao direita do jovem. Trata-se da deusa Sikm, agora corporificada, para
melhor ser entendida. A deusa literalmente pega “a mio” (1 xelp) do jovem®. A palavra
“mao” é essencialmente mais proxima do que imaginamos da palavra “necessario” (Xpecov ou

xpn), que também aparece em alguns fragmentos importantes do poema®. Heidegger percebeu

3 Tradugdo livre que busca enfatizar os sentidos do ser. Importante verificarmos nessa tradugdo as diversas
flexdes do verbo ser: elci(v) (sd0) — 32 pessoa do plural, modo indicativo; éoTi(v) (€) — 32 pessoa do singular,
modo indicativo; €ivon (ser) — infinitivo tico; euuev (ser) — infinitivo dérico; eov (sendo, que €) — participio
presente neutro homérico (¢ov-éovtos). Outros termos que merecem mengio sdo: epéco futuro do verbo eipw
(cf. NAZARI, 1952, p. 149); “e1 8 &y eywv” — entendido como uma formulagio homérica (cf. CORDERO,
2005, p. 53-54), por isso fizemos uma traducdo que entendemos mais proxima ao sentido; uubov (dizer, recolher,
deixar ver) — acusativo singular, no nominativo é uu6os e sua traducio assemelha-se a Aoyos, s6 que remete-se
ao sentido divino (imponderavel) do recolher; aimep (quais) — nominativo feminino plural de oomep (cf.
BAILLY, 2000, p. 47); &ilnoios (investigagio) — que poderia ser traduzido como “investigativos”; os termos
“n HEV” e “n 8 indicam “por um lado™ e “por outro”, no caso optamos por “um” e “outro” e ambos regidos por
“n” que pede um nominativo feminino (o mais préximo é 080s ou “caminho™); Te kol (€) — é o termo “e” forte,
uma vez que implica uma ligagio essencial inseparavel; xpecdv (€ necessario, necessita-se) — como vimos, na
pagina anterior, deriva do verbo xpac; kéAeubos (caminho, rota) e atapmov (trilha, caminho estreito, carreiro)
— trata-se de formas diferentes de expressar o sentido que entendemos como caminho, a primeira palavra, trata de
caminhos abertos (em Homero: “os movimentos dos ventos anunciados pelo mar”, Od. V, 383) e a segunda, trata
do carreiro ou do caminho habitual (marcado pelo habito, ndo éthos), ja aberto.

* Como podemos observar junto a palavra Saipcov em Heraclito (DK B119), a divindade ¢ o “imponderavel” ou,
com os devidos alertas, o “fantastico ou extraordinario”. Por isso, Parménides esta preocupado com o que
movimenta o jovem em diregio ao caminho (086v). Isso que ja 0 movimenta encontra o resultado na formulagio
de que o que Ihe conduz é a divindade, ou o préprio caminho ou até os cavalos. Na verdade o espanto com a
descoberta desse agir leva o poeta a questdo do que o faz pensar. Isso é algo que explica a existéncia e, portanto,
¢ atribuido como “divino”.

5 A raiz do termo “mao” () Xelp) aparece com certa frequéncia nos primeiros fragmentos do poema através das
palavras: xepol, X€1pat, XEIpl € XEIPOTEPOV.

6 Os termos relacionados ao verbo xpcco, que surgem no poema sdo: xpecd (DK 28 B1, 28), xpecov (DK 28 B 2,
5), xpn (DK 28 B6, 1), xptos (DK 28 B8, 9), xpwv (ou xpecv em Diels, Kranz) (DK 28 B8, 11), xpeov (DK
28 B8, 45) e, novamente, xpcv (ou xpecdv em Diels, Kranz) (DK 28 B8, 54).
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muito bem isso e extraiu da raiz do termo “mao” o sentido originario de “necessario”’. O
necessario pede a esséncia e, assim, pode ser entendido como existente. O necessario
explicara o existir do que €, a partir do que é dado ou existe®.

No segundo fragmento do poema, haviam sido indicados os “Unicos caminhos”
(o801 pouvan) a se pensar. Tais caminhos coexistem e indicam possibilidades a se seguir.
Ambos caminhos tém um carater desvelador, sé que um deles é o mais desvelador. O que
ocorre é que 0 caminho “necessario” ndo é o da crenga ou da persuasdo ou sedugio (Teifc).

A interpretacao generalizadora dos fragmentos de Parménides permite a visao redutora
do pensador a mero fundador da légica, separando o caminho da verdade e o opiniatico (fora
da logica que dé cientificidade). Em Heidegger verificamos a possibilidade de pensarmos que
0s caminhos s&o os de busca, investigacdo, pesquisa, que incentivam 0 pensar e 0 re-pensar
das coisas. O convencimento nasce do des-ocultamento do entulho encobridor das verdades
do caminho.

Caminhos sdo aqui apresentados pela deusa. Por isso ela usa o “recolher” (permitir
ver) divino (uuBos) ao indicar os caminhos de investigacdo a se pensar (vonoat). Nada diz
que sdo caminhos “opostos” ou que ndo podem coexistir. Todavia, o caminho mais elevado ¢
dito o do “desocultamento” ( AAn6eimi), o primeiro caminho descrito. E o caminho que
afirma que “¢ e que ndo Ser ndo ¢” e, explica-se como “o caminho da persuasdo (pois
acompanha o desocultamento)”. S6 que ¢ o “caminho” (kéAeuBos) aberto (BAILLY, 2000, p.
1076), nado trilhavel ou demarcavel. Trata-se do caminho do desencobrimento, que desvela o

“ndo Ser” como o que ndo ¢ e que ndo encontra limites na capacidade de ser explicado. Por

7 “xpn pertence ao verbo xpacw, xpnobal. Nisso esta situado a palavra 1 xeip, a mo; xpoc, xpoouat quer

dizer: eu manejo e conservo (mantenho, fico com) para mim desta maneira na mao, eu uso, eu utilizo (brauchen
pode significar também “necessito, preciso”).” (“xpn gehdrt zum Zeitwort xpocw, xpnobat. Darin liegt das
Wort 1 xeip, die Hand; xpoc, xpoopat heift: ich handhabe und behalte mir so in der Hand, ich gebrauche,
ich brauche.”). Em seguida Heidegger afirma: “Necessitar (utilizar) é: deixar entrar em a esséncia, é defesa na
esséncia” (“Brauchen ist: Einlassen in das Wesen, ist Wahrung im Wesen.”). E conclui: “Por isso, nos
traduzimos xpn por »necessita-se...«” (“Wir tibersetzen darum xpn durch: »Es brauchet...«””). HEIDEGGER,
1984, p. 114-115.

8 A expressdo »Necessita-se...« pertence como traducdo de xpm, como maxima, na proximidade de »existe«
(“ter-se” ou “dar-se”).” (“Die Wendung »Es brauchet« gehort als Ubersetzung des xpr im Spruch eher in die
Néhe von »Es gibt«.”). Essa proximidade, todavia, pode ser contraria: “O »existe« nomeia manifestamente o
exato contrario de »necessita-se«; entdo, o que necessita, tem sim, e deseja »ter«, e pode, precisamente, ndo
»dar«. Entretanto, quem ainda alega isso, ja esqueceu novamente que, no mais elevado sentido de necessitar, o
admitir (“deixar entrar”) estd situado na esséncia e ali [nisso] permanece.” (“»ES gibt« nennt offenkundig das
genaue Gegenteil zum »Es brauchet«; denn das, was brauchet, muf? doch und méchte »haben« und kann gerade
nicht »geben«. Wer indessen noch solches vorbringt, hat schon wieder vergessen, was im hohen Sinn des
Brauchens liegt: einlassen ins Wesen und darin wahren.”). Entfo, é concluido: “»Necessita-se...« quer dizer
essencialmente como isto é preciso (ou necessario).” (“»Es brauchet...« meint Wesentlicheres als: es ist nétig.”).
HEIDEGGER, 1984, p. 116.
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isso é entendido como caminho da persuasdo (TTe1Bous). TTe1Bous deriva de TTeibco (em latim:
fides, fido). Seu sentido ndo € apenas de “persuasdo” ou “eloquéncia”, o que invoca um
sentido de racionalidade e logicismo atual. Na verdade, TTe16co invoca algo que ultrapassa tal
sentido. O termo quer dizer também “com-prometer-se”, “acreditar em” ou “circunvir’®.
Aponta um caminho aberto que promete o encontro com algo. Tal caminho promete algo, por
isso nos “seduz”, nos “estimula” ou “excita”*°. O termo TTe16co indica um caminho que pode
tanto nos “enganar”, como nos “surprender”. Isso ocorre justamente porque, ao desvelar, ndo
sabemos 0 que pode estar oculto ou velado e ndo sabemos se conseguiremos desocultar. O
ndo Ser ndo € e, por ainda nado ser, pode ser desvelado e, entdo, entendido. O ndo Ser, em que
pese poder ser desvelado, é. A copertinéncia € natural ao caminho®. Ao “pdér em movimento”
a busca, no fundo “confiamos” no caminho porque ndo sabemos o que pode ser encontrado. O
“se deixar persuadir” ¢ confiar no caminho e, no sentido mais simples, “obedecer a
divindade!? ou obedecer ao destino de buscar (o torna-te aquilo que és).

O outro caminho, “que ndo é e que ndo Ser necessario é”, é explicado como sendo
“totalmente inconhecivel” (mavameuBea). Tal impossibilidade ocorre porque ndo se pode
conhecer o “néo sendo” (ur) €ov) por ndo ser “terminavel”. Diante dessa colocagdo, cabe aqui
duas consideragdes. Uma diz respeito ao termo “necessario”, que no inicio do comentario
sobre os fragmentos de Parménides, apontamos como sendo o mesmo que ‘“necessita-se”.
Para Heidegger, a expresséo significa “deixar entrar na esséncia e permanecer” ou em alemao
“es braucht” (HEIDEGGER, 1984, p. 116). Isso implica dizer que o caminho do “ndo Ser e
que ndo ¢” ao ser necessario, “necessita-se” ou chama a esséncia de algo. Ora, o “que ndo ¢ e
que ndo Ser”, ao tornar-se “necessario” implica ativar um limite de interrupcéo ficticia para
que possamos entender a nogdo que remete ao que ndo é em ndo Ser. Tal interrupcdo ndo €
possivel, por ser ndo termindvel (sem termo) o “ndo sendo”. O “ndo sendo”, ao se dar por

“necessidade” (isto €, “preciso”), & limitado ou posto a termo. Tal pensar, a deusa entende

9 A expressdo “circum-venire” pode significar “vir, chegar em torno de, mostrar-se em torno de”. (FARIA, 1962,
p. 186 e 1052).

10 Todos os termos entre aspas sdo definigdes do termo TTeifco. (BAILLY, 2000, p. 1503-1504; LIDDELL,
SCOTT, 1940, p. 1353-1354).

1 No fragmento DK 28 B4, o sentido de desocultamento, que observamos na filosofia de Heidegger, é exposto.
O “ausente” [ou “os sendos privados de” (am-eovTa)] estd “presente” [ou “os sendos ao lado de” (Top-eovTal)]
“ao intelecto” (vow), Ou seja, na explicacdo dai derivada, o ocultamento e o desocultamento se co-pertencem. O
ndo Ser indica que €, portanto, que existe. Se 0 ndo Ser existe, entdo deve existir o Ser porque o ndo Ser é.

12 Ndo podemos esquecer que TTeibous é também uma divindade, deusa da eloquéncia e da fidelidade.
(BAILLY, 2000, p. 1076). Sobre a interpretagdo da deusa Verdade ( AAn6e1c), verificar Heidegger. (1992, p. 1 e
ss).
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como nao conhecivel e ndo dizivel, porque o “ndo sendo” ¢ ilimitado e intermindvel. Nao ha
como fixar, parar, interromper o “ndo sendo”.

Apos a descricdo dos “Unicos caminhos”, cabe entendermos as palavras que oS
descrevem. Um caminho diz que “ndo é em concreto” (oUk) e “ndo Ser em abstrato” (um) € e,
outro, que “ndio é em concreto” (oUK) e que “ndo Ser em abstrato” (un) necessario é. Vemos
com clareza a oposicdo da negacdo abstrata (ou do intelecto), relacionada ao pensar,
confrontada a negacdo concreta (ou sensivel), relacionada ao que é, ao vivenciado e
perceptivel. Ambas se copertencem e o resultado do pensar sO é possivel através disso.
Parménides apenas as separa para melhor explicar o que deseja dizer através da deusa. No
entanto, “o que ndo é” (OUK €GT1) ndo necessario é “ndo Ser” (um elvai), pois ndo é possivel
conhecer o “ndo sendo” (ung eov) de forma necessaria (a ser utilizada, plena, completa)
porque o “sendo” (¢ov) é a conjugacio do sensivel e do inteligivel em um Gnico termo. Por
ser um participio (participium, petoxm), 0 termo compde o nome (0 que é recolhido e
depende das sensacdes somadas ou ndo aos desejos) e o verbo (aquilo que diz respeito a
elaboragéo do pensar, do intelecto). H4 um compartilhar inerente no entendimento da petoxm.
3 0 eov é o prendincio sinalizador do que Aristételes discute ao pensar o “Ti To ov” (“0 que é
o0 sendo em seu ser?”!*) e do que Heidegger entendeu como Da-sein.

Em sentido diverso, Néstor L. Cordero (2005, p. 76) entende que

a substantivagdo do verbo ‘ser’ ndo significa em absoluto isso que os filésofos
chamam ‘o ser’. Para substantivar um infinitivo é necessario o fazer preceder de um
artigo, neste caso, “0”. O infinitivo ‘ser’, entdo, transforma-se em ‘o ser’, em grego
‘t0 einai’. Assim: esta fdrmula nunca flgurou entre as preocupacdes dos filosofos
gregos.

Diante do entendimento do fragmento parmenidico, que expde as diversas flexdes do
verbo ser, torna-se dificil concordar com Cordero. A chamada “substantivacdo” ¢é
compreendida semanticamente sem a necessidade de formalismos ou formulacdes.

Parménides expde tal “substantivagdo” sem precisar de uma “formula”. De certo modo,

13 “O nome latino participium é a traducdo do grego petoxm. O compartilhar de algo em algo chama-se
ueTexew.” (“Der lateinische Name Participium ist die Ubersetzung des griechischen petoxrn. Das Teilhaben
von etwas an etwas heilt petexev”). (HEIDEGGER, 1984, p. 134). Para Heidegger, de algum modo, isto é
possivel: “A pebe€is, o compartilhar do sendo em o Ser, baseia-se nisso que gramaticalmente a petoxn nomeia,
ou seja, o participio €ov, ov.” (“Die peBefis, die Teilhabe des Seienden am Sein, beruht in dem, was
grammatisch die petoxm, das Partizipium gov, ov nennt.”). (HEIDEGGER, 1984, p. 135).

14 «r{ 1o ov, was ist das Seiende in seinem Sein?”. (HEIDEGGER, 1984, p. 135). Trata-se da famosa expresso
aristotélica, presente na Metafisica (1003a20): “Ti TO ov T ov; quid est ens qua ens?”. Com essa pergunta a
filosofia delimita sua conclusdo em seu inicio. (HEIDEGGER, 1961, p. 452).
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Cordero admite tal “substantivacdo” ao dizer, no caso do “participio presente do verbo ser”,
que Parménides evita o artigo “t0” (“0”) “sempre que pode” (CORDERO, 2005, p. 76). Isso,
indiretamente, ja demonstra que “o ser” (To civat) foi pensado pelo filésofo de forma
“substantivada” em seu fragmento. Nao ha como qualificar o entendimento de Heidegger
como “imaginacdo transhbordante”, na forma qualificada por Cordero, no momento que
verificamos como Parménides semanticamente emprega o verbo no contexto do fragmento. O
participio e o infinitivo sdo diferenciados por Heidegger em suas analises. Parménides néo
precisa empregar “t0 einai” (Toelvol) expressamente para indicar a chamada
“substantiva¢io”, basta simplesmente empregar “einai” (To ivai) no fragmento.

Se ndo termos como claras as diversas flexdes do verbo ser, ndo poderemos entender a
mensagem de Parménides. “Ser” (civai) difere de “sendo” (€ov, eovtos) e difere de “¢”
(¢oTIv) ou “sdo” (elotv). O Ser é o modo infinitivo (inflexionavel), é a “nogao substantiva do
verbo” e “pode exercer todas as fungdes do substantivo” (MURACHCO, 2009, p. 29). Isso
implica dizer que o Ser para os gregos é substantivado. O Ser é o prdprio existir (¢€-eoTi). O
“sendo”, por outro lado, ¢ 0 modo participio e outra “forma nominal do verbo”. O participio
“sendo” ¢ verbo mais nome (ou adjetivo). O verbo substantivado (ser) mais o nome (nhas
funcdes que 0 senso-comum chama de “sujeito” ou “objeto”) reveste o sentido originario do
participio no grego antigo. O participio neutro eovtos, que testemunhamos grifado como gov
no fragmento de Parménides, deriva de “co-o-vT-0s”%. O termo foi sofrendo transformacdes
e sendo simplificado.

Tal entendimento das nuances do verbo ser permite a superacdo da tradicional
discussdao “dos multiplos significados do ‘¢’” (“Die vielfache Bedeutung von ,,ist“” ). O
verbo ser na 3% pessoa singular explicita-se como “¢” (¢oTiv). Ndo podemos entender a
multiplicidade de significados, indicativa de esvaziamento do verbo, que existiria na

e L

separa¢ao em um “‘é’ existencial” (“Existentiales ,,ist*”’), um “‘é’ predicativo” (“Pradikatives

e Lo

., ist*”) e um ““¢€’ veritativo” (“Veritatives ,,ist*”’) nos fragmentos de Parménides (Cf. RAPP,

1997, p. 112-119). A compreensdo do “¢” em Parménides indica que o Ser compreende 0

15 Destaca-se a marca do verbo ser, “60-" (es-), e a marca do participio, “-vT-" (-nt-). Tais marcas estdo presentes
no verbo ser do latim (esse). O particio presente do verbo ser latino é “entis” (es-se-nt-is) ou, de modo
simplificado, “ens”. O “ente” é um substantivo derivado do participio “entis”. A marca “—nt—" (“-vT-"), que
desapareceu com o tempo, esta presente em “esse-nt-ia”. A marca “—nt—" nas linguas modernas foi transformada
em ‘“—nd-", dai em portugués a palavra “sendo” e em alemdo “Seiendes”. O “ente” deriva de “ens” e coisificou a
acdo reflexiva do verbo, mantendo o nome como coisa (ente).
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préprio questionar o sentido daquilo que o explica. Portanto, para questionarmos o Ser
precisamos do proprio ser, classificado aqui gramaticalmente como na 32 pessoa do singular.®
O entendimento dessas flexdes do verbo ser permite uma aproximacao a explicacdo do
primeiro caminho indicado pela deusa, isso observamos em outro importante fragmento do
poema:
Frag. 2

XPT) TO AEYELV TE VOEIV T €0V Eppevar L

E necessario recolher [dizer] e pensar e Ser [existir] sendo.

Vemos aqui hovamente surgir a questdo, tratada por Heraclito, do pensar. Parménides
diz que “é necessario” (xpn) ou, como alertado por Heidegger, “necessita-se” (“precisa-se”)*8.
O pensador afirma que “es brauchet” (“necessita-se””) confunde-se com “es ist notig” (“isto é
necessario”; “isto € preciso”). O “é necessario” que deixa a esséncia aparecer ¢ solicitado por
algo. Esse “algo” € o “pensar” e o “dizer”. O “pensar” (VOEIV) que permite o “recolher” ou
“deixar ver” (Aéyetv) é o que o caminho faz desvelar e o que causa “espanto” e “admiragao”
ao poeta. O Aeéyewv é, portanto, o “deixar ser” ou “deixar-existir’'®. O que o possibilita é o
“pensar” ou, para Heidegger, o “[em] tomar-cuidado” (“tomar-em-[a]-atencdo”)?°. Esse
“tomar” pode ser simplesmente o “ser tomado”. O “tomar-atentamente” ¢ em si o “recolher”,
dai a copertinéncia dos termos Aéyetv e voeiv. Essa Copertinéncia traz o “espanto” da surpresa
com o que permite pensar: “o Ser sendo”. O “Ser sendo” ¢, em uma linguagem mais
atualizada, o “existir do que €” ou o “ek-sistir do Dasein”. Aqui nos aproximamos do que
Heréclito almejava dizer (DK 22 B119). O “ek-sistir’ ¢ o ja estar fora no transcender. O
pensar ja € o transcender. Algo “imponderavel” para Heraclito e, por isso, maravilhoso. Esse

transcender demonstra ser o mais essencial ao Dasein. O unico “que €”, o unico que pode ser

dito como “sendo” (¢ov).

16 Dai a afirmagdo de Heidegger, segundo a qual “O ser é o conceito mais universal e mais vazio” (“»Sein« ist
der allgemeinste und leerste Begriff.”). (HEIDEGGER, 2006, p. 2). Dai o sentido do Ser ser o mais
compreensivel e 0 mais desgastado, o mais dito e o mais esquecido.

7 DIELS; KRANZ, 1951, p. 232. Existe discussdes a respeito dos manuscritos de Simplicio, em especifico
quanto ao primeiro “Te”, entendido como “t0”. (CORDERO, 2005, p. 213).

18 Na tradugdo de Heidegger: “Necessita-se: o deixar-existir e, por isso, (0) tomar-em-[a]-atencdo, também o
sendo, assim, o ser.” (“»Es brauchet: das Vorliegenlassen und so (das) In-die-Acht-nehmen auch: Seiendes:
sein.«”). (HEIDEGGER, 1984, p. 131).

19 “N6s traduzimos Aéyewv por deixar-existir [deixar-pré-estar-situado]” (“Wir ibersetzung Afyerv durch:
Vorliegenlassen”). (HEIDEGGER, 1984, p. 125).

20 “In-die-Acht-nehmen” (HEIDEGGER, 1984, p. 125).
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2 O sentido do éthos em parménides

Diante desses alertas, podemos tratar do questionamento que buscamos. O segundo
caminho se relaciona com o éthos. Todavia, ndo era mais o &thos com eta (n): n6os. A palavra
surge em seu pensar com a letra épsilon (g): €Bos (éthos). A transformacio indica nova
mudanca. Outra forma de vivenciar o agir € denunciada. O fragmento é assim registrado:

Frag. 7

ou yd(p uﬁTrOTs TouTo Sount Elvail uﬁ ééVTO(

oA ou ™od 0(<.’p odoU &Cnmos Elpys vonua
n65 o seog Tro)\umslpov 050\1 Koo Tnvﬁe |3|0(06co,

VWGV 0GKOTTOV OMUG KO T)XTIECCOV OKOUTV

kol YAooav, kpival 8 Aoyw! ToAudnptv eAeyxov

€€ euebev pnbevra. (DK 28 BY)

Pois ndo nunca se imponha isto: ser ndo sendo [sendos, que sdo];
Afasta tu o resultado do pensamento desta via (caminho) de
investigacao, e o in-

veterado costume nao te force, ao longo deste caminho, a empregar

o olho que ndo V€, o ouvido que ressoa e a lingua; julga através do
recolher

a prova controversa que tem sido dita (lancada) a partir de mim.?

O &6os aqui se delineia como um “costume” coletivo tradicional. Parménides adverte
quem o escuta a respeito do habito encobridor que pode ocupar-se do segundo caminho
investigador. Provoca o seu ouvinte a julgar pelo recolher (Aoyos) a prova “controversa”
(polémica) que langa. A prova controversa admite a oposi¢do. Na oposicdo convive 0
argumento oposto. Portanto, ha “coisas que s30” e ha “coisas que ndo sdo”. Ao projetar essa
prova controversa ao julgamento de quem ouve com atengdo, deseja demonstrar que, ao
existir o pensar sobre coisas que sao e que ndo sdo, vigoram 0s contrarios.

O habito encobre o resultado do pensamento (vonuo) e ndo faz ver, ouvir e falar sobre
0 que é. O caminho que se delineia ndo pode ainda se contentar com esse resultado do pensar.
O hébito aparece como o que ja comumente se faz sem se refletir sobre. O costume ja esta
aqui arraigado ou profundamente enraizado. O habitual deixa de ser o sendo para ser a fixacdo

da verdade. O habito ou costume fixa a verdade e a faz perder o cérater dindmico do

2L A tradugdo é livre. O termo gdvTa ¢ participio neutro plural, dai o sentido de “sendos, que sido”. Poderia ser
traduzido por “entes”, mas o termo traz o encobrimento que vincula a palavra “ente” a “coisa”. Antes haviamos
adotado, com algumas alterages, a compreensdo gramatical de Néstor Luis Cordero. (CORDERO, 2005, p.
219).
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desencobrimento. A verdade se fixa como algo ja garantido e certo. Nesse momento, 0
habitual perde a capacidade de se oferecer ao ser como medida e possibilidade de conservacéo
do que é claro. O sentido da oAnBeia é esquecido pelo velho costume. Por isso, recebe a
critica de Parménides. O importante é perceber aqui como o €8os se encobriu em comparagéo
com o sentido originariamente estabelecido seja em Homero seja em Heraclito.

Em Heréclito, o n6os, escrito com eta?’, demonstra ser mais desencobridor. O sentido
de habitar, morada e, finalmente, de agir, enquanto fixar-se em algo, permite, segundo
Heidegger, o desvelamento dos entes. O f6os mais proprio, no entender de Heidegger, ¢ “o
morar ou o viver (Wohnen) do ser humano, a morada ou a estada (Aufenthalt) em meio a
totalidade dos entes [sendos]” (HEIDEGGER, 1994, p. 214). Esse modo de agir grego
determina a compreensédo do proprio sentido desse mesmo agir. O “sendo” é que eleva o Ser e
o diferencia. Dai a frase: “O nbos é a atitude firme ou a compostura (Haltung) em todo
comportamento ou conduta (Verhalten) dessa estada em meio ao ente [sendo]”
(HEIDEGGER, 1994, p. 214). O agir deriva de habitar. Esse habitar, em outro modo, gera o
habito. O habito seria uma forma de se manter e deixar ver o mundo (HEIDEGGER, 1972, p.
39-41). Esse “fixar-se” como “ater-se” do ser humano determina como ele pode se comportar
diante dos demais entes ou “sendos” (colhendo 0 seu sentido). O ser age em 1fos e através do
mesmo (“im nbos und durch es”). Esse “achar-se junto a” ao “fixar-se em” & também acolher

ou conviver, entendido como co-pertinéncia.

Considerac6es finais

A diferenca entre o e6os parmenidico e o nfos heraclitiano foi muito pouco explorada
pelos estudiosos do chamado periodo “pré-socratico”. Apesar de Heidegger ndo ter se
ocupado, ao menos diretamente, da desfiguragéo do termo, podemos verificar que muito pode
ser extraido de sua aproximac&o sobre o n6os heraclitiano e grego em geral.

O tBos parmenidico ¢ ja um habito transfigurado em vicio ou erro. Junto a ele, age-se
como a maioria ou aqueles que ndo pensam mais sobre os sentidos do ser e da verdade. E um
habito, mas um habito encobridor. Ao ndo pensar, 0s seres ndo sdo capazes de discernir a via

da verdade. Muito provavelmente foi inspirado em Parménides que Heidegger chega a visao

22 Como ocorreu, p. ex., em Homero e Hesiodo. (PROSCURCIN JUNIOR, 2014, p. 160 e ss).

Sapere Aude — Belo Horizonte, v. 6 —n. 12, p. 570-581, Jul./Dez. 2015 — ISSN: 2177-6342
579



Artigo: Um estudo dos sentidos do ser e do éthos em Parménides a partir da filosofia de Martin Heidegger

diferenciada do Dasein, caracterizando-0 como 0 ser que possui a capacidade de pensar ao
agir, diferenciando-se de todos os demais entes. Parménides provoca os seus leitores a pensar.

Em Heraclito vemos, no entanto, outro modo de agir vinculado ao termo grifado com
eta (nBos). Naturalmente, esse agir no, e através do nfos € o diferencial que caracteriza o ser
vivo (Lebewesen) em sua postura junto aos demais entes (sendos) como um todo. Nesse
ambito a filosofia de Heidegger soube bem explorar o sentido mais auténtico do termo.

Diante do nfos, o ser que somos (Dasein) pode buscar a compreensio “do sendo em
sua totalidade” (...des Seienden im Ganzen) (HEIDEGGER, 1994, p. 217). Nesse sentido,
Heidegger elucida: “Por isso, poderiamos dizer, justificadamente, que o ser humano (der
Mensch) é aquele ente [sendo] dentro do ente em seu todo [na totalidade] (...Seiende
innerhalb des Seienden im Ganzen), cuja esséncia (Wesen) se distingue através do nfos”
(HEIDEGGER, 1994, p. 217). O “ente em seu todo” (in toto) configura-se como a
composicdo de cada um dos entes que formam um agregado de diversos entes (Seienden;
govTar). Dentro desse todo esta cada um dos seres humanos enquanto gov. O ser humano
enguanto um ente especial (um sendo ou agentes que €) possui uma esséncia que o diferencia.
0 nBos €, deste modo, o que distingue o ser humano dos demais entes. Aqui se estabelece o
mais importante & compreensdo do termo. O nfos é a esséncia do Dasein. Sendo esséncia é o
ser mais proprio do ser humano. Ao ser o que o distingue dos demais entes, o nfos se
posiciona como 0 mais importante. O nfos ndo é mero carater ou habito. Desvela-se como
agir cuja esséncia o distingue dos demais entes. Esse agir que distingue o nfos dos demais
entes é o Ser. O agir para os gregos é Ser. Como o agir mais importante é o pensar (vos1v) que
reflete esse mesmo agir (DK 28 B3). Pensar sobre o agir € o que distingue o ser humano
grego. Pensar sobre o agir €, nesse sentido, pensar sobre o Ser. Pensar sobre o Ser ¢ ja “ek-
sistir”. O “ek-sistir”, como o transcender do pensar, do agir é o “Ser do sendo”. E o que

distingue o Dasein dos demais entes.
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