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RESUMO

O presente texto, ao afrontar o problemgpda-modernidadem filosofia, se depara
com Nietzsche e Heidegger, geralmente tidos coms iséciadores. Ambos contestam
a modernidade e o pensamento filoséfico em gelacipalmente por se apoiarem
prevalentemente nos ditames da logica que calcptasta contas. Acusacace de que
tal calculo racional, circunscrevendo a propriaavid se mantendo como Unica
alternativa de sentido, estabelece o dominio dasteas da identidade, sem valorizar a
diferenca e o diferente. Eles ndo acreditam qui€aes/ o real, sempre assistematicos e
anti-predicativos, possam ser assim mensuradosgjatis, dominados. Contudo,
mesmo que a acusacao por muitos aspectos seja,valictitica que eles apresentam,
para ser comunicada e compreendida, deve ser ¢eereleve ser lOgica.
Paradoxalmente, sera preciso usar a logica paentra ela. Entdo, a dificil tarefa de
Nietzsche e Heidegger constitui no fato de se rgtnano ambiente da meta-logica
impreterivelmente.
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ABSTRACT

The present article discusses the problem of pastenmity in Philosophy and then
faces Nietzsche and Heidegger who are generallgidered its beginners. Both of
them contest the modernity and the philosophicaugiht in general mainly because
they are predominantly supported by the logic rmagch make calculations and render
accounts. The “accusation” means that such ratiocaleulations, which circumscribe
life itself and sustains itself as the only altéive that makes sense, establishes the
domination of identity structures without valuirfgetdifference and the different. These
philosophers do not believe that life and reallatthas never been systematic and
attributive can be measured, manipulated and ddsdnaHowever, even if such
“accusation” is true due to many aspects, theccitiesented by them should be
coherent and logic in order to be understood amaneonicated. It will be necessary, as
a paradox, to use the logic against itself. Thiea hard task of Nietzsche and Heidegger
is constituted by the fact that they are mainlthia metalogic atmosphere.
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Como propor atualmente uma forma convincente dedsala? Vivemos um
momento historico, em que o pensamento filosofiaeee se emaranhar em tamanha
confus&o, jamais visto antes. E denominado “pésemmmi, mesmo sendo comum dizer
mais simplesmente “anti-moderno”. Contudo, os péslemos ndao concordam em se
situar “depois” da modernidade, e as criticas,fgqgem ao chamado conceitualismo da
modernidade e aos seus sistemas, testemunhameglmente, eles querem apresentar
uma alternativa, ndo apenas uma superagdo. Toda@da;laramente “anti”, opostos a
formalidade cientifica do pensamento moderno eudepsetensdo em tudo dirigir, sem,
porém, propor qualquer modalidade de assimilacdo ndadernidade. Mais
particularmente, se a modernidade pretende porvedéresia racional um sentido da
histéria e da vida humana, a pdés-modernidade dandegossibilidade ou a sensatez de
um tal empreendimento. Autores como Nietzsche eéddgjer, geralmente tidos como
iniciadores da virada pds-moderna, insistem em lemie contestacdo principalmente
guando colocam em crise os ditames da l6gica madqtre calcula e presta contas. A
acusacace de que tal calculo racional, circunscrevendoGgne vida e se mantendo
como Unica alternativa de sentido, ndo estabelen&oso dominio das estruturas da
identidade; ndo passa de manejamento conceituategnatico da realidade. Eles néo
acreditam que a vida e o real, sempre assisteradticanti-predicativos, possam ser
assim mensurados, manejados, dominados.

Fica claro que, a rigor de termos, 0os pds-modemnaogpodem ser incluidos em
nenhum sistema. Pelo contrario, mediante um esftitecario, nada sistematico,
reivindicam um pensamento livre, 0 qual ndo se aleabsorver pelas redes de
interpretacdes por eles domesticadas, satisfazemdodlmente. A clareza e a distingédo
cartesiana nao sao, para eles, critérios de uosnfih séria, ndo constituindo, por isso,
normas que guiam adequadamente a compreensdo danpario. Qualquer logica
esvaziaria, inevitavelmente, as reflexdes dos pddemmos e sua originalidade;
cancelaria tudo o que neles nos provoca. Qualdggrd nos faria desatentos as reais
preocupacdes que eles apresentam.

Porém, pode-se, e se deve, em um segundo nividacm postura da pos-
modernidade, a qual, em um primeiro nivel, criscanodernidade. Provavelmente, a
modernidade nao tenha ainda perdido todo o digeftalavra; ela ndo erra sobre todos
0s pontos de vista. Eis como a modernidade podemnmaular a sua resposta: quem
critica deve, seja como for, assegurar-se das ipdpases do sustento que Ihe dara

validade e coeréncia, que lhe permitira, sobretddoser entendido. Uma critica que
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parte de um mundo totalmente original, sem conexdesentes com o interlocutor,
jamais sera pertinente. Em outras palavras, déNveatise das armas do inimigo; deve
ser logica. Conseqiuentemente, uma questdo nos eingadnente: criticando a
modernidade, os pés-modernos, de fato, ndo nemgasitdo apoio de algum sistema, a
saber, da légica, mesmo sendo o tema que maisaanitina tradicdo moderna?
Entramos, assim, em uma dificuldade crucial pamempectiva pos-moderna; dificil
tarefa dos pds-modernos. Uma dificuldade que padsei revelar uma contradigéo
interna, caso ndo prestemos atencdo a sua petadiarise ndo somos capazes de
entender o significado destas criticas que definesstado atual da filosofia, se se esta
desatento.

N&o é facil precisar a dificuldade em uma enunciajinples. De qualaquer
forma, a pés-modernidade parece imitar a serpené morde o proprio rabo. O
problema € o de saber se é legitimo contestar usd® Vilosofica, vale dizer, uma
interpretacdo do ser no mundo, no caso da visdemadque € compartilhada num
certo momento da histéria, e toda voltada paraaboehcdo de sistemas integrativos)
sem se apoiar em um sistema de conceitos e catege possibilite certa firmeza a
propria critica. Responder-se-a que nao € legitifodavia, a pos-modernidade parece
nao querer reconhecer isso, diversamente da mddemia qual fazia desta exigéncia o
fulcro de seus proprios empreendimentos.

Poder-se-ia evitar tal problema, colocando-se eiéatia certa equivocidade
dos termos. De fato, existem coeréncia e coerén&iacoeréncia moderna é
caracterizada pela vontade de ir a linguagem etqlicdlida por si mesma. Ja a poés-
moderna rechaga qualquer possibilidade de uma E&oogerbal, e nada impede que se
tenha, aqui, uma ldgica meta-moderna, meta-légBatudo, a pretensdo de uma
coeréncia meta-linguistica se diz sempre, e ineitaente, na linguagem. Logo, a
exigéncia de explicita coeréncia novamente se mostr

A este propdésito, com certa ironia, é interessaotar que Heidegger julga
Nietzsche submetido aos critérios da metafisicasma, ou seja, representativa.
Nietzsche seria, entdo, o ultimo dos metafisicassitos. Por sua vez, Derrida afirma o
mesmo de Heidegger. Depois, 0 mesmo se diz dedaggiuando a teoria do dom é
criticada como sendo, também ela, por demais sabvegrada de representacdo, aos
moldes de cambios econdmicos, dos quais pretesdesafar.

Sera que todos 0s comentaristas precisam rebasaus proprios inimigos...?

Porém, tal explicacdo, fecunda em ceticismo e dgseho especulativo, seria muito
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facil. A ironia, que surge na nossa mente quangodamos conta da tatica de acusacao
entre 0s comentaristas, é, na realidade, de tipkdgaardiano, ou seja, revelador.

Revela que ndo se pode descuidar dos sistemaspdositos, das categorias, mesmo
guando se vé e se diz que € preciso ir além deles.

Diante disso, sera necessario destacar dois ponfmstantes para nos livrar
da equivocidade dos termos: 1) toda interpretag@@, de direito, infinita. O que €&
aceitavel, mesmo diante do risco de um regresgoagresso ao infinito; 2) Nietzsche e
Heidegger, criticos da linguagem sistematica fuare geometricp ndo podem ser
comentadosmore geometricoEm outras palavras, 0s seus escritos, quase sempr
aforisticos, ndo podem ser lidos com a pretencdcedeleparar com as estruturas
caracteristicas da verdade, entendida de modoicdasmais precisamente, como
adequacdao da representacao raciantllectug ou da interpretacdo estruturada com a
realidade 1es). A definicdo classica, de fato, mede a realidad&aminada pela luz que
nossos codigos intelectuais oferecem — com o eekulO real passa a ser determinado
através de formas culturaspriori e, necessariamente, coerentes com o saber em geral.
Realmente, a definicdo classica da verdade tem aa rsaéxima expressdo nos
empreendimentos modernos.

Por outro lado, se um autor (no caso de NietzscHeidegger) diz e mostra
gue resiste a pretensao dassicidade posso, ainda, interpreta-lo com as chaves da
mentalidade contestada? O problema é que, parprettelo, acaba sendo necessario
reduzi-lo a um sistema, cuja pertinéncia € porcelgestada. Deste modo, devo supor,
previamente, que ele nédo faz o que diz. Logo, él® merece confianca. Se ndo o
considero confidvel, posso atribuir-lhe, gracasnterpretacdo que fago, quaisquer
conteudos, a meu bel prazer.

Entdo, assim se formula a pergunta: ou a intergieta(por razdes...
coerentes...?) busca o principio de coeréncia ddisenrso que proibe o mostrar-se do
principio, ou ndo busca tal principio, arriscareisim, permanecer pouco comunicavel
e convincente, mas respeitoso com relacdo ao aRtotanto, como construir, por
exemlo, uma interpretacdo que, com justica, coravemhautores como Nietzsche e
Heidegger? Que valor tera uma interpretacdo quepode,a priori (0s autores citados
o proibem), apoiar-se sobre algum principio? Aaqdip se pode sendo raciocinar,
fazendo emergir um sentido aceitavel e convinceoterente, dos aforismos pos-
modernos. Situamo-nos no circulo hermenéutico, ceénalizer, um circulo que, em

pratica, jamais pode concluir. Entdo, o pensamel@agora em diantescila
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Consequentemente, a interpretacdo se encontra siuagdo muito dificil.
Como fard para ndo tomar distancia das exigéna@asodhunicacdo (enquanto tal,
sistematica) e conseguir entrar no “circulo hermBo&’, sem perder de vista a
necessaria qualidade interpretativa? Nao estoueommo de que 0 sucesso seja
possivel.

Outro problema seria o0 modo de tratar o “concegouanto expressao
nocional tipica da modernidade, a qual estabeles®wmento da vida em formulas
perfeitamente limpidas aos olhos da razdo. Sentelhaonceito” surge como oposicao
a intencdo da pos-modernidade, ainda mais se evada a vertiginosascilacao
conceitual que se encontra tanto em Nietzsche quanto em ¢tgde Porém, tal
oposicdo ndo liberta a criatividade, e a pds-maodade se veste, entdo, de anti-
modernidade. A critica aconceitualismoconstitui, alias, um refrdo da filosofia
contemporanea, que, quase sempre, diz ser a pardsivilade espiritual o mal do
homem, dada a concentracdo exclusiva do saber emrodeterminante dgecno-
ciéncia

De fato, somos atingidos por certa angustia dialae poténcias, pouco
democraticas, de que 0s cientistas se revestergagyi@ concurso de uma cultura
globalmente empirista. Por isso, muitos autoresdmsum reflgio em uma inspiragédo
romantica, ndo importa se de origem alema, frances#aliana, que repercute no
Dionisio doNascimento da tragédia em livros que colocam a vida contra o conceito,
com modalidades habitualmente precipitadas. Aspemsadores, como Nietzsche e
Heidegger, seriam tidos como “irracionaisdut court Contudo, aqui ndo poderiam
existir confusdes tais que autores, altamente algia®s, sejam julgados pelos atuais
adeptos da modernidade como sentimentais ou tsatashoo se o fossem?

Com razéo, ndo se pode atribuir o predicado “iorzai’ a Nietzsche e a
Heidegger. Neste caso, ndo se pode assumir o @aitd modernos. Todavia, tal
consideracdo ndo seria mera prudéncia? Poderisakisn da prudéncia. A dificuldade
€ gue uma racionalidade meta-racional ndo parecengar, no dicionario classico,
algum “modelo” suscetivel para estabelecer o sewudio. Eis porque a meta-
racionalidade de Nietzsche e de Heidegger é passéveer afirmada, mas parece
impossivel de ser descrita. A ndo ser que a teadtic dom e dgathosjoguem
precisamente este papel articulante, que, na agi@jd® 0 mesmo da analogia classica
mais rigorosa. Tal analogia € a que atravessa anegmtiva sem desembocar na

perspectiva da eminéncia, como se fosse um retarnoa positiva do conceito
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disponivel e manejavel. Existe negativo no ampleimento da analogia classica, mas
uma negac¢ao que é habitualmente desprezada peaanpento moderno.

Antes de tocar nos dois temas, do dom e da paad®jdpenas assinalados, é
interessante ressaltar a distincdo dos modos b setermostéresisou “privacao” (o
termo é aristotélico), a saber, confalta e auséncia Tal distincdo nos ajuda a
compreender melhor a especificidade da pés-modateidO faltante é sempre referido
aquilo quefalta; é intrinsecamente a espera de preenchimentoisPor afalta esta
destinada a terminar. Auséncia por sua vez, € sem esperanca pelo amanha; esta
destinada a nao ter fim. Um argumento transcendeetaitua no ambito dalta.
Supode, de fato, quefalta tenha um sentido, um fim, implica a possibilidade]hor, a
necessidade de preenchimento. O argumento, queceech regresso ao infinito,
encontra, aqui, o seu lugar racional. E um argungué vale no mundo dos conceitos
ou, também, no da matéria “prima”. Sado aspectosNjezsche e Heidegger colocam
em crise. Para eles, é preciso dar rédeas aotinfimd qual se encontra a saida das
filosofias transcendentais finitas, para assumir omtro modo de filosofar. Com
Nietzsche e Heidegger ndo estamos maifalta mas naauséncia constituindo uma
radical mudanca do ponto de vista.

Semelhante mudanga assinala a originalidade dampdstnidade, seu
segredo, na medida em que ndo pode mais ser sigt@daem uma exposicdo Obvia.
Uma mudanca paraauséncia para o nada. E o niilismo da pés-modernidadejai q
nao € universalmente destrutivo, como poderia sénawla” que Jaspers |é em
Heidegger. Qlesmascaramentaroposto por Nietzsche, por sua vez, ndo € pdidava
um novo sistema, uma alternativa — o nada, de fido,é —, mas para abrir, de novo, o
pensamento ao transcendente através do “eternmait&ntdo, um Nietzsche menos
distante do cristianismo dos manugasionalizantesde outros tempos. Picht utiliza, a
propésito, uma férmula prodigiosamente incisivgrocesso do “eterno retorno”im
infinitum, n&oad infinitum

O tema do “dom” aparece, de modo espontaneo, ersemmelhante contexto
meta-racional. Em Nietzsche, o tema diz respeitoZamtustra que “chama”, que
interpela. O discurso de Zaratustra ndo se impéaramdes de um discurso cientifico,
violento. Nao é, tampouco, gentil, a maneira de dito vagamente poético. Sera
patético: quem escuta um tal discurso é convidadaiada sua patria, a entrar no
mundo novo do simbolo. Contudo, mathos ndo parece muito “receptivo” em

Nietzsche. Imediatamente, inverte-se em “vontad@aténcia”, certamente ambigua,
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mesmo se € “poténcia”’ libertadora. Mas, de queacbixrta? Prefiro a libertacdo
evangélica a proposta por Zaratustrapd@hosparece diluir aelos somente em uma
constante tensdo emotiva. Libertacdo das emoghémstante?

Os temas do dom e gathosaparecem também em Heidegger, principalmente
se evidenciamos o liame entre dom keetaire (Kehre um nome “curto” que pode valer
por um mais “longo”: “oscilacdo”). O dom heidegand € teso; é presencga porque
doado, mas, a0 mesmo tempo, auséncia porque, guéoasdSeyn nunca se perde em
seus dons, transcende-os sempre, colocando-sesppas.dGracas a transcendéncia da
origem, ou da sua auséncia fundamental, Heideggir per considerado pos-moderno.
Mas, por outro lado, € tdo sistemético! O seu mwigteporém, esta a servico de um
principio impossivel de se sistematizar. Basta famé seqiéncia do proprio itinerario
do filosofo de FreiburgDasein Ereignis oscilacdo, domAb-grund Deste modo, vai-
se de uma aparente antropologia ao melhor da ietafia questdo do fundamento
radical. O tema devento(Ereignig parece, aqui, central. O pensamento heideggeriano
€ 0S outros termos ou categorias giram em torne, @eimo instrumentos filosoficos
Uteis para se explicar a estrutura essencial dea-wadta” (daKehre). Confirma esta idéia
o fato de que a “apropriacdo”, caracteristica Etaignis € superior a “diferenca
ontolégica”. Em Heidegger, de fato, a oscilacdo éismimportante do que o
esquecimento do ser; a doacdo da origem mais dcieique o0 passo atras na propria
origem. Talvez, por este motivo, o temamiihos que pertence a meditacdo sobre o
Dasein e néo interessa &eyn prescinda de maiores explicacoes.

Pode-se dizer que as filosofias, depois de Niet&zgchleidegger, sdo mais atentas ao
sentidodo que acsaberdeterminante. Nisso, longe de serem acusadas met@arde
desestruturantesestdo além das filosofias modernas. Pelo memps, se pode notar
um passo significativo para a especulacao filoadditial. Alias, surge ainda a seguinte
davida: serad que a modernidade, de esséncia aaahfio serd maesconstrutivalo
que a poés-modernidade, a qual poderia encontrarethom da antiga tradi¢éo

especulativa na analogia dionisiaca?
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