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¢ Como pensar hoy una politica feminista en plural desde
los aportes de Chandra T. Mohanty?

Romina Lerussi

Resumen

Se analizan los ejes centrales del articulo MOHAN({P003), donde la autora relee
criticamente MOHANTY (1984). El tono de sendos las@ntre la critica a la falsa
neutralidad de los discursos eurocéntricos y kicara la valoracion de la diferencia sobre
lo comdn en el discurso postmodernista. A su vay, un hilo que teje ambos y que se
anuda en una preocupacion central: como pensareminismo transcultural como
proyecto politico comdn construido desde la soiitdat feminista no colonizadora a través
de las fronteras. La autora traza a nuestro juinionapa estratégico de posibilidades para
pensar dicho proyecto, sobre ese mapa versargauoebexion.
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Abstract

The paper is an analysis of the articule MOHANTY({2), where the authoress rereads
critically MOHANTY (1984). The tone of both rangéstween the critique to the false
neutrality of the eurocentral speeches and thejeatto the valuation of the difference over
the common thing in the postmodernist speech. Atséime time, both articules share one
central worry: how not colonizing feminism can thia transcultural feminism as a
political common project constructed from the safity across the borders. The hindu
feminist propose, to our judgment, a strategic wigpossibilities to think about it. Our aim
is to present this map.
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Feminist Solidarity through Anti-Capitalist Strugt. Alli la autora se propuso hacer una
relectura en clave autocritica y deconstructivaotie que ella misma escribiera casi dos
décadas antes, especificamente en 1984 tituladgo ‘Bs Ojos de Occidente. Academia
feminista y discurso colonial”, el cual gozé de rgrpopularidad, extension, debate,
recepcion y critica desde su publicacion.

A pesar de que el tono de ambos textos difiereregniasis que oscila, en sus
términos, entre la critica a “la falsa neutralidsel los discursos eurocéntricos (con total
énfasis en el feminismo) y “la critica a la valodéacde la diferencia sobre lo comdn en el
discurso postmodernista” (MOHANTY, 2003, p.7) (¢ecion, por cierto, que produjo
multiples apropiaciones), hay un hilo que teje asntextos y que se anuda de manera
compleja en una preocupacion central: como pensafemninismo transcultural como
proyecto politico comun, construido desde la saliidal feminista no colonizadora a través
de las fronteras.

Pues bien, la autora traza a nuestro juicio un neapratégico de posibilidades para
pensar dicho proyecto, el cual desarrollaremosdmewnte a continuacién. La motivacion
central de este articulo es la de presentar esa yngpnerar otros interrogantes y desafios
gue puedan enriguecerlo y problematizarlo. Desdestraslocalizacionesy teniendo en
cuenta el hecho de que la autora dialoga centréémmon el feminismo estadounidense
actual, compartimos con ella creemos, algo asi asmacincomodidad. Aquella que viene
por el lado de las relaciones entre el podriamodr deminismo académico y el
movimiento feminista (ambos en plural), frente adeepcion de ciertas criticas de corte
postmoderno llevadas hasta silsmas consecuenciag al borde de la imposibilidad de
“la” politica, lo cual desde nuestro punto de vistagenerado cierta pardlisis envida
politica feministaPrudencia epistémica permanente y necesaria,gqoeronuchas veces se
torna control o vigilancia entre pares: decirnosujgres y feministas” sin previa o
inmediatamente después listar una serie de acdaexiacerca de ese decitos se torna
tarea casi obligada para no ser catalogadassdacialistas, etnocentristasntre otras

rotulos. Ello, creemos, ha generado cotidianametlifieultades para pensar, hacer,

L' A lo largo de este trabajo usaremos la versiodutiga al castellano: “De vuelta a ‘Bajo los Ojes d
Occidente” incluida en SUAREZ NAVAZ y HERNANDEZ CAS.LOS, 2008
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configurar cualquier politica feminista como pragditica que necesita por definicion de

esassolidaridadesde las que nos habla Mohanty. COmo pensarlas, puestro desafio.

Mapa estratégico para un feminismo transcultural

Siguiendo con la presentacion inicial, a nuesticigudos preguntas condensan los
objetivos del articulo que vamos a analizar, a rsahgles son las cuestiones tedricas y
metodoldgicas mas urgentes para una politica catiparfeminista en este momento de la
historia y, cuales son los problemas que enfrentadctica del feminismo transnacional al
principio del siglo XXI. Como punto de partida Maita (recuperando sus criticas
planteadas en el articulo de 1986 y a la luz der@pia reinterpretacion), se posiciona en el
territorio de lasdiferencias comuned\hora bien, al tiempo que alli se para, se pregun
¢,qué es lo que cuenta como diferencia para pemsdentinismo transculturacomo
proyecto?

Para responder a estos interrogantes, la femimisti traza al menos cuatro lineas
gue se entretejen de manera creemos estratégataenado de un mapa para pensar dicho
proyectd. Es decir, Mohanty mas que definir lo que cuestae diferencia (en linea con
su interrogante), mas que decirnos estas son fla®itias o esta es la diferencia, parece
asumirlas como elementos constitutivos de todaipraalitica feminista. Para desde alli,
dibujar ejes de pensamiento como marcos contexsuagor lo tanto histéricos gegun el
casq definir su podriamos decirpntenidoen tanto cadena de significantes (que nunca, por
fortuna, ni es el mismo ni es cerrado). Esta op@nacos parece sugerente y util por dos

razones: en primer lugar, porque entender la ditggecomo parte constitutiva de la

2 Etimolégicamente “estrategia” proviene del griétPATHI'IKHY: stratos = ejército y agein = conductor,
guia. (COROMINA, 1961). Mas que pensarla en térsiide un tipo de “racionalidad” (estratégica), nos
interesa hacerlo en el nivel de la praxis politiasgual necesita de “guias” (lineas, mapas, caftas) que
estan localizadas y por lo tanto son histéricas si1 vez, estan constituidas por esa dimensidratieable

de la politica que es el conflicto y la polémica& Banera sugerente, vemos que polémico refiergaa al
controversial; las palabréglicoy polémicg en su etimologia tienen el mismo valor: ambasastetivos de

la palabra "guerra”. La primera en latlhellum"y la segunda en griegmAgpog (polemo$. Lo que ocurre

es que hemos especializado la primera en temameeta guerreros, mientras a la segunda en guerras
"dialécticas" (COROMINA, 1961). Lo mas destacabbte fanto del adjetivo polémico (y sus derivados) es
que coincide con el adjetivo bélico en cuanto @eor, pero no en cuanto al valor asignado. Noscpare
sugerente este paréntesis para dejar al menosiasineste aspecto que queremos enfatizar del earact
“estratégico” de la propuesta de MOHANTY (2003), edrsentido de que abre un surco para la polémica,
fundamentalmente en la dimension retérico / disearslel polemizar. A nuestro juicio, esta cualidad
contiene a su vez la teoria feminista como teaiiza.
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politica, supone reconocer la imposibilidad de slma de cualquier orden, para nuestro
caso, de cualquier feminismo pensado como ordersegando lugar, porque posibilita 0
mas bien, invita, incita, sugiere, promueve, ingigiie, aun en la “tragedia” de la accién
(RINESI, 2005), podemos (y ¢debemos?) decidir tégiicamente qué cuenta coOmo
diferencid.
Muy bien, presentada esta primera lectura tranavatsarticulo, pasaremos a puntear las
cuatro lineas que consideramos conforman ese neapldanty para pensar teminismo
transcultural

En primer lugar, la autora recupera las categddiagercio vs Dos tercios (del
mundo), de Gustavo Esteva y Madhu Suri Prakash8j19@nde cada término representa
lo que dichos autores llaman minorias y mayoriasakes, definidas en relacién con la
calidad de vida de los pueblos y las comunidadet tdel norte como del sur. Segun
Mohanty, “la ventaja de centrarnos en estas categqi..) nos lleva a atender las
continuidades asi como las discontinuidades eatrguie tienen y los que no, dentro de las
fronteras de las naciones y entre las naciones gdmunidades indigenas” (MOHANTY,
2003, p.9). A su vez, encuentra como ventaja el tratarseatiEgorias no esencialistas que
ademas incorporan el analisis en términos del pgdede la agencia, es decir, “esta
nomenclatura también sefala la liquidez y el poldelas fuerzas globales que sittan a las
comunidades de personas como mayorias / minoriggale® de forma dispar”
(MOHANTY, 2003, p. 9). Mohanty las piensa en comjdn con las categorias de tercer
mundo /sur y primer mundo /norte, asumiéndolas coorstrucciones metafdricas mas
gue geograficas con alto valor politicue siguen siendo productivas para analizar eamap
mundial.

Sin embargo, a pesar de que las categorias demasst/ un tercio se alejan de ese

binarismo ideoldgico / geograficque la autora menciona en referencia a norte ysur

3 A pesar de que creemos que Mohanty est4 pensantiodiferencia como constitutiva de la politica (e
sentido fuerte), nos queda un resto de duda. Bs, democion deparadigma de las diferencias comtine
comopunto de partidgara pensar la praxis politica habilita variagfiptetaciones. En la que sostenemos a
lo largo del presente ensayo, la diferencia nolgaueto de partida sino mas bien, un presupuestsi
trascendental (si se nos permite la expresion)edesdual pueden spensadadas diferenciagomunesA
pesar de la ambigliedad de la nociérpdseto de partidaoptamos por esta interpretacién por las critipees

la misma autora esboza en el apartado de las megdds feministas (que se sostienen sobre prestagsues
filosoficos reconocibles), lo cual nos hace sospede que esta pensando en este sentido.

* Los paréntesis son nuestros.

38 Sapere AudBglo Horizonte, v. 1, n. 2, Dezembi2010



Sapere Audey. 1, n. 2, Dezembro. 2010 - Artigo: ¢ Cémo pehsgruna politica feminista en
plural desde los aportes de Chandra T. Mohanty?

primer / tercer mundo, mantienen cierto binarisouyas consecuencias podriamos decir a
nivel de lo conceptual, terminan dicotomizando, regondo, polarizando en este caso el
mapa global. La autora intenta superar ese binarisategorial y creemos lo logra al
menos en términos préacticos, y lo hace entrecruzdasl categorias ya no como pares
pensados entre si sino como unidades conceptuseseqdefinen de manera articulada, es
decir, ya no configuradas como unidades cerradadifdeencias en la lectura del mapa
mundial, sino que permiten leerlo en mosaicos som@saicos, los cuales cual
caleidoscopios se van moviendo y mutan@m ese mutar, sin embargo, creemos persisten
a modo de continuidades ciertos elementos de eétde politico, que son finalmente sus
apuestas de justicia social y que se siguen détsta@ la naturalizacion de los valores del
capital y del poder no reconocido del relativismtiwral, particularmente en el feminismo.
En la segunda linea de este mapa, la autora esi@uf@mente interesada en
recuperar cierta tonalidad de los analisis marxistatanto materialismo historico, a partir
de una insistente critica a la globalizacion céipita tal cual la conocemos en la
actualidad. En sus términos, “mi punto de vista es un purgovidta tanto materialista
como realista, y es antitético al del relativisnosmodernista” (MOHANTY, 2003, p. 15).
Como procedimiento teorico / politico, la filbsqfarte de una lectura general en términos
de avances y retrocesos en las vidas de las muj&sés recupera positivamente las

conferencias internacionales, la mayor visibiliddel las luchas transnacionales de las

® Utilizamos el término articulacion en el sentid® BRAH, (1992, p. 114) en cuanto sugiere relaciates
conexion y efectividad, por las cuales, citando ALH (1980), la autora afirma que: “las cosas estan
relacionadas entre si tanto por sus diferenciasocmnnavés de sus similitudes”. Y, en una linen, & el
sentido que LACLAU. y MOUFFE, (1985, p. 129) seifafda articulacién es una practica y no el nomtee
un complejo relacional dado”.

® Este posicionamiento de la autora nos aproxim&ERRIDA (1993) al menos en dos sentidos. Primero,
porque a partir de la distincién que el autor nosppne entre: el marxismo como ontologia, sistema
filosofico o metafisico, “‘materialismo dialéctic&l; marxismo como materialismo histérico y el mamo
incorporado en los aparatos del partido, en loadest o en una Internacional obrera, creemos diiiédafa
hindd encuentra en el materialismo histérico un opath método de lectura de la realidad compatibte ¢
algunos de sus presupuestos de corte podriamas mestestructualista, fundamentalmente sus dekzsrol
sobre la diferencia o las diferencias para pemspolitica y el feminismo como politica. Segund&RIRIDA
(1993), segln RINESI (2005) parece sugerirnos peiasgropia obra de Marx como un espectro “que
recorreria por las noches los alrededores del ipald&l neoliberalismo triunfante con un mensajeapar
nosotros(as) (RINESI, 2005. p. 139, los paréntesis nuestros). El pensador argelino, casi a mado d
imperativo (¢, de justicia?) nos dird: “sera siempefalta no leer, y releer y discutir a Marx (...er& cada
vez més una falta, una falta contra la responsialiltedrica, filoséfica y politica” (DERRIDA, 1998,: 27,

los paréntesis son nuestros). ¢, Sera a ese llaneaddedno al cual responde MOHANTY (2003)? Puetono
sabemos. Lo que no esta en duda es que la auteravia a volver a Marx (y no a cualquier Marxfsn
insta a regresar a esa tonalidad de su criticapgeanrgar el mundo hoy.
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mujeres, el aumento de los estudios postcolonilde las mujeres. Sin embargo, este
cuadro optimista convive, se entremezcla, se dogsticon uno desolador que sintetiza en:
la creciente importancia de la OMC (Organizacién nifial del Comercio), las
corporaciones empresariales y la hegemonia debtlanrmeoliberalismo y su particular
incidencia sobre las vidas de las mujeres y lagspiél avance de los fundamentalismos y
el impacto sobre ellas, la militarizacion y la isthia carcelaria y las consecuencias sobre
sus vidas. Frente a este panorama, la autora afju@das respuestas para revertirlo deben
sostenerse sobre una practica transnacional dehigeno anticapitalista que articule la
teoria, la critica y el activismo alrededor denéiglobalizacion. A su juicio: “el capital tal
como funciona ahora depende de y exacerba lasiamésc de dominacion racista,
patriarcales y heterosexistas” (MOHANTY, 2003, 8);1ly paginas adelante continta
diciendo: “necesitamos un proyecto feminista angenalista, anticapitalista vy
contextualizado para exponer y hacer visibles lagas y yuxtapuestas formas de
subyugacion de la vida de las mujeres” (MOHANTYP20p. 20). Ahora bien, frente a
esto, la autora se / nos pregund@admo pensamos acerca de lo local en y dentro de lo
global y viceversa desde el feminismo transnaciyrales para ello sugiere un cambio de
punto de vistatema que abordaremos en el siguiente parrafo.

En una tercera linea, a partir de reconocer (desdgesto claramente foucaultiano)
los modos en los que las epistemologias legitirpaddres) ciertos tipos de conocimientos
(saberes), la autora nos propone un giro epistéynpmy consiguiente, en las metodologias
feministas. En el entrecruce entre el materialismstorico referido en el punto anterior (y
para este caso, retomandouiaion del privilegio epistémicale Marx y, a posteriori,
Lukacs) y los analisis de género racializados, uéora propone partir combase
experimental y analiticale las vidas de las comunidades marginadas dereaug®@mo
paradigma mas inclusivo para una reflexibn sobrgukticia social. Es decir, una
perspectiva particularizada que permita tener us&rv mas concreta y amplia de la
justicia universal, o, en sus términos, “a parérlas vidas e intereses de las comunidades
de mujeres, puedo acceder y hacer visibles los mwunas del poder, puedo leer la escala
ascendente del privilegio” (MOHANTY, 2003, p. 1&sto lo afirma a través de una de las

tesis centrales del articulo, a saber:
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es sobre los cuerpos y vidas de las nifias y mujieBercer Mundo / Sur — Dos
Tercios del mundo, que el capitalismo escribe éafmeente su guidén. Son sus
vidas, experiencias y luchas las que ofrecen magsarias y productivas para
teorizar y establecer la resistencia anticapita(StOHANTY, 2003, p. 18).

La pensadora hindu nos propone estar atentasigcilapolitica de la vida cotidiana
desde los margenes y desde alli dar cuenta de deopuditica (en términos de sistema
global), es decirleer de forma ascendente la estructura del po#sta operacion tedrica
nos parece potente en el sentido de fuerte y ahanteempo, controvertida. Por un lado,
creemos posibilita el reconocimiento de puntosrdelamiento, condensacion (¢,sintomas?)
de lo excluido / marginado / explotado / dos tesciotercer mundo /sur y, ese des -
cubrimiento, habilita a que ellsea pensadqy por lo tanto, a que se pueden generan
posibles lineas para la praxis politica. Pero, gios lado, se corre el riesgo de congelar
esos puntos de los que hablabamos, y en ese congela, de esencializar no sélo a
los/las sujetos sino a las mismrmakropoliticasy al arriba y abajode lalectura ascendente
Tal vez el camino de lossencialismos estratégicagie nos propone SPIVAK (1999),
pueda ser una opcion. Es decir, siguiendo a FEMENI2007) asumir posiciones fuertes
como side una esencia se tratara, con el eje puesto etul@eracion de lo politico en
detrimento de la identidad para pensar la subad@dn o, mas bien, pensar es@mo si
como punto de anclaje para revertirla y, tal veznaina lectura ascendente, sino en tono
foucaultiano, reticuldr

Finalmente, en una cuarta linea y a partir de tineritica a la globalizacion como
factor clave en la teoria y la lucha feministasauéora se /nos pregunta: ¢qué significa eso
para nuestras luchas? Pues bien, Mohanty respoesite cel andlisis de dos campos
dileméticos en donde se da la articulacién entveidey praxis localizados en EEUU. Los
mismos son: a) El campo académico y pedagdgico ¥lbyampo de los activismos

antiglobalizacién. Nos detendremos brevemente éa gao.

a) Campo académico / pedagogico: dimensiones politica

" En este sentido, se suele sefialar que el 'essnmakstratégico’ tampoco escapa de ese dominio, la
definicion de la(s) diferencia(s) que se termim@r&sencializando, aunque sea 'estratégicameigi@pIe
respondera a una operacion hegemoénica y siempdaguediferencias afuera (agradezco a Natalia Meati
PIEMG, este comentario).
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Para abordar este area, la autora analiza lospl#mdos programas destudios de (las)
mujer(esy, a partir de reconocer ciertos juegos de polititasonocimiento (en referencia
a esogoderesy saberesque mencionaramos en el punto antetioksi, brevemente, nos
presenta tres modelos pedagodgicos que se usanldd R&ra lainternacionalizaciénde

los estudios de las mujeres, a saber:

1. El modelo de la feminista como turista, entendodono expediciones a culturas no
euronorteamericanas, afiada mujeres como victimabnes y revuelva, en donde la norma
es la mujer euronorteamericana. De este modo, sgelzo la diferencia en vez de verla
contextuadamente, se tratalde diferentes del tercer mundo

2. Modelo de la feminista como exploradora, en doeldebjeto de conocimiento es la
mujer extranjera, configurando un nosotras y eBaslusivo y radical, alimentando
discursos relativistas. Es decir, no hay baseaunigs de contacto comunes sino que las
diferencias sonliscretas y relativas

3. Modelo de solidaridad feminista o de los estudiomparativos feministas (al cual
adscribe la autora). En este caso, lo local y labagl existen simultaneamente y se
constituyen mutuamente; hay vinculos conceptuaiesteriales y temporales que se
articulan a través deolidaridades feministasEs decir, se recuperan las relaciones de
mutualidad, corresponsabilidad e intereses comymesliferencia es pensada como punto
de partida. El objetivo es poder caminar hacia gegdis feministas anticapitalistas desde

el paradigma de las diferencias comunes

En palabras de la autora:

El foco no se sitla solamente en las interseccidaasza, clase, género, nacion
y sexualidad en comunidades diferentes de mujaéres (ademas) en las de
mutualidad y co-implicacion / solidaridad, lo csalgiere un estudio atento a las
tramas entretejidas de las historias de las corade&l Ademas, el enfoque se
hace simultaneamente sobre experiencias individuatmlectivas de opresion y
explotacion, de lucha y resistencia (MOHANTY, 20@3,28, el paréntesis es
nuestro).

8 Los paréntesis son nuestros.

° Serfa interesantsuplementaeste punto con la lectura de MOHANTY y ALEXANDRE9Q7), en donde
las autoras hablan de los feminismos y de los plstialismos comopedagogias emancipatorias
recuperando la categoria nietzschiano- foucaultiggenealogias
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Observamos que la filosofa feminista por un lademgudistanciarse en términos
tedricos y en referencia al primer modelo, de fardncia pensada como tmoy lo otro
como opuestos en la clave hegeliana de la I6gicande y el esclavo; en el segundo caso,
se separa de la idea de la radicalmente otra, difdeencia radical(levinasianamente
hablando) o de las dos radicalmente otras. La fstairhindli se posiciona en el tercer
modelo, el del pensamiento articulatorio y de l#erencias comunes como punto de
partida que ya anunciaramos inicialmente, cuyanaédin est4 siempre por hacerse, tal vez
porqueno existe quizas porque consiste en la iteracion preforaatiproléptica (en clave
butleriana) de un legado (feminista) o simplemembegue solo puede definirse eral@na

de la politica

b) Campo de los activismos antiglobalizacion

En este caso, Mohanty insiste en la alianza ingntee los movimientos de mujeres, las
pedagogias feministas, la teorizacion intercultufaiminista y otros movimientos
anticapitalistas activos, reconociendo a las majpabres del Tercer Mundo / Dos tercios
como laspreferidasde los nuevos mercados globales neoliberales. dorde conclusion,

la autora afirma: “si bien he propuesto el argumete que las feministas necesitan ser
anticapitalistas, ahora propongo que los activigt@®ricos de la antiglobalizacion también
necesitan ser feministas” (MOHANTY, 2003, p. 36)erte a esta interpelacion, nos
preguntamos siguiendo a BRAH (1992, p. 114) enalioen a LACLAU y MOUFFE
(1986), si “la articulacién no es una simple unindos o mas entidades especificas (sino)
mas bien un movimiento transformador de configames relacionales®, cémo pensar
esas articulaciones entre los movimientos que mgateesg@unto de partidagque sugiere
nuestra autora, y, al mismo tiempo, no disuelvdaeralnismo, al menos en el poder de esas
huellas que llegan una y otra vez desde el pagadel, retorno incesante de "ciertas" cosas
gue quedan y que siguen doliendo. Pues el degaéida abierto y lo asumimos como tal.
El ensayo de MOHANTY (2003) tiene la virtud de pvoprnos lineas para pensar una
praxis feminista articuladora y emancipatoria. &mnbargo, en el apasionado impetu por

delinear un feminismdranscultural creemos que la autora subestima, de a ratos, la

10 Esta idea Brah, A. (1992) la toma directamentkat#au, E. y Mouffe, C. (1985). El paréntesis essiro.
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imposibilidad de Idrans Tal vez esa sea nuestra utopia: estarderiva de lo trangero
desde una praxis politica feminista que surca eimgsu propia historia en plural.
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