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O SENTIDO ONTOLOGICO DA ALTERIDADE SEGUNDO MERLEAU-PONTY
THE ONTOLOGICAL SENSE OF THE ALTERITY ACCORDING TO MERLEAU-PONTY

Renato dos Santos”

RESUMO

O presente artigo analisa a nocdo de alteridade nos ultimos textos de Merleau-Ponty. Mostra,
ainda, como o filésofo supera o problema do espirito, que sempre impediu a relacdo
intersubjetiva, por meio da reabilitacdo ontoldgica da nocao de estrutura, pensada como carne
(La chair). A relacdo com o outro ndo recai mais na consciéncia da subjetividade, visto que
ambos estdo presos num mesmo tecido gestaltico, como quiasmas, de tal modo que toda
realidade sensivel ¢ feita desse mesmo estofo primordial. A diferenciacéo, portanto, ocorre no
proprio mundo enquanto figura sobre fundo.
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ABSTRACT

This article analyzes the notion of otherness in the last Merleau-Ponty texts. It also shows
how the philosopher overcomes the problem of the spirit, which always prevented the
intersubjective relationship, through the ontological rehabilitation of the notion of structure,
thought as meat (La chair). The relation with the other no longer rests on the consciousness of
subjectivity, since both are trapped in the same gestalt tissue, as chiasmas, in such a way that
every sensible reality is made of the same primordial upholstery. Differentiation therefore
occurs in the world itself as a figure on the background.

KEY-WORDS: Chiasm. Gestalt. Alterity. Merleau-Ponty.

INTRODUCAO

Eu é um outro. Azar da madeira que se descobre violino, e danem-se 0s
inconscientes que discutem sobre o que ignoram completamente!

[...] Pois Eu é um outro. Se o cobre desperta clarim, ndo é por sua culpa. Isso
me é evidente: assisto a eclosdo de meu pensamento; contemplo-o0; escuto-o;
faco um movimento com o arco; a sinfonia faz seu movimento no abismo, ou
de um salto surge na cena. (RIMBAUD, 1871/2006).

Antes de adentrarmos propriamente na discussdo da problematica que norteia nossa
investigacdo, qual seja, a relacéo entre o eu e 0 outro, propomos comecar retornando no inicio
da obra O visivel e o invisivel (MERLEAU-PONTY, 2014), a fim de trazermos, a baila, a
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nocgdo de fé perceptiva, a qual serd preponderante para compreendermos como a relagcdo com
outrem se encontra, primeiramente, ancorada numa dimensdo, como veremos, de sentimento
selvagem.

E verdade que Merleau-Ponty ja afirmara algo semelhante em 1945, mais exatamente
através da nocéo de consciéncia pré-reflexiva e a vida perceptiva no geral. Porém, tratava-se
ai, conforme comenta Ferraz, mais de explicitar o sentido da percepcdo, precisamente no
momento de mostrar como “a atividade perceptiva adere ao mundo mesmo sem dispor de
dados absolutamente certos e mesmo sem realizar verificagdes tedricas que atestem a certeza
de suas visadas” (FERRAZ, 2009, p. 213, grifo do autor).

Na nota de trabalho, datada de fevereiro de 1960, Merleau-Ponty explicita o itinerario
de seu projeto ontolégico. Segundo o filésofo, o ponto de partida® de sua ontologia esta “onde
Sartre tem seu ponto de chegada, no Ser retomado pelo para Si — Este é seu ponto de chegada
porque ele parte do ser e da negatividade e constroi sua uniao” (MERLEAU-PONTY, 2014,
p. 216, grifo do autor). Ademais, para a ontologia sartriana, que ¢ “uma ontologia do interno,
ndo hd que construir a transcendéncia, ela existe de inicio, como Ser forrado de nada”
(MERLEAU-PONTY, 2014, p. 216, grifo do autor).

N&o se trata mais de pensar o Ser enquanto duplicado de Nada, ou seja, como
“mistura” entre um e outro, como fez Sartre. Para Merleau-Ponty, desta vez, o negativo ndo
quer dizer absolutamente nada, “e o positivo também ndo (sdo sindnimos), € isso nao por
apelo a uma vaga ‘mistura’ do ser e¢ do nada” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 216).
Outrossim, na ontologia merleau-pontyana ndo ha mais a concepcao de oposicao entre o Ser e
0 Nada, ndo ha contradicdo entre um e outro. Contudo, se 0 Nada ndo é mais contraditério do

Ser, 0 que sera ele entdao?

1 AONTOLOGIA DA CARNE

Na nota de maio de 1960, Merleau-Ponty (2014, p. 232) assevera: “o sensivel, o
invisivel deve ser para mim a ocasido de dizer o que é 0 nada — 0 nada ndo é nada mais (nem
nada menos) que o invisivel”. A relagdo entre o ser e o nada é, por sua vez, conforme

esclarece Moutinho, a relacdo entre visivel e invisivel. Porém, com a grande diferenca de que

! Em outra passagem Merleau-Ponty (2014, p. 9, grifos do autor) acrescenta: “Nosso ponto de partida ndo sera: o
ser é e 0 nada ndo é — nem mesmo: sé ha o ser — férmula de um pensamento totalizante, de um pensamento de
sobrevoo — mas ha o ser, hd& o mundo, hd alguma coisa, no sentido forte em que o grego fala elemento, ha
coesdo, ha sentido”.
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0 visivel ndo é presencga objetiva, “um positivo objetivo, e o invisivel uma negagdo dele, como
em Sartre” (MOUTINHO, 2004, p. 16). Para Merleau-Ponty, o invisivel ndo é contraditério
do visivel. Ao contrario: “o visivel possui, ele proprio, uma membrura de invisivel, e o in-
visivel € a contrapartida secreta do visivel, ndo aparece sendo nele” (MERLEAU-PONTY,
2014, p. 200).

E importante notarmos que Merleau-Ponty fala de uma membrura, que é responsavel
por possibilitar a indissociabilidade entre o visivel e o invisivel. Quer dizer, a membrura nao
faz a unido de dois polos objetivos separados, mas ela prépria € a condi¢do de possibilidade
para que eles existam, que o visivel faca projetar o invisivel. E, pois, nessa direcdo que a
ontologia de Merleau-Ponty se encaminha, qual seja, de pensar os polos ndo mais em termos
de contradicdo, como excludentes um ao outro, mas através da cumplicidade ontoldgica que
os entrelaca por meio de uma estrutura.

A seguir, mostraremos como Merleau-Ponty elabora sua ontologia da carne através da
nocdo renovada de gestalt. Trata-se de um uso peculiar da nogdo de estrutura feito pelo
filésofo que salvaria definitivamente a filosofia do subjetivismo e do objetivismo. A respeito
disso, numa de suas notas de trabalho, o préprio Merleau-Ponty (2014, p. 183, grifos do autor)
afirma: “a saber, de uma presenc¢a a Si que € uma auséncia de si, contato com Sigo pela
distancia em relacdo a Si — Figura sobre fundo, ‘Etwas’ 0 mais simples — a Gestalt tem a
chave do problema do espirito”.

Desse modo, 0 uso da nocdo de estrutura ndo estaria somente designando a dimenséo
epistemoldgica da percepcdo — conforme realizado na obra de 1945 —, mas, precisamente, em
servir como “principio explicativo e como a condi¢ao do ‘ser no mundo’, pois ndo apenas
percebo uma figura sobre um fundo, mas me encontro no mundo como uma figura sobre um
fundo” (FALABRETTI, 2013, p. 321).

De acordo com Falabretti, a primeira manifestacdo da gestalt que encontramos esta na
dimensdo da passividade, enquanto experiéncia primordial na qual as coisas e 0s outros se
fazem presentes em nos: “trata-se de uma condicdo primordial esquecida, na medida em que
passamos da ordem do sentir para o pensar e reconhecemos 0 cogito e as coisas como centros
antinbmicos destinados a realizar fungdes distintas” (FALABRETTI, 2013, p. 322). A
passividade € 0 momento originario no qual ndo ha sobreposicdo entre uma dimensao passiva
e outra ativa. Para Merleau-Ponty, trata-se de conceber as nogdes “solidarias de ativo e

passivo, de tal maneira que ndo nos coloquem mais diante da antinomia de uma filosofia que
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explica o ser e a verdade, mas que ndo explica o0 mundo, e de uma filosofia que explica o
mundo, mas desenraiza do ser e da verdade” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 51).

O exame da passividade nos permite compreender como a verdade ndo é despontada
de um cogito constituinte ou do mundo das relacGes objetivas. Ela, na verdade, antes se
origina da relacdo estrutural do Ser e do mundo primordial, fundada por uma circularidade
que, primeiro, ¢ “sustentada pelo Ser, e o Ser pela verdade como uma figura, podemos dizer,
amparada pelo fundo” (FALABRETTI, 2013, p. 323). A passividade, dessa maneira, nos
revela que o mundo e o Ser ndo sdo constituidos de um polo, ou substancia da ordem do Em-
si ou do Para-si, mas estruturados, essencialmente, por uma dimensdo gestaltica. Conforme
esclarece Merleau-Ponty, em uma nota de rodapé, ao analisar a ontologia negativista

sartriana:

O ‘nucleo de ser’ duro de que Sartre fala. Nao ha nucleo com, em torno do [ndo?]
que seria eu (negacdes, brilho na superficie do ser). O ser é transcendente, quer
dizer justamente: é aparéncias cristalizando-se, € pleno e VAZIO, é GESTALT com
horizonte, é duplicidade dos planos, ele ¢, ele mesmo, VERBORGENHEIT - é ele
quem se percebe, como é ele quem em mim fala. (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 80,
grifos do autor).

O que podemos extrair dessa nota &, justamente, como o projeto ontoldgico de
Merleau-Ponty difere radicalmente dos modelos da metafisica forjados pela tradicédo filoséfica
e, finalmente, por Sartre. O Ser ndo é mais definido como entidade univoca, no sentido de ser
certa substancia definida por uma identidade. O Ser, a partir desse momento, é gestalt, ou
seja, ““é um principio de distribui¢do, o pivd de um sistema de equivaléncias, é o Etwas de que
os fendmenos parcelares serdo a manifestagao” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 193, grifos do
autor).

No entanto, como ja haviamos comentado anteriormente, ndo se trata de uma nogéo de
estrutura entendida como um mecanismo epistemoldgico, tampouco, conforme a
Gestalttheorie concebeu, como realidade objetiva. A nocdo de estrutura — gestalt —, aqui, deve
ser compreendida como o proprio tecido que constitui 0 mundo, a realidade sensivel. Nessa
perspectiva, conforme esclarece Mario Teodoro Ramirez, na obra La filosofia del quiasmo,
“pensar rigorosamente a estrutura quer dizer pensa-la como carne, isto é, como originaria
confusdo do sensivel e do inteligivel, da matéria e do espirito, da objetividade e da
subjetividade” (RAMIREZ, 2013, p. 118).
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Para tanto, cabe esclarecer, antes de qualquer coisa, 0 que exatamente Merleau-Ponty
entende pela nocdo de carne. O que é, finalmente, esse conceito que “ndo ha nome na
filosofia tradicional para designa-lo?” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 135) Segundo o

filosofo:

A carne ndo é matéria, ndo € espirito, ndo é substancia. Seria preciso, para designa-
la, o velho termo ‘elemento’, no sentido em que era empregado para falar-se da
agua, do ar, da terra e do fogo, isto é, no sentido de uma coisa geral, meio caminho
entre o individuo espago-temporal e a ideia, espécie de principio encarnado que
importa um estilo de ser em todos os lugares onde se encontra uma parcela sua.
Nesse sentido, a carne ¢ um ‘elemento’ do Ser. (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 136,
grifos do autor).

A carne, desse modo, é uma espécie de principio que constitui as coisas € o mundo.
Ela estd em tudo, mas ndo se reduz a um determinado ente em particular. Para Merleau-Ponty
(2014, p. 143), ¢é preciso compreender a carne “ndo a partir das substancias, corpo € espirito,
pois seria entdo a unido dos contraditorios, mas diziamos, como elemento, emblema concreto
de uma maneira de ser geral”. Assim, a carne se configura como nervura do Ser, um estofo de
sustentacdo da condicdo de possibilidade das coisas, ou como falamos anteriormente, é
gestalt, porquanto “permite a abertura para que o corpo ¢ as coisas sejam visiveis na mesma
medida em que sdo tangiveis e videntes” (FALABRETTI, 2013, p. 336).

E no capitulo “O entrelacamento — o quiasma”, da obra O visivel e o invisivel, que
podemos verificar, de modo mais detalhado, o papel que a no¢do de carne cumpre no projeto
ontoloégico de Merleau-Ponty. Tomando como ponto de partida a reversibilidade entre
senciente-sensivel, o filésofo radicaliza a experiéncia de nosso contato com o mundo
revelado pela fé perceptiva. Na experiéncia da visdo, por exemplo, é preciso superar a ideia de
que aquele que vé é dotado de uma natureza divergente daquilo que é visto, ou seja, do
visivel, o que implicaria que o vidente se tornasse um ‘“estranho ao mundo que olha”
(MERLEAU-PONTY, 2014, p. 131).

Ademais, a experiéncia do “ver” ndo ¢ uma agdo deflagrada pelo cogito, visto que o
proprio olhar esta enredado pela carne do visivel. N&do ha, aqui, um vidente vazio que se
abriria, em seguida, para as coisas visiveis, “mas sim algo de que nao poderiamos aproximar-
nos mais a nao ser apalpando-o com o olhar [...], porquanto o proprio olhar as envolve e as
veste com sua carne” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 128). Nesse sentido, a visdo possui essa

enigmatica caracteristica de envolver as coisas mas, ao mesmo tempo, é também envolvida
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por elas. As coisas ndo se encontram de maneira inerte diante de mim, o visivel ndo é estatico,
entidade pura, mas me envolve e me toca.

Na visdo das cores, exemplifica Merleau-Ponty — e aqui, em especifico, o vermelho —
¢ preciso compreender que ele ndo ¢ um “quale, uma pelicula de ser sem espessura,
mensagem ao mesmo tempo indecifravel e evidente, [...] em suma, que nada ha a dizer”
(MERLEAU-PONTY, 2014, p. 129, grifo do autor). O vermelho, ao contrario, antes “emerge
de uma vermelhiddo menos precisa e menos geral onde meu olhar estava preso e mergulhava
antes de fixa-lo” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 129, grifo do autor).

O que constitui a cor ndo é um aglomerado de atomos que, juntos, formariam o
vermelho. A cor, diz Merleau-Ponty, se d& por ligacdo entre o vermelho da camisa, da
bandeira, de uma pintura etc., constituindo, assim, “uma espécie de no na trama do simultaneo
e do sucessivo. E uma concregdo da visibilidade, ndo um atomo” (MERLEAU-PONTY, 2014,
p. 129). Em outros termos, trata-se de uma carne de vermelhiddo que contém todas as
variantes da cor vermelha, ou, se quiser, uma Gestalt.

Em O olho e o espirito, Ultima obra publicada em vida por Merleau-Ponty, a visao
também é pensada a partir dessa radical imbrica¢do com a carne do mundo: “o mundo visivel
e de meus projetos motores sdo partes totais do mesmo ser” (MERLEAU-PONTY, 2013, p.
19)?. Sendo a visdo entrelacada com aquilo que se V&, ela passa a ser sinestésica, na medida
em que ela articula todos os sentidos no momento em que entra em contato com as coisas.

E o que Merleau-Ponty constata, por exemplo, nas pinturas de Cézanne, as quais
proporcionam com o que a natureza, as frutas pintadas se mostrem para o olho como “vivas”
€, muitas vezes, com a impressao de serem até “comestiveis”, no caso das frutas, pois a visao,
aqui, ¢ entendida como aquilo que nos faz “entrar” na coisa vista, em sua carne, por meio da
carne do vidente: “nos vemos a profundidade, o aveludado, a maciez, a dureza dos objetos —
Cézanne dizia mesmo: seu cheiro” (MERLEAU-PONTY, 2013, p. 134, grifo do autor). Ver
efetivamente um quadro que possibilite a abertura para a experiéncia da sinestesia implica
percorrer pela sua composi¢cdo harmoniosa das cores, dos objetos contidos em sua
profundidade, de maneira que seus signos nos conduzam para “junto deles”, ou seja, nos

solicitem para junto de sua carne.

2 para Merleau-Ponty, o pintor é o que mais tem por claro tal premissa, justamente por sempre se “utilizar” de
seu corpo para realizar a pintura, ou seja, “é oferecendo seu corpo ao mundo que o pintor transforma o mundo
em pintura” (MERLEAU-PONTY, 2013, p. 19).
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Segundo Merleau-Ponty (2013, p. 52), “é preciso tomar ao pé da letra o que nos ensina
a visdo: que por ela tocamos o sol, as estrelas, estamos ao mesmo tempo em toda parte, téo
perto dos lugares distantes quanto das coisas préoximas”. Ou ainda, conforme enfatiza
Merleau-Ponty (2014, p. 130): “o olhar, diziamos, envolve, apalpa, esposa as coisas visiveis.
Como se estivesse com elas numa relacdo de harmonia preestabelecida, como se as soubesse
antes de sabé-las, move-se a sua maneira, em seu estilo sincopado ¢ imperioso”. Desse modo,
0 mundo, as coisas Vvisiveis, ndo se encontram diante de mim, ndo estdo como objeto frente a
um sujeito. Estou, antes de tudo, envolvido com elas — enquanto quiasma —, preso em seu
tecido, do qual também sou constituido corporalmente®.

Considerando que o vidente efetiva sua visdo a partir da abertura do visivel que se
almeja, ou seja, que “quem vé ndo pode possuir o visivel a ndo ser que seja por ele possuido”
(MERLEAU-PONTY, 2014, p. 131), é preciso admitir que o vidente se torna visivel, e por
imbricacdo®, quem vé se torna, igualmente, visto. Todavia, isso somente é possivel pelo fato
de que o vidente possui um corpo que é feito da mesma carne do visivel. Quer dizer, o corpo é
0 que torna possivel a juncéo direta entre nos e as coisas pela sua “ontogénese, soldando um a
outro os dois esboc¢os de que é feito, seus labios: a massa sensivel que ele é e a massa de onde
nasce por segregacdo, ¢ a qual, como vidente, permanece aberto” (MERLEAU-PONTY,
2014, p. 132).

Assim, como podemos notar, “o corpo interposto ndo ¢ propriamente coisa, matéria
intersticial, tecido conjuntivo, mas sensivel para si” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 132). Isso
impede, por exemplo, de afirmar que a cor € vista, ou que a superficie é apalpada pelo corpo.
Tais afirmagdes encontrariam sua verdade se o corpo ndo fosse feito da mesma carne do
mundo, e ndo estivesse encarnado junto as coisas. De sorte que, sendo o corpo um sensivel
exemplar, ele é “o inico meio que possuo para chegar ao amago das coisas, fazendo-me
mundo e fazendo-as carne” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 132).

Desse modo, o corpo ¢ o que possibilita aquele que o habita e “o sente de sentir tudo o
que de fora se assemelha” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 132). Estando o corpo emaranhado

% Cabe frisar, segundo Falabretti (2013, p. 329, grifo do autor), que “ndo dominamos o visivel e nio somos
dominados por ele. No enigma da visdo, envolvemos, mas ndo encobrimos o visivel, interrogamos e somos
interrogados, mas nao instituimos o visivel como, de certo modo, uma figura, ambiguamente, ndo suprime o seu
fundo quando depende dele e é por ele sustentada. Assim, as coisas ndo existem como entes puros, elas
coexistem e se comunicam como sencientes-sentidas, como parte de uma mesma gestalt”.

* “Essa extraordinaria imbricagio, sobre a qual nio se pensa suficiente, proibe conceber a visio como uma
operacdo de pensamento que ergueria diante do espirito um quadro ou uma representacdo do mundo, um mundo
da imanéncia e da idealidade. Imerso no visivel por seu corpo, ele préprio visivel, o vidente ndo se apropria do
que V&; apenas se aproxima dele pelo olhar, se abre ao mundo.” (MERLEAU-PONTY, 2013, p. 19).
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no tecido das coisas, elas préoprias o atraem integralmente, incorporando-o, e pelo mesmo
movimento se comunica com “as coisas sobre as quais se fecha, essa identidade sem
superposicao, essa diferenca sem contradicdo, essa distancia do interior e do exterior, que
constituem seu segredo natal” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 132)5.

Assim como na experiéncia da visdo aquele que vé também € visto, no exemplo tatil
da mé&o que toca a outra a consequéncia da reversibilidade é a mesma. N&o hé, aqui, dicotomia
que faca com que uma das minhas maos seja objeto para a outra, a qual ocuparia a posicao de

sujeito. Ambas as maos sdo, ao mesmo tempo, tocante-tocada.

H& um circulo do palpado e do palpante, o palpado apreende o palpante; hd um
circulo do visivel e do vidente, o vidente ndo existe sem existéncia visivel; ha até
mesmo inscricdo do palpante no visivel, do vidente no tangivel e reciprocamente;
ha, enfim, propagacdo dessas trocas para todos os corpos do mesmo tipo e do
mesmo estilo que vejo e toco — e isso pela fundamental fissdo ou segregacdo do
senciente e do sensivel, que, lateralmente, faz os 6rgdos de meu corpo entrarem em
comunicacdo, fundando a transitividade de um corpo a outro. (MERLEAU-PONTY,
2014, p. 139).

Tanto na experiéncia da visdo quanto do tato, a estrutura relacional que as assegura € a
mesma: o tocante € tocado e o vidente € visivel. Como diz Merleau-Ponty (2014, p. 130), esse
cruzamento, ou entrelagamento, sdo entradas do mesmo mundo: “os dois sistemas se aplicam
um sobre o outro como as duas metades de uma laranja”. Ou, se preferir, uma figura sobre um
fundo, amparadas no mesmo Ser.

Como comentamos anteriormente, o corpo préprio® é de tal modo que permite ser,
concomitantemente, vidente e visivel. Dirigindo-se ao mundo, ele é invadido pelas coisas, é
tocado por aquilo que toca. E coerente observarmos a belissima passagem na obra O olho e 0
espirito, na qual Merleau-Ponty retoma uma citagdo de André Marchand. Diz ele: “Numa
floresta, varias vezes senti que ndo era eu que olhava a floresta. Certos dias, senti que eram as
arvores que me olhavam, que me falavam.” (MERLEAU-PONTY, 2013, p. 26). Nessa radical
encarna¢do do corpo com as coisas, com a carne do mundo, do vidente com o visivel, “ndo se

sabe mais quem vé e quem ¢ visto” (MERLEAU-PONTY, 2013, p. 26).

® Numa nota de rodapé, Merleau-Ponty (2014, p. 132) acrescenta: “pode-se dizer que percebemos as proprias
coisas, que somos 0 mundo que se pensa — ou que 0 mundo esta no dmago de nossa carne. Em todo o caso,
reconhece-se uma relacdo corpo-mundo, had ramificacdo de meu corpo e ramificacdo do mundo e
correspondéncia do seu dentro e do seu fora, do meu dentro e do seu fora”.

®«“Um corpo humano esta ai quando, entre vidente e visivel, entre tocante e tocado, entre um olho e outro, entre a
mé&o e a mao se produz uma espécie de recruzamento, quando se acende a faisca do senciente-sensivel, quando
se inflama o que ndo cessara de queimar, até que um acidente do corpo desfaca 0 que nenhum acidente teria
bastado para fazer.” (MERLEAU-PONTY, 2013, p. 21).
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Aquilo que falamos da passividade é retomado, aqui, por Merleau-Ponty. Trata-se da
condicdo estrutural pela qual existimos enquanto sujeitos corpdreos com as coisas do mundo
ou, ainda mais radicalmente, com tudo aquilo que pertence a essa imensa carne, da qual

também fazemos parte. A respeito disso, arremata Merleau-Ponty:

Visivel e imovel, meu corpo conta-se entre as coisas, é uma delas, esta preso no
tecido do mundo, e sua coesdo é a de uma coisa. Mas, dado que vé e se move, ele
mantém as coisas em circulo a seu redor, elas sdo um anexo ou um prolongamento
dele mesmo, estdo incrustadas em sua carne, fazem parte de sua definigéo plena, e o
mundo é feito do estofo mesmo do corpo. (MERLEAU-PONTY, 2013, p. 20).

Sendo assim, ndo ha possibilidade, seguramente, de se pensar uma subjetividade, ou
esséncia, fora do mundo, encarnada com as coisas, numa relagdo quiasmatica. Encontramos-
nos presos na estrutura carnal do mundo, como figura-fundo: “ndo ha outro sentido além do
carnal, figura e fundo — Sentido = seu deslocamento, sua gravitacdo (aquilo que eu chamava
‘escapamento’ na Fenomenologia da Percepc¢do)” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 238, grifos
do autor). Afirmar que estamos encarnados com as coisas significa dizer que a carne “¢ pacto
de nosso corpo com 0 mundo e pacto entre as coisas, entre as palavras e as ideias [...]. O
quiasma, trabalhando a Carne por dentro, enlaca, cruza, segrega e agrega, reflexiona sem
coincidir. Diferencia¢do” (CHAUI, 2002, p.111-112, grifos da autora).

No entanto, essa diferenciacdo somente é possivel pelo fato de que, na ontologia
merleau-pontyana, ndo temos mais um Ser perspectivista, tal como encontramos nas
ontologias que se fundamentam a partir da nocdo do espaco euclidiano. Esta tem, por
defini¢do, “o modelo do ser perspectivo, ¢ um espaco sem transcendéncia, positivo, rede de
retas, paralelas entre si ou perpendiculares” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 196). O espaco
topoldgico, ao contrario, permite estabelecer relacdes de vizinhancas e envolvimento entre as
partes opostas, de modo que “funda o principio selvagem do Logos — E este ser selvagem ou
bruto que intervém em todos os niveis para ultrapassar os problemas da ontologia classica”
(MERLEAU-PONTY, 2014, p. 197, grifo do autor).

A verticalidade, enquanto Ser bruto, obliquo, é justamente o que possibilita a relagdo
quiasmatica entre as coisas sem, com isso, suprimir um lado ou outro. E a profundidade que
permite pensarmos em uma ontologia do Ser de indivisdo e de diferenciagdo sem cair na
dialética, na medida em que quantidade, qualidade, percep¢ao e ideia “ndo sdo contrarios,

nem opostos, nem momentos de passagem negadora, mas ‘nucleos de sentido’, ‘outras
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dimensdes’ que se interpenetram, passando cada qual pelos poros das outras” (CHAUI, 2002,
p. 115).

Sob esse prisma, 0 mundo vertical é a abertura para o entrelacamento carnal entre as
coisas, 0 mundo e outrem. Numa nota datada de novembro de 1959, Merleau-Ponty enfatiza a
profundidade — ou verticalidade — como a condigdo da carnalidade. E ela, diz o filésofo,
“quem faz com que as coisas tenham uma carne: isto ¢, que oponham obstaculos a minha
inspecdo, uma resisténcia que € precisamente a sua realidade, sua ‘abertura’, o seu totum
simul” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 203, grifos do autor).

Até aqui, procuramos apresentar a arquitetura da ontologia merleau-pontyana.
Mostramos como, através da ressignificacdo da nocdo de gestalt, o filésofo encontrou a
alternativa para a superacdo do problema do espirito, na medida em que colocou a
subjetividade, o cogito, no seu devido lugar, qual seja, entrelacado com as coisas, com 0
mundo e, como veremos, com outrem. Formando, assim, uma carne, a qual se configura como
“coesdo sem principio”, no sentido de ndo ter uma esséncia pré-determinada, como
encontramos, por exemplo, nas metafisicas tradicionais. Ora, mas essa empreitada se efetiva
em virtude de que o Ser bruto é vertical, Ser de profundidade, impedindo com que caiamos
nas velhas amarras das ontologias classicas que pensam a presenca como identidade e
coincidéncia, ou a dialética da tese-antitese-sintese.

Na secdo seguinte, passaremos a discutir, finalmente, como é possivel pensar a relacéo
entre 0 eu e 0 outro nessa dimensdo ontoldgica. Como a gestalt, enquanto carnalidade, poderia
dissolver definitivamente o problema da relacio com outrem? Ou ainda: estando a
subjetividade presa no tecido do mundo, em estado de passividade, ndo teria ela sucumbido,
isto é, perdido sua ipseidade e, por conseguinte, diluido a alteridade numa massa carnal? S&o,

portanto, estas e outras questﬁes gue passaremos a esclarecer.

20 EU E O OUTRO COMO QUIASMA

Antes de adentrarmos propriamente na discussdo da problematica que norteia nossa
investigacdo, qual seja, a relacdo entre 0 eu e o outro, propomos comecar retornando ao inicio
da obra O visivel e o invisivel, a fim de trazermos a baila a nogéo de fé perceptiva, a qual sera
preponderante para compreendermos como a relagdo com outrem se encontra, primeiramente,

ancorada numa dimensdo, como veremos, de sentimento selvagem.
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E verdade que Merleau-Ponty ja afirmara algo semelhante em 1945, mais exatamente
através da nocéo de consciéncia pré-reflexiva e a vida perceptiva no geral. Porém, tratava-se
ai, conforme comenta Ferraz, mais de explicitar o sentido da percepgdo, precisamente no
momento de mostrar como “a atividade perceptiva adere ao mundo mesmo sem dispor de
dados absolutamente certos e mesmo sem realizar verificages tedricas que atestem a certeza
de suas visadas” (FERRAZ, 2009, p. 213, grifo do autor).

Em seu projeto ontoldgico, inversamente, Merleau-Ponty busca radicalizar a nocéo de
fé perceptiva, ou seja, desvelar o contato com o Ser bruto, com a dimensdo primitiva do
mundo, de modo que, para isso, se faz necessario, justamente, interrogar a experiéncia
ingénua tal como ela se mostra “ao homem natural” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 155). Ao
contrario da percepcao que tem um carater de instituir significagdes, a fé perceptiva ¢ a “fonte
gue alimenta e sustenta o sentir, o perceber e todas as formas de consciéncia. Porque a fé
perceptiva é continuamente o solo que faz germinar a matéria bruta de todos os atos de
percepgao e ideagdo” (FALABRETTI, 2013, p. 315).

Nesse sentido, a fé perceptiva é dimensdo do Ser pré-objetivo, pois independe da
avaliacdo dos critérios logicos e, portanto, objetivos. Os métodos cientificos que possuem por
objetivo a comprovagdo de algo “ndo nos permite compreender o que seja a fé perceptiva,
precisamente porque ¢ uma f¢é, isto ¢, uma adesdo que se sabe além das provas” (MERLEAU-
PONTY, 2014, p. 37)". A ciéncia, diz Merleau-Ponty, supde a fé perceptiva, mas nio a
esclarece. Ocorre que o pensamento cientifico — e até a propria filosofia® — se serve dessa
instancia primeira, se nutre dessa fé selvagem, mas, em um dado momento, rompe com essa
experiéncia visivel: “o universo do pensamento que se abre pela reflexdao contém tudo o que ¢
preciso para explicar o pensamento mutilado do inicio, que é a escada que se recolhe depois
de ter subido” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 43).

A fé perceptiva enquanto saber natural da vida selvagem é sustentada por um logos
endiathetos, o qual tem, por caracteristica, expressar o sentido mudo que se efetiva “em cada
um dos sentidos na constelagdo dos outros equivalentes que participam do mesmo mundo”
(CHAUI, 2002, p. 120). Assim, a certeza das coisas e do outro nasce de um pertencimento
comum ao sensivel, que é expresso por um sentimento selvagem, uma experiéncia emocional

e ndo de um saber tético. As criancas, diz Merleau-Ponty, sdo as que mais bem compreendem

’ N4o se trata, porém, de uma fé conforme comumente se atribui no sentido religioso. Ou seja, trata-se de uma fé
fundada no mundo sensivel, e ndo em um mundo metafisico.
8 «A filosofia ¢ a fé perceptiva interrogando-se a si mesma”. (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 103).
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essa experiéncia pré-tética: “A crianga compreende muito além do que sabe dizer, responde
muito além do que poderia definir, e, alids, com o adulto, as coisas ndo se passam de modo
diferente” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 24).

Segundo Falabretti (2013, p. 316), a fé perceptiva “oferece-nos ndo uma
representacdo, mas o sentimento perpétuo de que estamos no mundo ligados as coisas e aos
outros”. Isto ¢, trata-se de um sentimento que esta alhures das dicotomias do pensamento
reflexivo, mas uma dimensdo que permite a sustentacdo da relacdo com outrem. Conforme

mostra Merleau-Ponty:

Como a coisa, como 0 outro, o verdadeiro cintila através de uma experiéncia
emocional e quase carnal, onde as ‘ideias’ — as de outrem como as nossas — S&o
antes tracos de sua fisionomia e da nossa, e sdo menos compreendidas do que
acolhidas ou repelidas no amor ou no 6dio. (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 24).

A passagem que acabamos de ler é significativamente esclarecedora. Primeiro porque
a fé perceptiva nos revela que nossa relacdo com as coisas € com 0 outro ocorre ndo por
decisdo tética, mas por um sentimento selvagem, quase carnal. Segundo porque nessa “vida
selvagem” — nivel do Ser bruto — as coisas e outrem se encontram entrelagados. Ou seja, a fé
perceptiva ndo revela apenas que eu e 0 outro existimos, mas, fundamentalmente, que
coexistimos, que estamos emaranhados um no outro. E justamente esse entrelagamento — ou
quiasma — 0 que procuraremos mostrar a partir de agora.

Numa nota datada de novembro de 1959, cujo titulo é precisamente O quiasma,
Merleau-Ponty evidencia que tal nogdo busca superar as dicotomias entre o Para-si e Para-
outro e sujeito e objeto. O quiasma, enfatiza o fildésofo, “faz com que pertengamos ao mesmo
mundo, — um mundo que ndo € projetivo, mas que realiza a sua unidade através das
incompossibilidades tais como a de meu mundo ¢ do mundo do outro” (MERLEAU-PONTY,
2014, p. 200, grifo do autor). Assim, eu e 0 outro nos encontramos ancorados no mesmo Ser,
ou seja, na mesma membrura ontoldgica que ndo encerra nossas ipseidades e, igualmente, ndo
nos faz rivais, como vimos na ontologia sartriana’: “o quiasma no lugar do Para Outro: isso

quer dizer que ndo ha apenas rivalidade eu-outrem, mas co-funcionamento. Funcionamos
como um Unico corpo” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 200).

° Merleau-Ponty n&o deixa de notar, mais uma vez, o tratamento que Sartre concedeu a relacdo com o outro:
“néo se pode explicar esse duplo ‘quiasma’ pelo simples corte Para si ¢ Em si. Faz-se necessério uma relagéo
com o Ser que seja estabelecida do Interior do Ser — E, no fundo, o que Sartre procurava. Mas como para ele n&o
existe sendo a interioridade propria ao eu, e que o outro é sempre exterioridade, 0 Ser permanece em Sartre nao-
encetado por essa descompressdo que nele se processa, permanece positivamente pura, objeto, e o Para si s6
participa dele através de uma espécie de loucura” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 200, grifos do autor).
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Esse cofuncionamento em um Unico corpo em relacdo ao eu e 0 outro possui 0 mesmo
sentido que vimos na secdo anterior, mais especificamente quando faldvamos da relacdo
vidente-visivel, senciente-sensivel, os quais estdo imbricados um no outro, como figura sobre
um fundo, ou se quiser, entrelacados carnalmente como uma gestalt. Assim, podemos
exemplificar a relagdo com o outro, nessa perspectiva, como dois olhos que, embora um néo
tenha contato direto com 0 outro, se sabem existentes, pois estdo assentados num mesmo
corpo, e cofuncionam juntos para formarem a visdo. Poderiamos, igualmente, dizer do

exemplo das méos, pois uma depende da outra para possibilitar a experiéncia tangivel.

O que significa que cada visdo monocular, cada palpacéo de uma Gnica méo, embora
tenha seu visivel e seu tangivel, est4 ligada & outra visao, & outra palpacdo de modo a
realizar com elas a experiéncia de um Unico corpo diante de um Unico mundo, gracas
a uma possibilidade de reversdo, de reconversdo de sua linguagem na delas,
possibilidade de reportar e de revirar segundo a qual o pequeno mundo privado de
cada um ndo se justapde aquele de todos os outros, mas € por ele envolvido, colhido
dele, constituindo, todo juntos, um Senciente em geral, diante de um Sensivel em
geral. (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 138).

A relacdo quiasmatica com outrem impede, portanto, um mundo sobrepor o outro,
justamente porque, por meio da reversibilidade, eles se transitam um no outro, e é isso que
mantém cada qual em pleno funcionamento. De acordo com Merleau-Ponty, na
reversibilidade ndo se faz necessario que um espectador esteja dos dois lados, por exemplo, de
uma luva. E suficiente que, de um lado, “eu veja o avesso da luva que se aplica sobre o
direito, que eu toque um por meio do outro (dupla ‘representacao’ de um ponto ou plano do
campo) o quiasma ¢ isso: a reversibilidade” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 237).

Desse modo, Merleau-Ponty identifica a reversibilidade como uma espécie de
“dobradica” que amarra dois mundos e, a0 mesmo tempo, preserva suas ipseidades. O eu e o
outro, assim, sdo dois “antros, duas aberturas, dois palcos, onde algo vai acontecer — e ambos
pertencem ao mesmo mundo, ao palco do Ser” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 237). Nesse
sentido, o positivo e o negativo sdo “dois ‘lados’ de um Ser; ja que no mundo vertical, todo o
ser tem essa estrutura” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 207, grifos do autor).

O quiasma, como falamos, entrelaca o eu e o outro num mesmo tecido carnal no
mundo sensivel. Porém, Merleau-Ponty nos chama a atencdo para o fato de que essa
membrura ontoldgica, essa gestalt, ndo possibilita somente a troca entre o eu € 0 outro, mas
também “troca de mim e do mundo, do corpo fenomenal e do corpo ‘objetivo’, do que se

percebe ¢ do percebido” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 200). Em outra passagem de O
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visivel e o invisivel, o filosofo reforca essa ideia: “Noés nos colocamos tal como o homem
natural, em nds e nas coisas, em nds e no outro, no ponto onde, por uma espécie de quiasma
tornamo-nos os outros e tornamo-nos mundo” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 157, grifos do
autor).

O eu e 0 outro e as coisas formam, assim, uma gestalt, uma unidade carnal originaria.
Essa unidade é, justamente, “o local geométrico das projecdes e introjecdes, a charneira
invisivel sobre o qual a minha vida e a vida dos outros giram para baloucar de uma para a
outra a membrura da intersubjetividade” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 214). Desse modo, a
relagdo com o outro ¢ pautada nesse ponto de encontro que faz com que “se constituem a um
tempo a diferenca e a identidade das consciéncias e, consequentemente, a profundidade e a
fenomenalidade do mundo” (FONTES FILHO, 2006, p. 18).

E relevante retomarmos brevemente a analise da experiéncia das maos que se tocam.
Como vimos, tal andlise revelou a Merleau-Ponty que a relacdo senciente-sensivel é
indissociavel, ou se quiser, gestaltica. Quando uma mao toca a outra, a mao tocada nao é mais
um objeto para a consciéncia, pois a reversibilidade faz com que a mao tocante também seja,
ao mesmo tempo, tocada. Nosso proprio corpo vivencia em si mesmo certa relacdo de
alteridade, quando ele proprio “prefigura esse contato ¢ diferenga com outrem, pois quando
uma mao toca a outra o sujeito &, para si mesmo, ja um outro” (JOHNSON; SMITH, 1990, p.
21).

Desse modo, as coisas, 0 mundo, e meu préprio corpo, sdo constituidos
ontologicamente por quiasmas™, por figura-fundo, por visivel e invisivel, por senciente-
sensivel. Assim, considerando que todo visivel contém uma invisibilidade, podemos dizer que
eu sou para mim mesmo um invisivel, no sentido de que ndo posso me ver vendo:
“invisibilidade de n6s mesmos como videntes, a invisibilidade de um olhar outro que me
atinge sem que eu tenha condi¢des de dizer de onde tenha partido” (MULLER-
GRANZOTTO, 2010, p. 31).

E na experiéncia da reversibilidade que temos no interior de nosso proprio mundo que
constatamos a presenca do outro, ou seja, a abertura para a alteridade ja estd precedida na

prépria estrutura da minha carne, a qual é também extensdo da carne do préprio mundo,

9 “Em que sentido esses multiplos quiasmas ndo fazem mais do que um s6: nio no sentido da sintese, da
unidade originaria sintética, mas sempre no sentido de Uebertragung, da imbricac&o, da irradia¢do do ser [...]: 0
mesmo ndo no sentido da idealidade nem da identidade real. O mesmo no sentido estrutural: mesma membrura,
mesma Gestalthaft, 0 mesmo no sentido de abertura de outra dimensdo do ‘mesmo’ ser [...]: dai no total um
mundo que ndo é nem um nem 2 no sentido objetivo — que é pré-individual, generalidade” (MERLEAU-
PONTY, 2014, p. 235-236, grifos do autor).
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enquanto ser carnal. Em outros termos, a relagdo com o outro encontra seu fundamento ndo na
ressignificacdo da subjetividade — do cogito —, ou no corpo. Por isso que ndo se trata mais de
pensar a relacdo entre 0 eu e 0 outro em termos de intersubjetividade, ou intercorporeidade
apenas, mas numa intermundaneidade. O que significa dizer que “é no proprio mundo que se
encontrara a possibilidade do outro” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 169). Ou seja, a abertura
para outrem nao estd mais no cogito tacito nem no corpo, mas no mundo. Tanto o mundo
sensivel, quanto o mundo histérico, diz Merleau-Ponty (2014, p. 87), sdo sempre
intermundos.

Ap0s constatarmos que o mundo, ontologicamente, contém a abertura para outrem,
resta ainda mostrar como esse outro aparece para o eu, ou seja, como posso dizer que ele é um
outro. A resposta a essa questdo pode ser encontrada, justamente pelo fato de que outrem se
faz sensivel e é também um Ser senciente, por ser a outra mao, ou o outro lado da gestalt, que

ele pode entrar em meu mundo, me descentrar'' da posicdo que eu julgava ter soberania®.

Para que o outro seja verdadeiramente outro ndo basta e ndo é preciso que seja um
flagelo, a continua ameaca de reviravolta absoluta do para e do contra, juiz posto
acima de toda contestacdo, sem lugar, sem relatividades, sem rosto, como uma
obsess&o, e capaz de esmagar-me com um olhar na poeira do meu préprio mundo. E
necessario e suficiente que tenha o poder de descentrar-me, opor sua centragdo a
minha, e ele o pode unicamente porque ndo somos duas nadifica¢fes instaladas em
dois universos de Em Si incomparaveis, mas duas entradas para 0 mesmo Ser, cada
uma acessivel apenas a um de nds, aparecendo, entretanto, para o outro, como
praticavel de direito, porquanto ambas fazem parte do mesmo Ser. (MERLEAU-
PONTY, 2014, p. 85, grifos do autor).

Nessa esclarecedora passagem, Merleau-Ponty refuta, novamente, a perspectiva
sartriana da intersubjetividade, a0 mesmo tempo em que evidencia como o outro se configura
para 0 eu. A relacdo com outrem n&o é pensada mais em termos de contradicdo radical®,
como negacdo da minha existéncia. Outrem, diz Merleau-Ponty numa nota de novembro de
1960, ndo é mais uma liberdade vista por fora como destino e fatalidade, ou como um sujeito

rival do outro, “mas um prisioneiro no circuito que o liga ao mundo, como nos proprios, €

1 E com o conceito de descentramento que Merleau-Ponty, na obra A prosa do mundo, descreve a relagéo com o
outro, tanto na dimensdo sensivel, quanto na linguagem.

12 Como bem nos lembra Falabretti (2013, p. 325): “o outro €, nesse sentido, uma fonte filosoéfica, pois me ensina
a rever 0 mundo, a encontrar nas coisas, nele mesmo e em mim algo além daquilo que eu acreditava ver, sentir e
ser”.

13 Barbaras mostra, com preciso, a diferenca entre a nogdo de contradicdo entre o eu e 0 outro em Sartre e em
Merleau-Ponty. Diz aquele: “Para Sartre, ndo ha relagdo com o outro que ndo seja conflituosa, da comunicacéo
que ndo impliqgue de um antagonismo; para Merleau-Ponty, inversamente, a contradicdo & sempre uma
modalidade da comunicacdo, de uma harmonia originaria que nenhum conflito pode romper absolutamente.”
(BARBARAS, 1991, p. 160-161).
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assim também no circuito que o liga a n6s — E este mundo nos € comum, € intermundo”
(MERLEAU-PONTY, 2014, p. 241, grifo nosso).

E por estar emaranhado no mesmo tecido carnal que “ndo preciso buscar os outros ao
longe: encontro-os na minha experiéncia, instalados nos vaos que indicam o que eu nédo vejo e
eles veem” (MERLEAU-PONTY, 1967, p. 186). N&o obstante outrem esteja “junto” a mim,
ndo tenho acesso a ele de maneira direta, ele serd sempre um invisivel, auséncia da qual eu
ndo posso apreender por inteiro**. Todavia, segundo Merleau-Ponty, n&o se trata de uma
auséncia qualquer, mas de certa auséncia, que nos é comum, que predestinem o outro a ser 0
espelho de mim mesmo, como eu sou dele, fazendo com que eu e ele ndo sejamos “duas
imagens lado a lado, mas uma Unica imagem, onde ambos estamos implicados, que minha
consciéncia de mim mesmo e 0 meu mito do outro sejam nao duas contraditorias, mas o
avesso uma da outra” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 85-86).

CONCLUSAO

E diante do fato de que ndo somos mais dois contraditorios que se excluem um ao
outro, mas dois cumplices encarnados frente ao mistério do mundo, que Merleau-Ponty
restitui a relacdo entre o eu e o outro em sua ontologia da carne. A grande novidade de sua
teoria da alteridade, nessa ultima fase — apesar de inacabada — de sua filosofia, pode ser
resumida com a seguinte passagem presente em uma nota de trabalho de 16 de novembro de
1960:

O que trago de novo ao problema do mesmo e do outro? Isto: que o mesmo seja o
outro de outro, e a identidade diferenca de diferenca — isso 1) ndo realiza superagéo,
dialética, no sentido hegeliano 2) realiza-se no mesmo lugar, por imbricagdo,
espessura, espacialidade (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 237, grifo do autor).

O eu e 0 outro constituem, a partir dessa passagem, uma gestalt na qual a identidade se
realiza por meio da diferenciagdo. N&o se trata mais de uma relacéo de ego e alter ego, na qual
a existéncia do segundo é fundada da representacao do primeiro. Ao contrario, 0 eu e 0 outro,

agora, estdo perpassados por uma dimensdo de generalidade carnal que, por sua natureza, é

% Sobre a localizacdo de outrem, Merleau-Ponty na nota de setembro de 1959 coloca a seguinte questdo: “Onde
estd 0 outro neste corpo que vejo? Ele é (como o sentido da frase) imanente ao corpo (ndo se pode destacé-lo
para po-lo a parte) e, contudo, é mais do que a soma dos signos ou significacdes por ela veiculados. E aquilo de
que as significacfes sdo sempre imagem parcial e ndo exaustiva — e que, contudo, atesta estar presente por
inteiro em cada uma delas. Encarnacdo inacabada sempre em curso.“ (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 196).
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feito de entradas, entrelacamentos, e que a relagdo com o outro € mais uma dessas
experiéncias. Assim, na relagdo com o outro a experiéncia da diferenciacdo ocorre
precisamente porque cada um “percebe no outro uma diferenca com relacdo a um terceiro,
que se apresenta como fundo de generalidade, a partir da qual as duas imagens, 0 eu e 0 outro,
encontram-se entrelagadas” (ALVARENGA, 2016, 139). Nesse sentido, entendemos que os
problemas derivadas do pensamento objetivista e intelectualista que barravam a experiéncia
do outro é, de uma vez por todas, superados a partir dessa nouvelle ontologie merleau-
pontyana, fundada ndo numa noc¢édo de Ser como pura identidade, nem como substancia, mas

como gestalt, ou seja, como estrutura que se caracteriza por diferenciagéo interna.
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