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Os tempos de globalizacdo e de pluralismo, em que vivemos, ainda constituem um
desafio a cultura da diferenca e a diversidade, pois, por si s6s ndo garantiram uma auténtica
pluralidade nem o respeito a diferenca. Talvez pelo fato de que a logica subjacente a
globalizacdo e ao pluralismo seja tdo violenta quanto a logica do pensamento Unico e
universalista. Por outro lado, a “superagcdo” da metafisica, a proclamacdo da morte de Deus e
o fechamento no horizonte antropocéntrico como fonte de sentido acabaram gerando a crise
de sentido e a cultura dos pequenos relatos. Como diz Joao Paulo II, a crise de sentido se da,
sobretudo, diante dos obstaculos a realizagdo humana: “Entre os mais frequentes devemos
mencionar a perda de confianga na razdo e na sua capacidade de alcancar a verdade, a recusa
da transcendéncia, o niilismo, o relativismo, o esquecimento do ser, a negacdo da alma, a
supremacia do irracional e do sentimento, o receio do futuro e a angustia existencial”. Aqui
pretendemos abordar tangencialmente o problema da diversidade e da diferenca em trés
aspectos: o logico, o ontoldgico e o cultural, numa busca de didlogo com a tradi¢do.

Em nossas origens filoséficas, encontra-se uma célebre expressao aristotélica, segundo
a qual “aquilo que é se diz abundantemente” (To ov AeyeTal moAoxwds — Metafisica 1028
a). Nao querendo entrar na perspectiva aristotélica da substancia e dos acidentes, do ato e
poténcia e das categorias em geral, € preciso dizer com o Estagirita que, mesmo com todas as
predicagdes e abordagens, restaria algo ainda para se dizer daquilo que €. O ser superabunda,
¢ abundante, mas em todos os casos permanece a substidncia como referéncia ultima. Desse
modo, a tentacdo e a violéncia do pensamento Unico que, nao raras vezes se€ impuseram na
histéria ocidental, mesmo que permane¢am ainda hoje, sdo desafiados a repensar

originariamente as proprias origens. Se para Aristoteles, o conhecimento ¢ uma tendéncia
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humana por natureza (pucel), é preciso dizer também que o conhecimento vai até as causas
primeiras. Mas no momento presente, somos herdeiros de uma modernidade que aboliu o
horizonte da transcendéncia e da metafisica, pela 16gica da razao instrumental. Dialogar com a
superabundancia de tudo o que ¢ significa, no contexto atual, romper com paradigmas e
reencontrar o auténtico lugar da diferenca. A sua legitimidade. A sua inalienabilidade. Pois
afinal, no ser ja se encontra a diferenca.

Outro momento que me chama a atencao ¢ a nogdo de natureza (Metafisica, 1014 b 16
— 1015 a 19). O termo vem do verbo grego ¢puw, que significa abrir-se, crescer e permanecer
na abertura. Logo, a despeito de certas tradigdes em torno do termo natureza, sobretudo,
aplicado a natureza humana, ¢ preciso dizer que somos abertura, ou como diz De Finance,
natureza humana ¢ natureza aberta. Desse modo, culturalmente o ser humano se sobrepuja,
instaura a diferenca. Na mais profunda igualdade da natureza humana esta a abertura como
lugar da diferenca, auténtica diferenca que ndo se fecha num paradigma ou conceito.
Relembro aqui uma das expressdes que mais instigam a pensar. Em Sein um Zeit, a esséncia
do Dasein, sua natureza, se revela sempre inacabada e prenhe de diferenca, quando se afirma
que o Dasein ¢ a sua aperibilidade, sua abertura originaria. Contudo, para ndo ficar preso ao
antropocentrismo, trago aqui também a contribuicao tomasica quando, ao dizer que a alma ¢ a
forma que da unidade ao ser do homem e o constitui pessoa, afirma também que a graga nao
destroi a natureza, mas leva a cumprimento as suas potencialidades. Desse modo, na mesma
tradicdo que gerou pensamento Unico e universalista, por uma pretensa intelec¢do universal
acima de particularidades historicas, vamos encontrando elementos da diferenca mais
origindria, antes mesmo das contribui¢des da Antropologia Cultural.

Terceiro momento nosso aqui ¢ um aceno a Antropologia. Apenas um aceno. Mas um
aceno tem carater de simpatia, de afeto, de reconhecimento do outro. S6 se faz um aceno de
mao, plenamente entendido, ao reconhecer a diferenca e a alteridade do outro. Assim, para
além da abundancia do dizer o que ¢ e da abertura originaria da natureza humana, tem sido
uma luta — ardua e, por vezes, desigual — das varias diferengas para se estabelecerem em seu
ser historico e cultural. O trabalho de antropdlogos, os movimentos sociais, a defesa da
dignidade humana, com todos os paradoxos, sdo preferiveis ao pensamento monolitico de
cunho moral e metafisico, para ndo dizer politico e econdmico. Segundo Geertz, “exorcizar
demonios ¢ uma pratica que nao deveriamos apenas estudar, mas exercitar também”. Talvez
seja mesmo a hora de exorcizar o medo do relativismo cultural para devolver direitos

fundamentais aos diferentes, as minorias, dignidade a determinadas classes sociais e povos em
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varias partes do globo terrestre. Aqui reside um grande paradoxo, pois muitas vezes a defesa
do direito & diferenca pode ser confundida com a desigualdade, quando uma élite defende a
diferenca para justificar sua supremacia. Além do mais, a expressao diferenca cultural é muito
recente: de um lado vem usada para a defesa do direito a diferenga, da dignidade humana, de
direitos fundamentais; por outro lado, cada cultura — no mundo globalizado -
espontaneamente estd imbuida da logica da complexidade, a partir do encurtamento das
distancias.

Por fim, gostaria de salientar que, quando se fala de diferenca, ¢ porque ha uma
igualdade fundamental. Somos diferentes porque somos iguais. Somos iguais na physis como
abertura de sentido para a vida, mas diferentes na construcdo historico-cultural de nds
mesmos. Ha ainda algo a se dizer aqui: a l6gica monolitica do pensamento Uinico ¢ também
uma tentacdo da diferenga cultural. Quando analisamos o discurso da diferenca e da
diversidade, muitas vezes, apresenta o tom unico e universalista que o oprime e o reduz a
homogeneidade. Enfim, por isso tudo a que acenamos, ¢ que se fala de dialogia e conjugacao,

de encontro e alteridade, de acolhimento e respeito, do além-do-homem.

Pe. Marcio Paiva
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