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POLITICA.
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Resumen

La ontologia de Aristoteles tiene unos claros rasestos cosmologicos que conducen le
conducen a defender la prioridad del universo sebser humano. Gadamer quiso mostrar
la relacion existente entre fidosofia practicade Aristoteles ysu hermenéutica filoséfica
Para ello acudi6 a la idea aristotélicacdesoig, estrechamente emparentada, a su juicio,
con la nocion de comprensiovidrsteheh El planteamiento del pensador alemaan conduce
a una remocion del sentido y ambito deotdologica Ontoldgicq al menos en el sentido
gadameriano y en sentido principal, setiambito propio de las cosas humanaguél del
que, como filosofia critica, se habria de ocupandemenéutica. Por eso, a la pregunta:
‘¢.cual es el lugar ontoldgico de la razén pragipmlitica?’, habria que responder —desde
la perspectiva proporcionada por la recuperaciméeéutica de la filosofia practica de
Aristoteles— que es el lugar tte que esaunqudo que essdloseaahora lo queno es ni
siempre ni necesariamente
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Presentacion

Existe una distincion que se ha mantenido de digemodos a lo largo de toda
nuestra historia y que, quiza, haya de ser somati@dision. Se trata de la diferenciacion
clasica entre lo que se ha venido denominandoreaimiento tedrico y el conocimiento
practico. Por tradicion, acostumbramos a situadiferentes objetos de la filosofia —sus
cuestiones propias— en el terreno gu@onemodes corresponde. Entendemos que hay,

por una partecuestiones especulativgs por otra,cuestiones practicasAsi es como lo
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humano ha podido llegar a situarse en un seguradm mlebiendo, ademas, desenvolverse
de manera forzada dentro de los margenes estatdedekde lo inmutable y necesario.
Kant intentd solventar los problemas de esta congpda otorgando prioridad a la razén
practica frente a la teorica; sin embargo, esteniot pasaba por la aceptacion de la
distincion y, con ella, por la admision de la sepain entre los &mbitos propios de ambas
formas de racionalidad. Es esta distincion, enndefa, la que ha permitido delimitar el
estatuto de la filosofia primera como aquélla quecupa de las cuestiones propias de la
razon tedrica y el de las filosofias segundas clam@ue se atienen a los asuntos propios

de la o las racionalidades précticas.

El origen explicito de esta comprension lo hayaerodiristoteles. A lo largo de sus
escritos encontramos muchos lugares en los qu&taisgta sostiene o se guia por lo que
afirma explicitamente en el libro VI de &iica a Nicomacpdonde, de acuerdo con su

clasificacion de lo que es, sostiene lo siguiente.

Demos por sentado que son dos las partes raciddalealmal: una, aquella con
la cual contemplamos la clase de entes cuyos prasxho pueden ser de otra
manera, y otra con que contemplamos los que tiesanposibilidad; porque
correspondiéndose con objetos de distinto géner®, partes del alma que
naturalmente se corresponden con cada uno sonérrdbi distinto género, ya
gue es por cierta semejanza y parentesco conpalds que los pueden conocer.
Llamemos a la primera, la cientifica y a la seguridacalculativa, ya que
deliberar y calcular son lo mismo, y nadie delibgshlre lo que no puede ser de
otra manera

Este es sin duda un texto canonico de Aristot8liese trae aqui a colacién es con
la intencion de subrayar determinados aspectossotiea conocidos, pero que interesa
poner de relieve desde los intereses especifimsigentan el sentido de esta exposicion.

1. Que en el alma hay, genéricamente, partes distiataiue esto no implique, como el
mismo Aristoteles se ocupa de subrayar, que egtabla existencia de dos facultades

intelectuales separadas.

2. Que cada parte del alma se corresponde ‘por neraraton ‘su propio género’ de

Ccosas.

1 Aristoteles Etica a Nicomacg 1139a, 7-15.
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3. Que hay dos géneros de entes: los que son sienmaeegariamente y los que no son ni
siempre ni necesariamente y acerca de los cualpesle la deliberacion. De los
primeros se ocupan el entendimiento, la sabiduria giencia; de los segundos, la
técnica y la prudencia.

4. A esto hay que afadir algo mas, y es que no t@dasdsas que son gozan de igual
dignidad o rango ontolégico, pues como dice Aredas de modo explicito, los objetos
que constituyen el cosmos son mucho mas dignos eatsraleza que el hombr&n
consecuencia, las excelencias o virtudestéi) del entendimiento tedrico seran para
Aristételes mejores (al menos en términos absolutpge las del entendimiento
practico. En concreto, la mas exacta de las cisndsasabiduria, ‘sera intelecto y

ciencia, por asi decirlo, la ciencia capital dedbjetos mas honorablés’

iLa ciencia mas honorable de los objetos mas hblestaNo es de extrafar, por
tanto, que entre todas las actividades, Aristoteteeda la primacia a la contemplacion.
Su referente y modelo de perfeccidn ontologicadingrara él esos objetos, precisamente
en su calidad de imperecederos vy, junto con el@ds en cuanto que realizacion de la
forma mas perfecta de actividad. Particularmengdi@io es lo que dice a este respecto en

el capitulo ocho de libro décimo delstica a Nicomaco

Si a un ser vivo se le quita la accién y, aln r@produccion, ¢ qué le queda sino
la contemplacion? De modo que la actividad divine @ todas aventaja en
beatitud, sera contemplativa (...). Asi, la vidaake dioses es toda feliz; la de los
hombres, lo es en la medida en que tienen ciemajaeza de la actividad divina
(...). De modo que la felicidad consistira en unatemplacioi.

Sin embargo (y como es bien sabido), la ultimaadeafirmaciones que acabamos
de leer no puede ser tomada de manera aislada. lBadida en que se desee hacer justicia
a su pensamiento, precisa de las matizacionesl guisrao estagirita se ocupo de realizar a
fin de que fuera cabalmente entendida. Y es queaquecisamente por no ser ‘lo mejor’

del cosmos, el ser humano necesita de un conjénfactbres para llegar a ser cabalmente

2 “serfa absurdo considerar la politica o la pruienomo la mas excelente, si el hombre no es lomu|
mundo’; ademas, prosigue Aristételes poco desptaapién hay otras cosas de la naturaleza mucho méas
divina que la [naturaleza] del hombre, como es awidimo por las que constituyen el mundBtica a
Nicomaco 1141a 31-1141b 1.

®lb., 1141a 20-21.

*1b., 1178b 20-33.
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feliz. Desde luego, la fortuna le ha de ser favieraba de gozar de unas condiciones

econdmicas suficientes y ha de tener salud, hardérsuoso y contar con buenos amigos.

Por eso se puede afirmar —siguiendo al pensadoednam— que el bien del ser humano
no se reduce a la pura tedriBrecisamente por ello, para poder desplegar miahidad de
forma plena el hombre necesita dentauig, precisamente por esto es un ser social por

naturaleza.

Las observaciones que se han hecho hasta ahotartidm como objetivo recordar
las bases cosmoldgicas de la ontologia aristotéBeatrata de unos presupuestos que
conducen al autor de Etica a Nicomaca defender la prioridad del universo sobre el ser
humano y de la filosofia primera sobreg@ovnoic. No obstante, como se acaba de ver,
esto no significa que Aristételes ignorase o merexsgse laguestiones humanaPRor el
contrario, quiso elaborar, y de hecho lo hizo, le,gambién con Gadamer, podriamos
denominar unéilosofia de las cosas humandssi es, al final del tratado de ética dirigido a
Nicomaco, manifiesta de modo expreso su deseoatepietar en la medida de lo posible
la filosofia de las cosas humarfadJna filosofia que en muchas ocasiones el pensador
macedonio tiende a identificar con la politica, coznando afirma, refiriéndose a su propio

tratado sobre ética, que es una cierta disciplinidiqa’.

De hecho, el proyecto iniciado enBtica a Nicbmacse habia de continuar en el
tratado sobre I®olitica de manera natural; pero incluiria ademas, entos ofos estudios
recogidos en sus restantes tratados de ética, Roelicay en laRetorica El volumen de
trabajo que Aristoteles dedica a estas cuestioags Ipara poner de relieve hasta qué punto

—aunque bajo su consideracion no sean lo mejandao— interesan a Aristoteles.

Pues bien, esaeoria gira alrededor de un centro, de acuerdo con l#&rvis
teleolégica del Estagirita: la felicidad es el fia todo lo humarfp es precisamente aquel

fin que buscamos por si mismo y que, por tant@ leebueno y lo mejor.

“Y asi ¢ho tendrd su conocimiento gran influen@hars nuestra vida, y, como

arqueros que tienen un blanco, no alcanzaremosr rekjuuestro?. Con esta pregunta,

5 Cf., Ib., 1094a, 18-22.
61b., 1181b 14-15.

" Cf., Ib., 1094b 7-9.

8 Cf.b., 1176a 32-33.
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Aristételes quiere mostrar la necesidad de detenmimal es ese bien y a qué ciencia
pertenece. Esta no es otra que la poftiqguesto que es ella la que nos permite buscar el
fin, lo bueno y lo mejor para el ser humano. Poe esncepto es por el que Aristételes la
eleva al rango de ciencia o facultad suprema yiii@en grado suni y ello aunque no
detente el mismo grado de exactitud que las cierzagitales. En efecto, “ella es la que
regula qué ciencias son necesarias en las ciugacledes ha de aprender cada uno y hasta
qué extrema*?. Ademas, la politica se sirve de las demas ciencjarescribe “qué se debe
hacer y qué se debe evitar [por lo que] el finlgeiecluira los fines de las demas ciencias,

de modo que constituira el bien del hombte”

Sin duda —y sin menoscabo de que se haya de cantsosteniendo que el modelo de
perfeccién seguia siendo para Aristételes el defenso— fue 1o que podriamos denominar
su ‘fino instinto’ para las cuestiones humanas,casio su percepcion de la distancia que
hay entre el hecho y el ideal, o que llevo a Atstes a percibir la necesidad de abrir y
reconocer un ambito especifico, con leyes promjas, garantizara la posibilidad real de
una vida humana buena. También fue el intento deraulas insuficiencias detectadas en
el pensamiento de su maestro, sobre todo en liveekala accion moral y la vida politica,
lo que le motivo. Esto es lo que explica, al meaosuena medida, las criticas vertidas
contra Platon con relacion a la idea de bien, @osgepcion del estado o0 a su valoraciéon de
la retdrica vigente. En este orden de cosas coavierordar que la critica a la concepcion
platonica que Aristételes lleva a cabo en el libde laEtica a Nicbmacese basa en gran
medida en la conviccion de que el bien, como lo egiese dice de muchas maneras y de
gue el ser humano, en cualquier caso (es deciquauRlaton tuviera razon) no podria
alcanzar ese bien uno y separddBero es precisamente eso, algo que el ser hupnzuaia
alcanzar y realizar, lo que Aristételes estaba dndo cuando trataba de realizar su
filosofia de las cosas humanas

%1b., 1094a 23-25.

10 Cf. 1b., 1094b 1.

1 Cf.1b., 1094 a 18-22.
121p., 1094b 1-3.

B1b., 1094b 5-7.

1 Cf. 1b., 1096b 31-34.

Sapere AudeBelo Horizonte, v. 1, n. 2, p.56-71, Novembro. 2010 60



Camfgegura Peraita

Queda sin embargo la duda acerca de si el estagaitsiderod que el bien que él entendid
posible para el ser humano lo era para todos thahimente o, tan siquiera, para todos los
ciudadanos de lao\ic. En este sentido hay textos erPlalitica que parecen indicar que su
autor concibe la ciudad como un todo organico dpedeconsecuencia, cada miembro
desarrolla una funcion diferente, de modo que dod@odrian desarrollar la actividad del
ser humano libre. Sus alusiones a la ‘ciudad enuobnasi parecen indicarlo: ‘es
manifiesto, pues, que necesariamente la vida nsg@ la misma para cada uno de los
hombres yen comunpara las ciudades y para los hombres tddo&tlemés, pocas lineas
atras Aristoteles ha dicho ya que ‘la vida practesa la mejor, tanten comunpara la
ciudad como para el individug’

Desde luego, no es lo mismo considerar a la citela¢omun’ (como un todo orgénico)
gue atender a la actividad perfecta de todos y sadale sus miembros. En cualquier caso,
y dejando esta cuestion por un momento, no convggrear que ese bien excelente que
Aristoteles busca para el hombre libre es la vidva, respecto de la que en este contexto,
una vez mas, hemos de preguntarnos en qué corBists. bien, principal, aunque no
exclusivamente, en la contemplacién y la meditgcgorque ellas tienen el fin en si
mismas y se ejercitan por si mistfae nuevo, también en el contexto dentd.c,
reaparece la primacia de la contemplacion, tarctafstica del pensamiento griego. Esta
claro que Aristételes no menosprecia la actividalitipa del estadista o legislador, ni el
ejercicio de la virtud, pero también lo esta quelkimo extremo termina por decantarse

(como ya hiciera en @tica a Nicomacppor la vida teorética.

Pues bien, lo que llevamos visto hasta el moment permite extraer dos grupos de

conclusiones provisionales.
Por una parte, en el primero vemos lo siguiente.

1. La vida politica parece estar ordenada y cobray sadsentido en la consecucion de la
felicidad de unos pocos. Esto supondria una premdeila ética sobre la politica en el
universo aristotélico, frente a las interpretacgoneés habituales que entienden la vida

politica como plenitud de la ética y no al servideésta.

!> Aristételes Politica, 1325b 30-32.
%1b., 1325b 7-8. Cf. Tambiéth., 1324a 1-2. Los subrayados son mios.
7 Cf. Ib., 1325b 8.
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2. Pero no todos los miembros que integramobag, ni tan siquiera todos los ciudadanos,
pueden realizar la actividad mas perfecta; tan ©063 pocos, y toda la estructura de la

noMg en comuresta ordenada a la plena actividad de esos giades.

3. Asi, el ideal del sabio estaria vigente en Arisédtey, desde luego, como ya se ha
seflalado en otras ocasiones, su teoria politicaenia un canto incondicional a la

democracia.

Si lo anterior es cierto, se descubren trazas itaptas de platonismo en el
pensamiento de Aristételes. Ademas, se comprue® modelo cosmolégico inspira
su concepcion, no solo de la ciencia y la sabidigi#auna manera mas o menos aislada o

sectorial) sino también su visién de los asuntasdnos.

Por otra parte, adentrdndonos ya en el segund® gieigonclusiones provisionales
vemos que esto no es todo, y si s6lo nos detuvagam ello estariamos realizando una
lectura sesgada del pensador de Macedonia. Paqueén hay otra cosa que ha quedado
clara: Aristoteles elabora sfilosofia de los asuntos humangsartiendo de las

caracteristicas propias de lo que no es ni siemprecesariamente.

Nietzsche entendié que, una vez destruido el midetd de Platon, también saltaba
en pedazos el mundo sensible. Es decir, que ddl@gdes mundos no quedaba uno sino
ninguno. Pero el caso de Aristoteles no es redactib tan siquiera desde la perspectiva
nietzscheana) al de Platon, porque lo que no smpre ni necesariamente, sin embargo
es es decir, tiene su propia consistencia ontoldgina depende para ello de algo otro que

fuera lo verdadera y auténticamente real.

Por eso cabe pensar que, incluso superado el madetapoldgico, cosmoldgico y
ontolégico de Aristoteles, su comprension e imeggzion de la praxis humana no queda
inmediatamente invalidada. De hecho, algunos derémpsesentantes de la corriente
hermenéutica contemporanea (que desde luego naepammpartir los presupuestos
culturales, metafisicos ni ontolégicos aristotéijchan propuesto una rehabilitacion de la

razon préctica aristotélica. De esto es de lo gueas tratar a continuacion
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No deja de sorprender que la hermenéutica gadamaerique se apoya en
fundamentos tales como la supresién del primadéadeoria, la negativa a aceptar el
predominio exclusivo dekoyog Gropavtikdg, 0 que afirma la valencia universal de la
comprension Yerstehely se apoye en quien, supuestamente al menos, 6afiym
fundamento las dos primeras, ademas de que igadeddera. ¢ Es factible, por tanto, desde
las méas basicas premisas hermenéuticas, llevdrcacca sentido y fruto esa reapropiacion
de la filosofia practica de Aristoteles? ¢Mas asmposible hacerlo sin que esto suponga la

aceptacion necesaria del modelo ontolégico griejaiciverso?

A principios del siglo pasado fue Martin Heideggar,quién bien podemos
considerar fundador de la hermenéutica actualpqeréco por vez primera el mencionado
primado de la teoria. A su juicio, éste habria ceib, por una parte, al absoluto
predominio de la ciencia segun el modelo moderabaghdo por Descartes asi como a la
contemporanea deriva de la vieja teoria en teamoe@. Por otra parte, la explicacion de
por qué lo que para Heidegger constituia el aw@rbjeto de la filosofia, dDasein
humano, no habia sido tomado en consideracion @eeptra en este mismo predominio.
Pero estas criticas son ya de todos conocidas menpuede detener en ellas. Lo que si
interesa subrayar es que, a la vez que sometittiGa dos fundamentos del pensamiento
aristotélico, el autor d8er y tiempovaloraba muy positivamente el descubrimiento de la
epovnolc Yy las posibilidades encerradas en ella. Asi, dadao del pensador de Friburgo,
se inaugurd un movimiento filosoéfico que, continigdorotagonizado por la hermenéutica
filoséfica, ha venido reclamando la mencionada side€l de rehabilitar la razén practica
aristotélica en todas sus dimensiones. En estelsasd menester destacar a Gadamer quien
enVerdad y métodee refiere a la ‘actualidad hermenéutica de Aegtd’ con la intencion

de destacar, en este caso, las virtualidades edaseen sus desarrollos sobre la prudencia.

Parece claro que Gadamer aceptd, al menos enzaddréundamental, la critica de
Martin Heidegger a Aristoteles. No obstante, cuaseltrata de defender los derechos de la
praxis, parece que el discipulo no encontré urossystaculo en las observaciones criticas
realizadas por su maestro; por el contrario, tateqe indicar que el terreno despejado por
Aristoteles le resulto suficiente para realizadstensa de un ambito de reflexién especial
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no sujeto a las leyes de la cieri€iaJn ambito que actualmente corresponde salvaguarda
segun parece desprenderse del planteamiento gadamea la hermenéutica filosofica.
Como es de todos sabido, fue intencién del pensdelbteidelberg hacer operativos en el
ambito de la hermenéutica los avances logradofpstoteles. Asi, entendio, frente a la
interpretacion tradicional que el modelo univergal ‘racionalidad’ —mejor habria que
decir, de ‘comprension’— habria de ser el elaborpdo Aristételes al hilo de sus
desarrollos sobre lapovnoic y el ppoviude. Seria esto lo que habria que salvar de una

critica negativa, haciéndolo operativo de carai@alrd hermenéutico.

En concreto, y para los asuntos que interesan ahayaque recordar la insistencia
con la que Gadamer reivindic6é de forma constantedeesidadrecuperar el legado
socratico de una sabiduria humagnde este modo se podria amortiguar el creciente
imperialismo de la ciencia. En linea con este legeglaria la ética aristotélica que, a juicio
del pensador alemén, podria servirnos de mdYebn es asi que él crey6 descubrir claras

relaciones entre su hermenéutica y aquella filagofactica.

Para mostrar como el autor d&ahrheit und Methodepudo descubrir esta
vinculacion me voy a centrar en una de las dimeesi@ las que ya se ha hecho referencia
aqui y fue especialmente valorada por Hans-Gerata@ar. Se trata de algo que ya ha
sido destacado: la posibilidad y virtualidades edatas en aquelléilosofia de las cosas

humanagjue elaboro Aristoteles. Veamoslo.

A juicio de Gadamer las ciencias hermenéuticas dpneapelar sobre todo al
ejemplo de la filosofia practica, que en Aristéiede pudo llamar tambidmolitica’ 2°. Pues
bien, para mostrar la conexion existente efilbsofia practica y hermenéutic&adamer
necesitaba, en primer lugar, mostrar quidaofia de las cosas humanas consiste en un
mero ejercicio practico sino en un auténtica fodeasaber que gozaria, por tanto, de un

estatuto tedrico.

Con el propdsito de alcanzar este objetivo, Gadammenzd admitiendo que frente
a la dialéctica platénica —entendida como un std@ico—, Aristoteles habia reclamado

una autonomia peculiar para la filosofia practmae, ademas, distinguié expresamente

18 Cf, Ib.
19 Cf, Gadamer 1977a; 394.
20 Gadamer 1977b: 308.
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entre filosofia practica y teérica; y que, comohgm quedado expuesto, lo hizo por sus

objetos.

Por otra parte, el fundador de la hermenéuticadfioa, también reconocié que
existia una cierta dificultad a la hora de “apliebconcepto moderno de teoria a la filosofia

21 (algo que, a mi juicio, formulé de manera un tamwafusa). No podia ser de

practica
otro modo, pues ese modelo moderno no seria cdrgate ninguna manera con la
filosofia de las cosas humanas mi juicio, si Gadamer plante6 esta cuestion goeque

Aristoteles habia caracterizado a ¢é&sncias practicacomo menos exactas y esto podria
llevar a pensar, en contra de los intereses gadamer que propiamente no podrian
aspirar al reconocimiento de su estatuto teori¢wra bien, lo que el estagirita sostuvo es

que

Es propio de hombre instruido buscar la exactitud cada género de
conocimientos en la medida en que la admite laral®za del asunto;
evidentemente, tan absurdo seria aprobar que uenraito empleara la
persuasion como reclamar demostraciones a unaetori
En este texto de IGtica a Nicomacpque Aristoteles dedica a su consideracion de
la ciencia politica, parte de una conviccion quead no es objeto de discusion: que las
demostraciones no pertenecen a la retorica y gseablas dentro de su ambito seria
absurdo. Es esta conviccion la que, tomada comtomepartida, le permite explicar que
es absurdo buscar el mismo tipo de rigor para ifesethites ambitos de saber. También es
esta misma razon basica la que autoriza a Gadanhefieader lo probable y, por tanto, a
intentar limitar las pretensiones universalistatadgencid®. Sélo de este modo, en opinién
en este caso de los autores d&dadricay deVerdad y métodsera posible mantener la

consistencia ontolégica del ambito propio dedag y de la actividad que le es propia.

Zp.,: 295.

22 Aristételes Etica a Nicomacp1094b 14-1095a 1.

% Quintin Racionero ha insistido en que el estatatol6gico de la retérica aristotélica es el dekramente
posible, sobre el que se asientan los argumentpsotiabilidad y que lo posible @M0000) es lo que puede
ser de dos 0 mas maneras. A su vez, éste es pnecitsael ambito de [HIINNN, de la sensatez por la que el
hombre juicioso guia sus elecciones; el &mbit@ddita y de la politica. Cf., Racionero, 1994,
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De hecho, Gadamer encontré en la retérica un modggido de comprension y un
modelo no cientista de verdddTanto es asi que esta disciplina contribuirizlaritar el

ambito propio de la hermenéutica. Pues,

¢,Donde insertar la reflexién teérica sobre la camgibn sino en la retdrica, que
es desde la méas antigua tradicion el inico abodadm concepto de verdad que
defiende lo probable, €ikés(verosimilg y lo evidente a la raz6n comin contra
las pretensiones de demostracion y certeza deteia? Convencer y persuadir
sin posibilidad de una demostracion es la metapal#a de la comprension y la
interpretaciéon no menos que la retérica y la orator

A partir de esta Ultimas consideraciones podemdésmigr lo que estdbamos
estudiando. Ahora ya esté claro que al autovelelad y métodée interesa destacar que lo
gue no se puede hacer es identificar la idea guegteoria o filosofia con el concepto
moderno de ciencia y que, por tanto, la menor é@xdcho anula, sin mas, el caracter
tedrico de una empresa. De cualquier manera, loeglmente importa a Gadamer, y por lo
gue en definitiva plantea esta cuestion, es defefglee no es aceptable hacer un uso
concreto, para los problemas practicos, de argwseatd tipo cosmoldgico, ontoldgico o
metafisico®®. Esta es, desde mi punto de vista, la cuestién pyaecupa realmente a
Gadamer. Desde luego, Aristoteles no lo hizo, pugse (como ya se ha recordado) se
ocup6 de distinguir bien los ambitos corresponé®nlie objetos. Por eso, el problema sélo
surgiria al hacer una extrapolacion indebida de clat®gorias aristotélicas a ambitos
improcedentes. Con las aclaraciones que se acab@tardar Gadamer evita el problema.

En cualquier caso, habremos de volver sobre esflagiones al final de esta exposicion.

De momento hay que destacar que, una vez solveatadalificultad, el fundador
de la hermenéutica filoséfica pudo insistir en égesidad de distinguir con claridad entre
las ciencias filosoficas —que serian las que asalla realizacion practica o poiética del
actuar o producir— y la mera actuacién o producdiési concluyé que el particular

estatuto de la filosofia practica no implicaba §s& no poseyera un caracter teGficgue

24 Gadamer recuerda que el Estagirita escribié tagma historia de la retérica y desarrollé la tecelativa a
esta disciplina. Cfr. Gadamer, 1977d: 227.

®1b.,: 229.

%6 Gadamer 1977b: 296.

27 Cf. Gadamer 1977d: 295.

8 Cf. Ib.,: 294. También Gadaméh.,: 280.
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se redujera, por tanto, a un mero ejercicio dad#nalidad practica, a una superior puesta
en practica de lappovnoiwc®®. Por el contrario y a su juicio, e$i#éosofia de las cosas

humanas

Es también tedrica en cierto sentido, ya que n@f@ensin saber
sobre la accion real que aclare y decida una sitmaoncreta, sino
gue transmite unos conocimientgeneralessobre la conducta
humana y las formas de sxistencia politic¥.

Desde mi punto de vista, no hay problema algun@dmitir que la ética y la
politica de Aristoteles poseen, tal como han quedeatacterizadas aqui, un estatuto
tedrico, pues eso es lo que signiffilasofia En este sentido, no cabria confundirlas o
asimilarlas con artes como la gramética o la reddi Estas observaciones son las que
llevan a Gadamer a decir algo mas: queiéamcia practicaes un “saber genergero un

saber que se puede calificar menos de saber pivalgcte de critica™.

Esa dimension critica que Gadamer parece reconecela filosofia de las cosas
humanastrae a la memoria, quiza antes que la evocacidia gelitica, el recuerdo de la
dialéctica, al menos tal como parece que Aristétie concibié. Si, no obstante, Gadamer
encuentra en la politica ese aspecto critico eladebido, en mi opinién, al caracter
arquitecténico que ésta posee para el estagirgaprBcisamente esta dimension y las
consecuencias que se derivan de ella, lo que meenBadamer destacar el estatuto critico
de la politicaaristotélica. Por otra parte, es también esto b lgupermite dar el segundo
paso, encaminado al objetivo Ultimo de mostraritgwacionnatural que existe entre la
hermenéutica y aquélla vieja filosofia practica.tesnde referirnos a €l, se mencionan
algunos de los paralelismos que Gadamer destaanbas a lo largo de sus escritos.

1. En primer lugar, también la hermenéutica tendria pretension arquitectonica: “la

pretension universal de la hermenéutica consisterasrdenar a ella todas las ciencias,

2 Cf.Ib.,; 245.
30,

3L ¢t Ib.

32,
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en captar las opciones de éxito cognoscitivo desdas métodos cientificos que quieran
dirigirse a objetos y en utilizarlos en todas sosillidades®?.

2. En segundo lugar, al igual que no se puede deda delitica concebida por Aristoteles
gue es una mera técnica (ni tan siquiera la supredalamer entiende que tampoco la
hermenéutica lo es. Por el contrario, “no se limitdar razon de los procedimientos que
aplica la ciencia, sino también de las cuestiomesigs a la aplicacion de cualquier

ciencia —como la retérica, tema de Plafén”

3. En tercer lugar, Gadamer entiende que, como ldigalitambién la hermenéutica
filoséfica aspira a ser usaber de reflexién critiéd un saber que, en consecuencia,

reivindica la universalidad.

Todo lo anterior es lo que le permite a Gadamecloangue, al igual que ocurria
con la ética y la politica aristotélicas, el coidende la hermenéutica “son las cuestiones
gue determinan todo el saber y el obrar humaneg, @gsstionemaximasque son decisivas

para el ser humano como tal y para su elecciohidg!*®.

Sin embargo, todo lo que se ha ido viendo hastaoghento no parece bastar al autor de
Verdad y métodpara poner de relieve la vinculacion entre la leeréotica y Idilosofia
practica de las cosas human&Xlo esto explica que continle preguntandose qindaa
encontrar su lugar el arte de la comprension, tméeéutica, dentro del horizonte de

pensamiento aristotélico. Su respuesta quedaaed#leg continuacion:

Me parece que algo quiere decir el hecho de qpalkbra griega
que designa el comprender y la comprensiégnesis (...)
represente en el contexto de la ética aristotélita especie de
virtud intelectual (...). La ‘comprension’ aparecd ah el mismo
sentido que tuvo la palabra ‘hermenéutica’ duraiteigo XVII,
para significar el conocimiento y la comprension lde almas,
como queda dicho. La ‘comprension’ designa entonoas
modificacion de la racionalidad practica, el ernpngento intuitivo
de las consideraciones préacticas de’4tro

33 Gadamer 1977b: 308.

34 b.

35 Cf. Gadamer 1977c: 246.
3¢ Gadamer 1977b: 308.

%7 1b.,: 305-6.
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Para aproximarnos mejor a estas Ultimas obsenegio@emos de retomar algo de lo
gue se ha tratado antes (pero que, como se habifeiado, habria de ser abordado de

nuevo),tomandg como diria Aristételegtro punto de partida

Se trata de lo siguiente. El autor Werdad y métodantiende que la filosofia
practica de Aristoteles es también tedrica porgasmite unos conocimientos ‘generales’
sobre la conducta humana y las formas de su egiatpolitica. Que es, por tanto, un saber
general. Asi es como en opinién de Gadamer ‘geneforico’ van de la mano. Lo que
Gadamer no vincula de ningiin modo a la teoria essquhaga ‘un uso concreto, para los
problemas practicos, de argumentos de tipo cosnoologntoldégico o metafisico’. Por otra
parte, entiende quizwpia se aviene mal con el concepto moderno de teanifa(ee éste,
también a su juicio, tenga su origen en la conéepgriega de la ciencia, asunto en el que
no podemos entrar ahora). Asi y desde su comprengoria no iria unido a ‘necesidad
previsible y controlada’, aunque quizéa si a uniaikdad —o al menos a generalidad—, v,

por supuesto, ‘conducta humana’ no estaria vinouaidosmologia’.

Nos hayamos, a mi juicio, frente a una reformulaciél significado de teoria que, a
mi juicio, esta vinculado a la comprension gadaamexidel significado de lavveoic,

entendida como una cierta virtud intelectual. Es¢g(in Aristoteles se aplica

A lo que puede presentar dificultades y ser objetaleliberacién. Por
tanto, se aplica a lo mismo que la prudencia, percon lo mismo
entendimiento y prudencia. En efecto, la pruderesa normativa,
mientras que el entendimiento flamprensiéhes sélo discriminativ.

Asi pues hay un ciertentendimientdVerstehely pero sobre cosas que pueden
suscitar cuestiones nuevas y ser objeto de detideraes decir, sobre lo que no es ni
siempre ni necesariamente. Como aclara Aristétekds, es objeto de la prudencia, y en su
caso de la técnica, por cuanto éstas tienen queoreda accion y la produccion. Sin
embargo, esa especie de virtud intelectual ‘séloagsz de discriminar, juzgar’. Hay que
tener en cuenta, por otra parte que, como ya récBatamergvuvecic puede significar
también —mas alla del contexto concreto en quenialea Aristoteles ektica a Nicomaco

VI, vinculandola con el aprendizaje— encuentro, 6ani confluencia, comprension,

38 Aristoteles Ftica a Nicomacpl143a 7-9.
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conocimiento intimo y conciencia. Por tanto, quedanprensiordesignaria entonces esa
modificacion de la racionalidad practic&l enjuiciamiento intuitivo de las consideraci®ne

practicas de otro. Por eso dice Gadamer,

Se trata de algo mas que de una simple compredsiam enunciado.
Implica una especie de elemento comun que da seatid ‘reunién en
consejo’, al dar y recibir un consejo (...) Esto apual centro de las
cuestiones que conectan con la idea de filoso#ietiog”.

Cuando de lacomprension de lacvveoig se trata, no estamos ya, a juicio de
Gadamer, en el plano del enunciado, de la predisadiambién esto puede contribuir a
entender la manera en que se ha modificado eldsentisignificado deteoria Una
actividad que, desde luego y para Gadamer, nugo#isd un mero ‘ver pasivo’ ya que el
Ocwpelv implicaba en su significacion originaria actividagbarticipacion. Lasovesic, que
Gadamer traduce invariablemente pomprensionVersteheh constituye, en resumen,
una forma de conocimiento teorico; pero, puestovgugea sobreuestiones que pueden ser
objeto de deliberacignno se puede alinear con el conocimiento tedricahera en el
sentido decientifico (de tedrico en el sentido moderno)— de lo que, supuestameste,

siempre y necesariamente.

Por otra parte, y para finalizar, esto implica teraocién del sentido y el &mbito de
lo ontoldgico(que Aristoteles, por el camino deoldsia acabaria por conducir a la teologia
cosmica). Ahoragntoldgicq al menos en el sentido gadamerianelesmnbito propio de las
cosas humanasAquél del que, como filosofia critica (en el sémtdearquitectonica se
habria de ocupar la hermenéutica. Por eso, a ¢mipt®, ‘¢ cual es el lugar ontolégico de la
razon practica y politica?’, habria que respon@=sdd la perspectiva proporcionada por la
recuperacion hermenéutica de la filosofia pradearistoteles, que es el lugar ideque

es aungue sélsealo queno es ni siempre ni necesariamente

39 Gadamer 1977b: 305-6.
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