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RESUMO

Partindo das anélises apresentadas no Foro Internacional sobre Intoleréncia realizado pela
UNESCO em 1997 e também da constatacdo de que ha uma espécie de intolerancia difusa que
contém, em estado latente, os racismos, fundamentalismos, integralismos, fascismos que
ainda nos assombram, o presente texto assume a perspectiva tedrica segundo a qual a
necessaria promocao da tolerancia, virtude particularmente importante para as democracias
liberais constitucionais, exige em contrapartida a clareza quanto aquilo que constitui o
intoleravel, exigéncia que nos coloca perante o dificil problema dos limites da tolerancia.
Assim sendo, o escopo principal deste texto — tendo como pressuposto a necessidade de
assinalar as margens para além das quais a tolerancia torna-se indiferenga, passividade ou
cumplicidade com o intoleravel, conforme assinala Paul Ricoeur — é abordar, a luz da teoria
da justica como equidade de John Rawls, a problematica dos limites da tolerancia e sua
incidéncia no ambito da liberdade de expressdo, considerada como uma das liberdades basicas
fundamentais numa sociedade democratica.

PALAVRAS-CHAVE: John Rawils. Intolerancia. Justica. Tolerancia. Liberdade de expressao.

RESUME

D'aprés I'analyse présentée au Forum International sur l'intolérance organiseé par 'UNESCO
en 1997 et aussi du fait qu'il y a une sorte d'intolérance diffuse qui a, dans un état latent, le
racisme, l'intégrisme, le fondamentalisme, le fascisme qui nous hantent encore, ce texte prend
le point de vue théorique selon lequel la nécessaire promotion de la tolérance, vertu
particulierement importante pour les démocraties libérales constitutionnelles, d'autre part
exige de la clarté sur ce qui constitue 1’intolérable et cette exigeance nous met face au
probleme difficile des limites de tolérance. Par conséquent, I'objectif principal de ce texte —
en prenant comme présupposition la nécessité de marquer les marges au-dela desquelles la
tolérance devient indifférence, passivité ou complicité avec l'intolérable, comme le souligne
Paul Ricoeur — est de résoudre, a la lumiere de la théorie de la justice I'équité preconisée
John Rawls, le probleme des limites de tolérance et de son impact sur la liberté d'expression,
considérée comme l'une des libertés fondamentales dans une société démocratique.
MOTS-CLES: John Rawls. Intolérance. Justice. Tolérance. Liberté d’expression.

INTRODUCAO

Virtude considerada particularmente importante nas sociedades liberais, a tolerancia,

de acordo com Paul Ricoeur (2000, p. 21), é a confirmacédo do fato maior predominante nas

* Doutor em filosofia pela PUC-SP e Mestre em filosofia social e politica pela UFMG. Professor de filosofia da PUC Minas. E-mail:
wmcunha@ig.com.br.

Sapere aude — Belo Horizonte, v. 9 — n. 17, p. 85-99, Jan./Jun. 2018 — ISSN: 2177-6342
85


mailto:wmcunha@ig.com.br

Wanderley Martins Cunha

democracias liberais constitucionais: o "fato do pluralismo”, isto é, a existéncia de uma
pluralidade de crengas e convicgdes heterogéneas e incompativeis. Considerando que, por um
lado — no plano institucional — a pratica da tolerancia liga-se a ideia de abstencéo; e, por
outro lado — no plano individual — ela esta articulada a ideia de admissdo, pode-se dizer,
numa rapida caracterizacao, que “a tolerancia consiste na abstencao de intervencdo na acéao e
na opinido do proximo, mesmo que se tenha poder de fazé-lo e mesmo que se desaprove ou
ndo se aprecie a acdo ou opinido em questdo” (MENDUS, 2013, p. 1030), admitindo-se
portanto no outro uma maneira diferente de pensar e agir. Nesse sentido, a pratica da
tolerancia deve alicercar-se na aceitacdo daquilo que Montaigne (1972, p. 372) afirmou de
forma lapidar: "Cada homem traz em si a forma completa da condi¢cdo humana”. Ou seja, a
tolerancia implica dar ao outro 0 mesmo estatuto concedido a nés mesmos; implica, em suma,
aceitar e respeitar que na sua singularidade o outro é tdo humano gquanto nos.

Contudo, a partir das analises apresentadas no Foro Internacional sobre a Intolerancia
realizado pela UNESCO em 1997, e levando-se em conta também o que se observa no cenario
socio-politico atual, uma constatacdo deve ser feita: existe uma intolerancia residual que
ameaca a ainda fragil pratica da tolerancia, duramente conquistada ao longo dos ultimos
séculos. Ou seja, hd uma espécie de intolerancia difusa que contém, em estado latente, 0s
racismos, fundamentalismos, integralismos, fascismos que tantas sombras projetam sobre a
nossa a humanidade. Infelizmente facilmente se constata que um verdadeiro mecanismo de
intolerdncia — que "consiste na conviccdo de que 0s outros ndo pensam, ndo sentem, nao
reagem como nés (qualquer que seja esse "nos™), que nos consideramos a esséncia da
humanidade e da civilizaco" (HERITIER, 2000, p. 24) — ainda esta fortemente arraigado na
conduta de varias pessoas e grupos. Percebe-se entdo, de acordo com as varias analises
efetuadas no debate organizado pela UNESCO em 1997, que o nacleo que contém em
embrido as varias manifestacdes de intoleréncia articula-se em torno da “demonizagdo da
diferenca”, levada ao paroxismo na eliminacéo do outro. Perante tal quadro, emerge como um
imperativo cada vez mais atual a urgéncia de se enfrentar esse 0dio e aversdo ao
dessemelhante.

No contexto sécio-historico que caracteriza as primeiras décadas do século XXI, a
promogcéo da tolerdncia, necessaria para se combater a crescente onda de intolerancia, requer,
entretanto, conforme nos lembra Paul Ricoeur (1991), a clareza quanto aquilo que constitui o
intoleravel, quanto aquilo que ndo pode ser tolerado em hipdtese alguma. Ou seja,
repudiando-se a defesa do absurdo ligado a idéia de uma tolerdncia ilimitada, é preciso
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assinalar as margens para além das quais a tolerancia torna-se indiferenga, passividade ou
cumplicidade com o intoleravel. Ao se introduzir a discusséo acerca do intoleravel, coloca-se
entdo de forma premente e, pode-se dizer, até dramatica, a questdo acerca dos limites da
tolerancia e/ou da justificativa para a intolerancia.

Se concordarmos, por exemplo, que é intoleravel a utilizacdo dos meios de
comunicagdo para expor ideias racistas, xenofobas, sexistas etc., verifica-se que quando isso
acontece emergem invariavelmente discussdes ligadas a "ética das midias" e aos limites da
prépria liberdade de imprensa. Considerando a liberdade de imprensa como vetor de uma
liberdade mais fundamental para o ser humano que é a liberdade de expressdo, constata-se,
como pano de fundo dessas discussfes, a existéncia de um nivel de questionamento mais
complexo que pode ser ilustrado com as seguintes interrogacdes: Em que medida a veiculagédo
midiatica da intolerdncia pode justificar uma limitacdo da liberdade de expressdo? Se a
liberdade de expressdo puder ser limitada, qual o critério? Este tipo de probleméatica —
conforme Canto-Sperber assinalou em sua conferéncia intitulada "Tolerancia, neutralidade e
pluralismo na tradicdo liberal™ proferida no foro acima citado —, incide vigorosamente nas
perspectivas defendidas pela tradicdo liberal. De acordo com a proposta dessa tradicdo, a
liberdade de pensar sem restricdo, de dizer o que se pensa, de ir aonde se deseja, de se
associar como e com quem quiser deve ser honrada ou realizada de maneira maxima no seio
de uma sociedade. Reconhecendo um valor intrinseco em ndo interferir nas acbes e nas
opini@es alheias, e preconizando que o Estado deve se abster de se pronunciar sobre o que ele
pode tolerar, a liberdade de opinido e a tolerancia constituem elementos de grande
importancia nas sociedades marcadas pelo ideério liberal. Assim sendo, a partir de premissas
liberais, como pensar, por exemplo, as questdes anteriormente elencadas referentes aos limites
da tolerancia e da liberdade de expressao?

No presente texto, considerando a teoria liberal de justica elaborada por John Rawls,
uma referéncia obrigatéria no campo da filosofia politica contemporanea, procuraremos
verificar em que medida a questdo dos limites da tolerancia e sua incidéncia no &mbito da
liberdade de expressdo pode ser abordada a luz da teoria da justica como equidade. Para tanto,
nos limites de uma exploracdo propedéutica da obra Uma teoria da justica, faz-se necessario,
como ponto de partida da reflexdo aqui proposta, apresentarmos uma visdo geral da Teoria da

justica como equidade.
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1 TEORIA DA JUSTICA COMO EQUIDADE: VISAO GERAL

No capitulo introdutorio de Uma teoria da justica, John Rawls apresenta algumas das
principais ideias da teoria da justica que pretende desenvolver. Comeca descrevendo o papel
da justica na sociedade, apresentando-a como a virtude primeira das institui¢des sociais, de tal
forma que ela ndo pode ser objeto de qualquer compromisso. Para averiguar a veracidade do
que foi dito, deve-se "elaborar uma teoria da justica a luz da qual estas afirmagdes possam ser
interpretadas e avaliadas"” (RAWLS, 1997, p. 4). Considerando que uma sociedade €
simultaneamente marcada por conflito e identidade de interesses, é preciso que haja principios
que, por um lado, permitam a opc¢do dentre as varias formas de ordenagdo social que
determinam uma justa divisdo das vantagens e, por outro lado, validem um acordo sobre as
partes distributivas adequadas. Os principios que cumprem essa tarefa sdo os da justica social.
Sao eles que "fornecem um modo de atribuir direitos e deveres nas instituicdes basicas da
sociedade e definem a distribuicdo apropriada dos beneficios e encargos da cooperacao
social" (RAWLS, 1997, p. 5). No entanto, os proprios principios que visam definir o que é
justo ou injusto numa sociedade s&o objetos de disputas. Apesar disso, Rawls (1997, p. 6) —
distinguindo entre "conceito de justica" e as varias concepg¢des de justica — admite que se
pode concordar com uma descricdo de instituicdo justa, quando nela "ndo se fazem distingdes
arbitrarias entre as pessoas na atribuicdo de direitos e deveres basicos e quando as regras
determinam um equilibrio adequado entre reivindicaces concorrentes das vantagens da vida
social". Em seguida, apés uma reflexdo sobre o objeto primeiro da justica, isto é, sobre "a
forma pela qual as instituigbes sociais mais importantes distribuem os direitos e deveres
fundamentais e determinam a divisdo dos beneficios de cooperacdo em sociedade” (p. 7),
Rawls assevera que na estrutura basica de qualquer sociedade, devido ao fato de elas
favorecerem certas posicdes iniciais relativamente a outras, ha desigualdades profundas que
ndo podem ser justificadas pela invocacdo das no¢Ges de merito ou valor. Por isso, "deve-se,
entdo, considerar que uma concepgéo da justi¢a social fornece primeiramente um padréo pelo
qual se deve avaliar aspectos distributivos da estrutura basica da sociedade" (p. 10). Para o
filésofo, os principios de justica constituem apenas a parte mais importante de uma concepgao
de justica, que por sua vez esta ligada a um ideal de sociedade, isto €, a uma determinada
"visdo do modo como os objetivos e propdsitos da cooperagdo social devem ser entendidos".
Feitas essas consideracfes, John Rawls, na terceira secdo do primeiro capitulo, expde a ideia

central de justica como equidade. Ele introduz a questao dizendo que sua concepcao de justica
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generaliza e eleva a um nivel superior a tradicional teoria do contrato social, na medida em
que sua ideia condutora é aquela que assinala que os principios da justica aplicaveis a
estrutura béasica formam o objeto de um acordo original, ou seja, "aqueles que se
comprometem na cooperacdo social escolhem juntos, numa agdo conjunta (ato comum), 0s
principios que devem atribuir direitos e deveres basicos e determinar a divisdo de beneficios
sociais" (RAWLS, 1997, p. 11-12). Essa posicdo original® equitativa, a partir da qual se
elaboram os principios da justica, corresponde ao estado natural no contratualismo e,
enguanto tal, deve ser vista como uma situacdo hipotética, cuja caracteristica principal € o fato
de os participantes do acordo original, encobertos por um véu de ignorancia?, escolherem
principios da justica resultantes de uma negociagdo equitativa, isto €, resultantes de um acordo
estabelecido numa situacéo original de igualdade.

Para Rawls, no ambito da concepcdo de justica como equidade, uma das tarefas
principais € a determinacdo de quais principios da justica sdo efetivamente escolhidos na
posicdo original. Ele argumenta que tal escolha deve ser guiada pelo seguinte critério
intuitivo: "pelo fato de o bem-estar de todos depender de um sistema de cooperacdo sem o
qual ninguém pode ter uma vida satisfatdria, a divisdo de vantagens deveria acontecer de
modo a suscitar a coopera¢do voluntéria de todos os participantes, incluindo-se 0os menos bem
situados” (RAWLS, 1997, p. 16). Assim sendo, sem pretender ser convincente para todos, no
capitulo 1l - secdo 11, Rawls apresenta, ainda de modo provisorio, os dois principios da

justica que seriam escolhidos na posic¢éo original de equidade:

! No § 4 do capitulo I, Rawls sustenta que a posicdo original (PO) constitui o status quo inicial adequado que
garante que os acordos nele alcancados séo equitativos, donde decorre a concepgdo de "justica como equidade™.
O conceito de posicéo original relaciona-se com a situacdo de escolha inicial filosoficamente preferivel para os
objetivos de uma teoria da justica como equidade. "A ideia aqui é tornar nitidas para nds mesmos as restri¢cfes
gue parece razoavel impor a argumentos que defendem principios de justica e, portanto, aos proprios principios"
(1997, p. 20). Desse modo, é razoavel supor que as partes na PO sdo iguais, isto é, ndo ha favorecimento de
espécie alguma; também é razodvel supor que o0s principios que serdo escolhidos sdo adequados as nossas
ponderacdes sobre a justica ou as alargam de forma aceitavel (1997, p.22), isso pode exigir um processo de
ajustamento mutuo de principios e decisfes (equilibrio reflexivo).

2 No § 24, Rawls apresenta uma reflexdo mais pormenorizada acerca deste dispositivo por ele criado para
caracterizar melhor a simulagdo heuristica de um estado primitivo no qual uma falta de informacdo sobre o
estatuto e as condicdes reais de cada um possibilita a op¢do pelos principios da equidade. Partindo da concepcao
de que — com base na ideia de Justica procedimental pura — devem-se anular os efeitos das contingéncias
especificas que induzem os homens a tentarem se beneficiar das circunstancias naturais e sociais favoraveis,
Rawls assinala que na posicdo original as partes estdo situadas atras de um véu de ignorancia. Isto €, supde-se
gue ndo se conhecem certos tipos de fatos particulares (status social, dotes naturais e habilidades de que se é
portador etc.), ndo se tem conhecimento das circunstancias particulares da propria sociedade em que a parte se
insere e nem informacGes sobre a qual geracdo pertence. Além disso, todos desconhecem a prépria concepgao de
bem, os tragos caracteristicos de sua psicologia etc. (1997, p. 147). O véu de ignorancia, assegurando "ndo
apenas que a informacdo disponivel é relevante, mas também que é a mesma em todas as épocas" (1997, p. 149),
é a condicdo essencial para que a perspectiva da posicdo original, indiferentemente da ocasido ou de quem a
adota, possibilite a escolha sempre dos mesmos principios.
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Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema de
liberdades basicas iguais que seja compativel com um sistema semelhante de
liberdades para as outras.

Segundo: as desigualdades sociais e econdmicas devem ser ordenadas de tal modo
que sejam ao mesmo tempo (a) consideradas como vantajosas para todos dentro dos
limites do razoavel, e (b) vinculadas a posicGes e cargos acessiveis a todos.

(RAWLS, 1997, p. 66).

Comentando essa primeira versdao dos principios de justica, Rawls (1997, p. 65)
salienta que deve haver, por um lado, uma distincdo dos aspectos do sistema social que
definem e garantem iguais liberdades bésicas® para todos e, por outro, 0s que especificam e
estabelecem as desigualdades econdmicas e sociais. Além disso, os dois principios devem ser
dispostos numa ordenacao serial, tendo o primeiro principio prioridade sobre o segundo. 1sso
implica que as liberdades basicas iguais defendidas no primeiro principio s6 podem ser
limitadas ou comprometidas quando entram em conflito umas com as outras, ndo podendo ser
barganhadas em vista de maiores vantagens econémicas e sociais.

De acordo com o filésofo, o segundo principio que versa sobre as parcelas
distributivas contém duas expressées ambiguas: (a) "vantajosas para todos" e (b) “igualmente
abertos a todos". Assim sendo, no 8 12 ele propde um exame dele a partir de um duplo
significado imediato de cada uma dessas expressdes, gerando assim quatro possiveis
interpretacdes desse principio.

O primeiro significado de "vantajosas para todos" (chamemos de al) liga-se ao
principio da eficiéncia® e o segundo (chamemos de a2) esté ligado ao principio da diferenca®.
Ja a expressdo “igualmente aberta a todos" pode significar: igualdade como carreiras abertas a
talentos (chamemos de bl) ou igualdade como igualdade de oportunidades equitativas
(chamemos de b2). Supondo que o principio da liberdade igual para todos € satisfeito e que a
economia é um sistema de mercado livre, 0 entrecruzamento das significacbes acima
apresentadas gera quatro possiveis interpretacdes do segundo principio da justica como
equidade:

3 Elenco das liberdades bésicas mais importantes apontado por Rawls (1997, p. 65): Liberdade politica (direito
de votar e de ocupar uma funcdo publica), liberdade de expressdo e de reunido; liberdade de consciéncia e de
pensamento; as liberdades da pessoa (protecdo contra a opressdo psicoldgica e agressdo fisica; direito a
propriedade privada e a protecéo contra a prisdo e detencdo arbitrarias).

* Baseado no principio do 6timo de Pareto, que “afirma que uma dada configuracdo é eficiente quando é
impossivel altera-la de forma tal que pelo menos um dos sujeitos melhore a sua posi¢do sem que pelo menos um
outro fique numa posi¢do pior" (1997, p. 72).

® Trata-se, estritamente falando, de um principio maximizador: deve-se visar uma maximizag&o das expectativas
da posicdo menos favorecida obedecendo as limitacdes exigidas, contanto que isso traga beneficios para todos.
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e Sistema de liberdade natural (entrecruzamento de al com bl);
e Igualdade Liberal (entrecruzamento de al com b2);

e Aristocracia natural (entrecruzamento de a2 com b1l);

« lgualdade democrética (entrecruzamento de a2 com b2).

De acordo com a avaliacdo rawlsiana, a distor¢cdo mais obvia do sistema de liberdade
natural é que ele permite que a distribuicdo seja influenciada por fatores arbitrarios como
talentos e habilidades naturais, cujo desenvolvimento ou ndo desenvolvimento acaba sendo
favorecido por circunstancias sociais e eventualidades fortuitas. A interpretacao liberal corrige
essa distorcdo quando assinala que "as posi¢cdes ndo devem ser abertas apenas de um modo
formal, mas que todos devem ter uma oportunidade equitativa de atingi-las™ (1997, p. 77).
Para que as expectativas daqueles com as mesmas habilidades e aspiragdes ndo sejam afetadas
por sua classe social, deve-se impor ao sistema social condi¢des estruturais basicas adicionais
que preservem a igualdade equitativa de oportunidades. No que tange ao ideal aristocratico,
nele ndo se tenta regular as contingéncias sociais além do que exige a igualdade formal de
oportunidades, entretanto os beneficios dos que detém maiores dotes naturais limitam-se
aqueles que aumentam as vantagens dos menos favorecidos. Chega-se a igualdade
democratica por meio da combinacdo do principio das oportunidades equitativas com o
principio da diferenca. Supondo a estrutura de instituicGes exigidas pelo primeiro principio e
pela igualdade equitativa de oportunidades, as maiores expectativas daqueles em melhor
situacdo sdo justas se, e somente se, funcionam como parte de um esquema que melhore as
expectativas dos membros menos favorecidos da sociedade.

Com base nesses desdobramentos do segundo principio de justica, Rawls (1997, p. 88)
apresenta uma segunda formulacdo dele: "As desigualdades econémicas e sociais devem ser
ordenadas de modo a serem ao mesmo tempo (a) para o maior beneficio esperado dos menos
favorecidos e (b) vinculadas a cargos e posicOes abertos a todos em condic¢des de igualdade
equitativa de oportunidades”. A parte b do segundo principio deve ser entendida como
principio liberal da igualdade equitativa de oportunidades (p.89). De acordo com o que Rawls
desenvolve no § 17, estando ligado ao principio da diferenga, o principio da igualdade
equitativa — realizando, em parte, a ideia de que é necessario reparar o desvio das
contingéncias, compensando desigualdades de nascimento e de dotes naturais imerecidas;
expressando uma concepcao de reciprocidade, isto €, sendo um principio de beneficio mdtuo;
e fornecendo uma interpretacdo do principio de fraternidade que o torne um padrdo

perfeitamente factivel — ndo conduz a uma ordem social meritocratica. Para Rawls, esse
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principio da igualdade equitativa de oportunidades deve assegurar também que o sistema de
cooperacdo seja um sistema de justica procedimental pura®, cuja caracteristica distintiva,
segundo ele proprio, "é que o processo para determinacdo do resultado justo deve ser
realmente levado a cabo; pois nesses casos ndo ha critério independente em referéncia ao qual
se pode demonstrar que um resultado definitivo € justo" (RAWLS, 1997, p. 92). Assim sendo,
um procedimento equitativo traduz a sua equidade no resultado somente quando é
efetivamente realizado. Desse modo, a aplicagdo da nocéo de justica procedimental pura as
partes distributivas exige construir e administrar um sistema justo de instituicdes (p. 93).

Dado que os principios de justica foram abordados na primeira parte de sua famosa
obra sem levar em conta formas institucionais, John Rawls pretende, na parte 1l —
Instituicbes —, ilustrar o conteudo daqueles, descrevendo uma estrutura béasica que 0s
satisfaca. Ele lembra que as principais instituicdes desta estrutura basica sdo as de uma
democracia constitucional. Assim sendo, bem no inicio do § 43, Rawls (1997, p. 303) afirma
que "os principios da justica se aplicam a estrutura basica e regulam o modo como suas mais
importantes instituicdes se organizam”. Antes, no 831, ele estabelecera uma sequéncia de
quatro estagios’, apresentando-a como um recurso para aplicagdo da teoria da justica como
equidade para as instituicdes. Considerando que cada um dos principios de justica regula ou
governa instituicbes em um dominio particular, Rawls assinala que o principio da liberdade
igual é o padrdo primario para a convengdo constituinte, determinando assim que a
constituicdo estabeleca um status comum seguro de cidadania igual e implemente a justica
politica. O segundo principio atua no estagio da legislatura, determinando que as politicas

sociais e econdémicas maximizem as expectativas dos menos favorecidos. Uma segunda parte

® No § 14, John Rawls (1997, p. 91-94) destaca que a nogéo de justica procedimental pura é mais bem entendida
quando comparada com a justica procedimental perfeita e com a justica procedimental imperfeita. llustrada pela
divisdo de um bolo em partes iguais, a Justica procedimental perfeita apresenta um critério prévio para decidir
qual resultado é justo e um procedimento que com certeza conduzira a ele. No caso da justica procedimental
imperfeita, exemplificada pelo julgamento num processo criminal, embora exista um critério independente para
produzir o resultado correto, ndo had um processo factivel que com certeza leve a ele. A justica procedimental
pura caracteriza-se pela inexisténcia de um critério independente para definir qual resultado é justo (em contraste
com a justica procedimental perfeita em que tal critério existe e é definido antes de o processo acontecer) e pela
existéncia de um procedimento que quando corretamente aplicado produz necessariamente um resultado correto
ou justo (em contraste com a justi¢a procedimental imperfeita na qual tal processo factual inexiste). A vantagem
pratica da justica procedimental pura € que ela evita o problema da definicdo de principios que deem conta da
complexidade resultante da infindavel variedade de circunstancias e das posi¢Oes relativas variaveis dos
individuos.

" Resumidamente, a sequéncia de quatro estagios é a seguinte: 1°) Principios de justica escolhidos na posicio
original sob o véu de ignorancia; 2°) Convencéo constituinte: as partes, depois de terem adotado os principios de
justica escolhidos anteriormente, devem propor um sistema para 0s poderes constitucionais de governo e 0s
direitos basicos dos cidaddos; 3°) No estagio legislativo, sdo estabelecidos institutos legais que devem levar em
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da estrutura bésica deve conter as distingBes e hierarquias das formas sdcio-politico-
econdmicas que garantam a cooperacgdo social eficaz e mutuamente benéfica (1997, p. 215 et
seq.).

Ap0s esta imersdo nas consideracOes feitas por Rawls acerca da teoria da justica como
equidade e suas implicagdes, temos entdo condic¢des para, de um modo mais contextualizado,
explicitar o seu posicionamento acerca da liberdade de expressdo. Para tanto, sera necessario
considerar mais detidamente as se¢fes 32-35 do capitulo IV — Liberdade igual — que abre a

segunda parte da obra originariamente publicada em 1971.

2 MARCOS REFERENCIAIS PARA UMA ANALISE RAWLSIANA DA LIBERDADE
DE EXPRESSAO

No capitulo 1V, apds apresentar a sequéncia de quatro estagios (ver nota 7 supra) e ter
definido o conceito de liberdade (8 32), J. Rawls discute o primeiro problema da liberdade
igual que é o da liberdade igual de consciéncia® (§ 33), articulando-o com a questdo da
tolerancia [tolerancia e interesse comum (834) e tolerancia para com os intolerantes (835)].
Serd no ambito dessa discussdo que poderemos encontrar subsidios para a explicitacdo da
analise rawlsiana da liberdade de expresséo.

Nas supracitadas secdes, Rawls ndo aborda diretamente a questdo da liberdade de
expressdo’. Entretanto, nas analises ali desenvolvidas, ele assinala que, embora tenha tomado
como exemplo a liberdade de consciéncia para mostrar de que modo a justica como equidade
oferece fortes argumentos a favor da liberdade igual, 0 mesmo tipo de raciocinio pode ser
generalizado para aplicar-se a outras liberdades (1997, p. 223). Mais adiante, quando trata da
tolerancia para com os intolerantes, ele diz que discutira esse assunto relacionando-o com a
tolerancia religiosa, todavia, fazendo as devidas altera¢6es, a demonstracdo pode estender-se a

outros casos (1997, p. 235). Considerando que, no seu comentario ao primeiro principio da

conta ndo apenas os principios da justica, mas também respeitar os limites constitucionais; 4°) Aplicacdo das
regras a casos particulares por parte de juizes e administradores e observancia delas por parte dos cidadaos.

® Os outros dois problemas da liberdade igual discutidos no capitulo IV sdo os seguintes: justica politica e
direitos politicos iguais e liberdade igual da pessoa e sua relagdo com o estado de direito.

% Salvo melhor juizo, ele apenas a cita uma vez para ilustrar a necessidade de se perceber se um instituto legal de
uma lei realmente restringe ou simplesmente regula uma determinada liberdade basica; e outra vez quando diz da
necessidade de se avaliar uma liberdade basica com relagdo a outra. Respectivamente: "Por exemplo, certas
regras de método sdo necessarias para regular uma discussdo; sem a aceitacdo de procedimentos razoaveis de
indagacédo e debate, a liberdade de expressdo perde seu valor." e "[...] mas, em muitos outros pontos, terdo de
avaliar uma liberdade basica com relagdo a outra; por exemplo, a liberdade de expressdo com o direito a um
julgamento justo" (1997, p. 220).
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justica que assegura liberdades bésicas iguais, John Rawls situou, dentre as mais importantes,
a "liberdade de expressdo e reunido" (p. 65), pode-se entdo propor que as andlises
empreendidas nas secdes 32-35 servem de balizas referenciais para podermos pensar a
questdo da liberdade de expressao™.

Feitas essas observagdes, podemos agora nos fixar nas se¢cbes compostas pelos 8§ 32-
35, detectando nelas os referenciais balizadores que nos ajudaréo na explicitacdo do ponto de
vista rawlsiano acerca da liberdade de expresséo.

Rawls comeca o 8 32 sustentando que o debate entre os proponentes da liberdade
negativa e os da positiva ndo diz respeito a definicdo de liberdade, mas sim ao valor relativo
das varias liberdades quando conflitam entre si (p. 218). Por isso, passando ao largo dessa
questdo, ele presume "que qualquer liberdade pode ser explicada mediante uma referéncia a
trés itens: os agentes que sdo livres, as restricbes ou limitacdes de que eles estdo livres, e
aquilo que eles estdo livres para fazer ou ndo" (p. 219). Com base nesta estrutura triadica, uma
liberdade tem a seguinte descricdo geral: "esta ou aquela pessoa (ou pessoas) estd (ou ndo
estd) livre desta ou daquela restricdo (ou conjunto de restri¢bes) para fazer (ou ndo fazer) isto
ou aquilo” (p. 219). Como pretende discutir a liberdade em conexdo com limitacbes legais e
constitucionais, aquela se liga a certa estrutura de instituicdes, a um determinado sistema de
normas puablicas que definem direitos e deveres; desse modo, uma pessoa tem liberdade
quando esta livre de restricBes legais e quando os demais tém um dever estabelecido por lei de

19 Numa perspectiva externa ao texto de Rawls, encontramos uma justificativa deste ponto de vista nas anélises
de Monique Canto-Sperber em sua conferéncia pronunciada no foro internacional sobre a intoleréncia. Ela diz:
"Como os autores liberais também observaram, a liberdade de opinido de nada vale se ndo for acompanhada da
liberdade de falar, de tentar convencer e de publicar, e isso esta perfeitamente explicado em Espinosa. [...] diz
ele, [...] 'os homens ndo podem impedir-se de confiar uns aos outros seus projetos, mesmo quando o siléncio é
requerido™. Mais adiante ela lembra o posicionamento de Stuart Mill que considera a liberdade de expressarmos
nosso pensamento e de tornar publicas nossas opinides quase tdo importante quanto a propria liberdade de pensar
e dela praticamente indissociavel. (CANTO-SPERBER, 2000, p. 91 et seq.). Também Ricoeur (1991, p. 295)
apresenta um posicionamento que confirma essa perspectiva. Nesse texto, ele visa distinguir os niveis de
aplicacéo (institucional, cultural e religioso-teol6gico) dos conceitos de tolerancia e intolerancia, tomando como
pedra de toque a autenticidade ou inautenticidade do grito de indignac&o "intoleravel”. Fixando o foco na anélise
que Ricoeur faz da questdo da tolerancia no plano institucional, nota-se que, para a o fildsofo francés, a perda da
ungdo eclesiastica por parte do poder politico e a perda da sancdo politica pela instituicdo eclesiastica
proporcionaram o surgimento da nocdo de tolerancia como abstencéo de interditar e de exigir. A dessacralizacdo
do poder possibilita o surgimento do Estado de direito, cuja marca distintiva objetiva, para Ricoeur, é a
amplitude do espaco de liberdade resultante da nogéo de toler&ncia como abstengdo. De tal forma que o estado
de direito moderno emerge entdo marcado por essa tolerncia-abstencdo e pelas liberdades dela resultantes
(liberdade de expressdo, de reunido, de culto, de ensino ...). Na busca de uma justificacdo positiva para essa
abstencdo do Estado e para as liberdades dela resultantes, Ricoeur diz que a encontra na ideia de justica. Nesse
ponto, reconhece o encorajamento que encontrou na grande obra de John Rawls — Uma teoria da Justica. Nela,
como ja foi apontado mais acima, o filésofo de Harvard propés uma dupla formulacdo do principio da justica.
De acordo com a leitura ricoeuriana, € € isso que nos interessa destacar no momento, no plano da igual
cidadania, liberdade de expressao e liberdade de consciéncia coincidem (grifo nosso), pois, a consciéncia (o foro
interior), sem expressdo e sem comunicacdo, permaneceria muda (RICOEUR, 1991, p. 299).
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nédo interferir. Ou seja, um intricado conjunto de direitos e deveres caracteriza qualquer
liberdade basica particular, de tal forma que liberdade ndo s6 implica que seja permissivel
fazer ou ndo determinada coisa, mas também que o governo e outras pessoas tenham a
obrigacdo legal de néo criar obstaculos.

Entretanto, salienta Rawls (1997, p. 220), as liberdades bésicas devem ser avaliadas
como um sistema Unico, isto €, o valor de uma delas depende da especificacdo das outras, de
tal forma que "a melhor ordenacdo das varias liberdades depende da totalidade das limitacdes
a que elas estdo sujeitas”. Mediante o0 que acaba de ser assinalado, as liberdades bésicas, para
o filésofo, admitem ser restringidas. Todavia, ele observa que "essas limitacfes estdo sujeitas
a certos critérios expressos pelo significado da liberdade igual e pela ordem serial dos dois
principios da justica” (p. 220). De acordo com esse duplo critério, uma liberdade s6 pode ser
limitada para garantir que ela ou outra liberdade béasica esteja adequadamente protegida, de tal
forma que o sistema unico de liberdades esteja mais bem ordenado. Ou seja, a violagdo de
alguma das liberdades basicas iguais ndo pode ser justificada nem compensada por maiores
vantagens econdmicas e sociais. Em suma: a liberdade s6 pode ser limitada em nome da
prépria liberdade.

Na se¢do seguinte (8 33), John Rawls discute a relagdo do primeiro principio de justica
com a liberdade de consciéncia. Para ele, a justica como equidade propicia fortes argumentos
a favor da liberdade de consciéncia igual. O raciocinio utilizado pelo fildsofo para demonstrar
sua tese — e que pode ser generalizado as outras liberdades basicas, incluindo evidentemente
a liberdade de expressdo —, em suma, € o seguinte: considerando que as pessoas, ha posi¢cdo
original, veem-se a si mesmas como portadoras de interesses morais, religiosos ou filoséficos
que ndo podem arriscar perder, exceto se ndo houver alternativas, parece evidente que as
partes devem escolher principios que assegurem a integridade de sua liberdade moral e
religiosa. Encobertas pelo véu de ignorancia, tais pessoas ndo sabem quais sdo suas
convicgOes religiosas e morais e nem como séo Vvistas no seio da sociedade a que pertencem,
ou seja, se sdo apoiadas por uma maioria ou por uma minoria. Emerge entdo, a partir desse
contexto, a questdo acerca da decisdo de qual principio deve ser adotado para regular as
liberdades dos cidaddos no que tange aos interesses de natureza religiosa, filoséfica e moral.
Levando em conta que as partes ndo podem correr riscos envolvendo a sua liberdade, por
exemplo: permitindo que doutrinas dominantes persigam ou eliminem as demais se 0
pretender, parece razoavel que a igual liberdade de consciéncia seja o Unico principio que as

pessoas na posicao original devem reconhecer.

Sapere aude — Belo Horizonte, v. 9 — n. 17, p. 85-99, Jan./Jun. 2018 — ISSN: 2177-6342
95



Wanderley Martins Cunha

No 8 34, Rawls, a partir da relacdo entre toleréncia e interesse comum, passa a analisar
a questdo da prioridade da liberdade. Ele inicia a abordagem dessa problematica considerando
que determinadas questdes estdo fora do ambito de competéncia do governo, cuja tarefa € a de
garantir condicbes de igual liberdade. Contudo, quando o governo exerce 0s seus poderes
limitando a liberdade com base no interesse geral na ordem e seguranca publicas, ele esta
como agente dos cidaddos, amparado no fato de a manutencdo da ordem publica ser a
condicdo necessaria para que se garanta um sistema de liberdades iguais. Depreende-se entdo
0 seguinte padrdo: “uma liberdade s6 deve ser limitada quando ha suposi¢des razoaveis de
que ndo o fazer implica prejuizo para a ordem publica que o governo deve manter”
(RAWLS, 1997, p. 231, grifo nosso). Tal padrdo ndo viola a liberdade igual de ninguém, e
estd em consonancia com o que foi estipulado mais acima quando se disse que a Unica razao
para negar o principio da liberdade igual é a de evitar uma injustica ou perda de liberdade
ainda maior.

A ideia de que "a liberdade é regida pelas condi¢bes necessarias da propria liberdade"
(RAWLS, 1997, p. 234), faz com que tolerancia ndo se origine de necessidades praticas ou
razdes de Estado, mas encontre seu fundamento no proprio principio da liberdade igual. A luz
dessa perspectiva, muitos dos motivos de intolerancia vigentes no passado™* ndo podem mais
ser aceitos, ja que colidem com o primeiro principio. Entdo, no inicio do § 35, pergunta
Rawls: a justica exige que se tolerem os intolerantes? Se for o caso, em quais condigdes? Ele
discute essa problematica relacionando-a com a tolerdncia religiosa, mas ressalta que,
conforme ja foi lembrado anteriormente, "feitas as devidas alteracdes, a demonstracdo pode
estender-se a outros casos" (p. 235). A analise que ele desenvolve nesse item encaminha-se
para a seguinte constatacdo: embora uma facgéo intolerante ndo tenha direito de se queixar de
intolerancia, ndo se pode dizer que 0s grupos tolerantes tenham por isso direito de suprimi-la,
pois isso significaria que uma liberdade igual estaria sendo negada sem uma razao suficiente.
A menos que, sinceramente e com raz0es consistentes, o tolerante acreditar que a intolerancia
para com o0s intolerantes € necessaria para sua propria seguranca, o fato de alguém ser
intolerante ndo é razdo suficiente para que sua liberdade seja limitada. Rawls acredita que
numa sociedade bem ordenada e regulada pelos principios da justica como equidade existem
forcas de estabilizacdo que visam a preservacdo da justica da ordem global. Desse modo, se

uma faccéo intolerante aparecer numa sociedade bem ordenada, as forcas de estabilidade das

1 por exemplo aqueles baseados em principios teolégicos ou questfes de fé, onde nenhuma argumentacdo é
possivel.
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instituicOes justas procurardo converté-la para a perspectiva da liberdade igual. No entanto, se
houver riscos considerdveis para a manutencdo do sistema de liberdades iguais, os tolerantes
podem de maneira apropriada forcar os intolerantes a respeitarem a liberdade dos demais. De
qualquer forma, o cerceamento da liberdade dos intolerantes € uma situacdo extrema,
necessaria somente quando os tolerantes acreditam que a sua seguranca e a das instituicdes de
liberdade estdo ameacadas pela intolerancia. Concretamente, para o filésofo de Harvard, o
estabelecimento de uma constituicdo justa que garanta a liberdade da cidadania igual é o
principio norteador: de acordo com Rawls (1997, p. 238), ndo ha razdo para negar a liberdade
aos intolerantes enquanto a constituicdo em si estiver assegurada, contudo, em determinadas
circunstancias (quando as pessoas tolerantes justificadamente acreditam que a sua prépria
seguranca e a das instituicdes de liberdade estdo em perigo), "a liberdade dos intolerantes

deve ser limitada para preservar a liberdade sob uma constituicao justa” (p. 239).

CONSIDERACOES FINAIS

O escopo principal deste texto foi discutir, a luz de uma abordagem propedéutica da
Teoria da justica como equidade de John Rawls, a problematica da justificativa para a
intolerancia e dos limites da toleréncia e sua incidéncia no ambito da liberdade de expresséo.
Com base no exame acima apresentado, concebemos que a argumentacdo desenvolvida nas
secdes 32-35 de Uma teoria da justica constitui o marco referencial que nos possibilita pensar
essa questdo no quadro do pensamento rawlsiano desenvolvido na obra de 1971. Como p6de
ser observado, a andlise culminou no aspecto politico-juridico dos limites da tolerancia.
Resta-nos agora explicitar — recorrendo as analises de Paul Ricoeur (1991) — a incidéncia
desse aspecto para a liberdade de expresséo.

De acordo com a opinido do filésofo francés, no ambito do primeiro principio de
justica de Rawls, fica-se restrito a ideia de tolerancia como abstencdo. Entretanto, na
perspectiva do segundo principio que convida a escolher o arranjo social menos desfavoravel
aos mais desfavorecidos, isto €, que preconiza a justa reparticdo como sendo aquela oposta ao
principio sacrificial, pode-se passar de uma visada em que o Estado de direito ndo s6 assegura
0 aspecto formal da liberdade (cidadania igual) mas também seu aspecto material
(oportunidades equitativas). Sob a otica da "minimizacdo da vitimizacao", apenas a protecdo
contra a obstrugdo ndo e suficiente, devem-se levar em conta os interesses concretos dos

grupos mais minoritarios. Passa-se entdo para uma no¢do mais positiva de tolerancia que é a

Sapere aude — Belo Horizonte, v. 9 — n. 17, p. 85-99, Jan./Jun. 2018 — ISSN: 2177-6342
97



Wanderley Martins Cunha

de reconhecer o direito a existéncia das diferencas. A compreensdo positiva da tolerancia
como admissdo do outro enquanto outro implica, em sintonia com o que preconiza o segundo
principio da justica, que se estipulem concretamente as condi¢des materiais de exercicio da
liberdade de expressdo dos grupos mais frageis. Deve-se também pensar em medidas
corretivas a respeito dos abusos resultantes da pretensdo dos mais fortes de se sobreporem a
esfera de exercicio da livre expressdo dos menos favorecidos. Assim sendo, lembrando que,
em Rawls, a defesa das liberdades exige a defesa da ordem publica, isto €, exige "regras de
ordem” e que tal defesa é necessaria porque as esferas de liberdades conflitantes tendem a se
sobreporem umas sobre as outras, Ricoeur salienta entdo que, nesse sentido, as "regras de
ordem” limitam de fato a liberdade de expressao.

Para Ricoeur, a distincdo entre "regras de ordem™ que asseguram a liberdade de
expressao, e regras que restringem o contetdo dos discursos € o ponto delicado dessa questéo.
De acordo com o filésofo, as regras de ordem sé visam, em principio, aumentar os beneficios
da liberdade. Todavia, ele reconhece que nos encontramos numa encruzilhada perigosa: entre
a tendéncia de sobreposicdo das esferas de liberdades rivais e a tendéncia "ideologica” de a
instituicdo publica confundir "regras de ordem™ com regras dirigidas contra o conteudo de
certos discursos. Essa pulsdo sempre renascente do poder politico em dizer a verdade em vez
de se limitar a exercer a justica constitui, no plano institucional, o intoleravel, cuja face no
plano individual é o abjeto, aquilo que ndo merece respeito. Esses dois critérios apresentados
por Paul Ricoeur para a determinacdo do intoleravel, acrescentados a concessao rawlsiana de
qgue "a liberdade dos intolerantes deve ser limitada para preservar a liberdade sob uma
constituicdo justa”, impedem que a toleréncia seja apenas um ideal moral abstrato e incapaz
de fornecer, por si sO, um critério que assegure a limitacdo de sua propria aplicacdo, por

exemplo, no ambito da liberdade de expressao.
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