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CONSIDERACOES SOBRE DIAGRAMAS COMO FERRAMENTAS DE
REPRESENTACAO EM LOGICA

REMARKS ABOUT DIAGRAMS AS LOGIC REPRESENTATION TOOLS

Félix Flores Pinheiro®

RESUMO

O presente artigo possui por objetivo discorrer sobre como diagramas representam em
contextos logicos. Com a recente revisdo do status dos métodos diagramaticos de
representacdo em ciéncias formais, o presente artigo oferece uma abordagem em torno das
caracteristicas representacionais que distinguem diagramas de métodos puramente sentenciais.
Focando nos critérios distintivos oferecidos pela literatura da area, oferta-se uma reflexao
sobre o papel que diagramas desempenham enquanto ferramentas representativas em
contextos légicos, contrastando-os com ferramentas linguisticas. Argumenta-se que diagramas
representam através de “semelhangas estruturais”, resultando em uma preservacao de algumas
das caracteristicas relacionais do que estd sendo representado. Métodos diagramaticos
utilizam relacGes espaciais para “espelhar” as relagcdes presentes no conjunto de objetos que
visam representar, enquanto métodos linguisticos alocam todas essas em dispositivos
representacionais simbadlicos. Por conta disso, representacfes diagramaticas obtém os lucros e
0s prejuizos de utilizar caracteristicas espaciais enquanto meio representacional. Todavia,
como diferentes métodos diagramaticos administram essa utilizacdo de forma distinta, tais
virtudes e prejuizos também sdo variantes entre métodos diagramaticos.
PALAVRAS-CHAVE: Diagramas. Semidtica. Filosofia da Logica. Representacdo
diagramatica. Logica diagramaética.

ABSTRACT

The present article aims to discuss how diagrams represent in logical contexts. With the recent
review of the status of diagrammatic representational methods in formal sciences, the present
paper offers an approach about the representational characteristics that distinguish diagrams
from purely sentential methods. | focus on some distinctive criteria offered by the literature,
and offer an investigation about the role of diagrams as representative tools in logical
contexts, in contrast with linguistic representative ways. | argue that diagrams represent
through "structural similarities"”; which results in a structural preservation of some relations
between the objects in target. Diagrammatic methods use spatial relations to mirror some
relational aspects present in the set of objects that aim to represent, while purely linguistics
representations have symbols for all this. Thus, diagrammatic representations derive its
benefits and drawbacks through the way they manage this characteristic. However, since
diagrammatic methods treats the spatial background in different ways, the benefits and
drawbacks varies from method to method.

KEYWORDS: Diagrams. Semiotics. Philosophy of Logic. Diagram Representation.
Diagrammatic logic.
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INTRODUCAO

O presente artigo investiga em que medida representacfes diagramaticas em contextos
I6gicos se diferenciam de representacdes sentenciais (que recorrem exclusivamente a
férmulas) para 0 mesmo contexto, ponderando sobre as consequéncias representacionais da
especificidade das primeiras.' Passado o século de ouro do desenvolvimento das ciéncias
formais, encontramos nos resquicios dos projetos que se popularizaram decorréncias
filoséficas interessantes. Um desses resquicios € constituido pela negligéncia do papel que
figuras e diagramas poderiam compor em logica e matemética. Recentemente, fildsofos
dedicados as ciéncias formais questionaram os propositos e os acertos da ideia de que figuras
e diagramas deveriam ser excluidas de certos procedimentos da logica e da matematica, em
especial que elas ndo poderiam compor parte em uma demonstracdo legitima.

Ocorre que, como apresentado em outras pesquisas que realizamos (2015), embora
haja um vasto uso de ferramentas diagramaticas (bem como de instrumentos fisicos, como o
abaco) na histéria da matematica, a partir do século X1X h& um evidente contexto de excluséo
desses elementos em prol do fortalecimento de uma visdo da ldgica e da matematica que
permeia 0s escritos de Frege, os desenvolvimentos formalistas do projeto de Hilbert, a
abordagem bourbakista da matematica, dentre outras. E com base em concepgdes oriundas
dessa visdo que se popularizaram, por exemplo, as no¢es de que a matematica, em especial a
geometria, ¢ “um voo cego” e que nao fala sobre figuras em sentido concreto, mas sobre
entidades abstratas. Como mostra Seoane (2012), o pensamento de que representacdes com
apelo visual compunham aspectos errdneos incontornaveis fora tdo dominante que tornou-se,
inclusive, incomum encontrar qualquer mencdo ou justificativa explicita dessa ideia, restando-
nos apenas afirmacdes isoladas em diversas obras que indicam essa ideia e reafirmam esse
diagnostico.

Para além dessa abordagem intrinseca as ciéncias formais, Mancosu (2008) mostra
também que 0 mesmo contexto teve consequéncias para a filosofia da logica e da matematica,
as quais tiveram foco nos aspectos ontoldgicos, epistémicos e semanticos, deixando estudos
sobre a pratica matematica em segundo plano. N&o a toa, os trabalhos recentes que retomam

essas questdes diagnosticam problemas em torno das confusGes entre 0s aspectos tedricos e

! Representagdes diagramaticas sdo pensadas na literatura da area como métodos diagramaticos que auxiliam
inferéncias através de mistos entre sentencas/formulas e diagramas; em oposicao as representacdes sentenciais
que utilizam apenas sentencas ou férmulas, por esse motivo, métodos diagramaticos tém sido referidos na
literatura da area como sendo “heterogéneos”.
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praticos oriundos daquelas abordagens, como por exemplo a andlise efetuada por Sundholm
(1993).

Que esse cenario proporcionou 0 maior desenvolvimento das ciéncias formais na
histéria da humanidade é fato absolutamente inegavel. Todavia, dada a pluralidade das
concepgdes filosoficas envolvidas nas crengas subjacentes aos variados projetos que
resultaram nesses frutos, ha na literatura filosofica um crescente movimento que questiona
varias dessas concepcoes, reavaliando o status dos elementos excluidos por elas, como por
exemplo dos elementos visuais e das provas assistidas por computadores. Através da
denominacdo “raciocinio visual” (visual thinking), o tema da utilizag&o de figuras e elementos
visuais em geometria retomou destaque em filosofia da matematica. Impulsionado pela
revisdo de obras classicas que utilizam elementos diagramaticos e visuais, como, por
exemplo, Os elementos de Euclides, autores como Mancosu (2005), Lassalle Casanave,
Schultz e Vaz (2009) e Azzouni (2013) retomam os motivos pelos quais a utilizacdo dessas
ferramentas fora vista como inadequada, questionando por quais razdes elas ofereceriam
menor rigor e clareza nas demonstragdes matematicas; por quais motivos essas ferramentas
possuem caracteristicas com potencial errdbneo incontornavel. Apesar de a vertente
matematica desse assunto ser mais destacada, uma reflexdo semelhante tem ocorrido sobre a
utilizacdo de diagramas em ldgica, principalmente através de autores como Barwise e
Etchemendy (1996) e da filésofa Shin (1994). E nesse ultimo contexto que o presente artigo
se insere, possuindo por objetivo analisar em que medida estamos justificados em dizer que
ferramentas diagramaticas proporcionam menor rigor e clareza para as abordagens em logica.
Ainda assim, serdo realizadas breves mencdes aos trabalhos que vém sendo desenvolvidos
sobre 0 uso de figuras em geometria, tanto para acentuar as diferencas entre ambos 0s temas,
guanto para esclarecer caracteristicas representacionais em comum.

A fim de analisar essa questdo, o texto que segue oferta uma reflexdo de cunho
semidtico sobre as caracteristicas distintivas entre meios de representacdo, as semelhancas e
diferencas entre utilizar um meio diagramatico e um meio puramente sentencial (cuja
expressao € dada exclusivamente através das formulas de um sistema). Cabe notar que
tratamentos semidticos, grosso modo, partem da ideia de que 0s sujeitos significam “objetos”
através de signos e que esse panorama forma varias relagdes entre “objeto representante”,
“sujeito” e “objeto representado” que podem ser exploradas. Dentre essas relacdes, duas
possuem maior enfoque frente ao proposito do presente artigo: a) como 0S signos se

relacionam com aquilo que representam e b) quais as consequéncias epistémicas da utilizacéo
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de distintos meios de representacdo para 0s sujeitos em termos pragmaticos, cognitivos e
psicolégicos.” A abordagem que segue visa o tratamento da utilizagdo de ferramentas
diagramaticas em contextos l6gicos com enfoque nessa primeira via de analise, ou seja, nas
semelhancas e diferencas entre utilizar distintos conjuntos de signos em suas relacbes com
aquilo que eles representam, das relacGes de tipo a). Uma investigacdo acerca de b) pode ser
encontrada em nosso trabalho posterior (2015), a qual nos permite esclarecer no que consiste
claramente essa distingdo em diversas partes do estudo aqui realizado. Essa distincdo é
importante porque diversos autores da literatura sobre o tema tém desenvolvido ambos vieses
em suas abordagens.

No texto que segue, nossas consideragfes sobre como diagramas atuam enquanto
ferramentas de representacdo em ldgica estdo organizadas em trés se¢des. Inicialmente,
caracteristicas distintivas sdo apresentadas e analisadas, partindo de aspectos mais triviais,
como a utilizacdo de figuras, para caracteristicas mais substanciais. Apds, aborda-se o que
significa exatamente utilizar um meio diagramético de representacdo e como isso poderia ser
menos rigoroso, possuindo aspectos acidentais. Por fim, as consequéncias envolvidas nessa
pratica sdo exploradas, questionando se ha alguma caracteristica que legitime ou justifique a

crenca de que diagramas S&0 meios menos rigorosos.

1 ASPECTOS TRIVIAIS E A NOCAO DE “PRESERVACAO DE ESTRUTURA”

A ideia de que diagramas ndo podem compor parte em demonstracdes legitimas pode
estar justificada se houver caracteristicas inertes a essas ferramentas que impecam ou
comprometam esse procedimento. Tais caracteristicas devem estar no ponto de desencontro
entre maneiras diagramaticas e ndo diagramaticas, visto que demonstracfes que utilizam
apenas formulas, recorrendo as representacfes de estilo puramente sentencial, sdo legitimas.
Nesse sentido, o ponto de partida para essa discussdo tem sido buscar elementos distintivos
entre meios diagramaticos e sentenciais de representacdo. A literatura da area tem investigado

esse assunto visando encontrar, principalmente, uma Unica caracteristica distintiva; todavia,

? Teorias semidticas consagradas na histdria da filosofia, como por exemplo a exposta por Peirce, trabalham com
uma relagdo tripla entre significantes e significados. Todavia, para os prop6sitos do presente artigo, basta notar
que estaremos distinguindo estre esses dois tipos de abordagens de acordo com o foco dos seus estudos.
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ndo ha qualquer razdo para supormos que haja apenas uma caracteristica, ao invés de um
conjunto de elementos.’

Uma primeira ideia, que apesar de trivial merece ser mencionada, diz respeito a
utilizacdo de figuras. Poder-se-ia pensar que métodos diagramaticos se distinguem de
métodos sentenciais porque os primeiros utilizam figuras como objetos de representacéo,
enquanto os segundos utilizam apenas caracteres. Todavia, utilizar apenas letras, apenas
figuras geométricas ou outro tipo de escrita para representar os objetos ndo oferece, por si so,
uma diferenca relevante entre representacGes sentenciais e diagramaticas. Essa ideia €
explorada por Shin (1994); no ultimo capitulo do livro The Logical Status of Diagrams, a
autora mostra maneiras de representar uma relagdo espacial através de um diagrama que
utiliza palavras e através de sentencas formais que utilizam figuras geométricas como
simbolos. Por exemplo, podemos representar o mesmo conteudo da sentenga “Ana estd
sentada entre Jodo e Maria” com um diagrama que respeita a relagdo espacial utilizando
simbolos, inclusive geométricos, mas também as préprias palavras que denotam os nomes dos
individuos deixando como elemento tacito o respeito a ordenacéo espacial da escrita, como:
Jodo — Ana — Maria.

Todavia, para 0s contextos geométricos a incorrecdo dessa ideia pode ser menos
evidente, visto que em geral as representacdes diagramaticas nesse caso envolvem figuras.
Nesses contextos poder-se-ia exigir que as representacdes possuam algum grau de semelhanca
com aquilo que representam, como a figura de um tridngulo e o conceito de tridngulo. Na
literatura da area, essa ideia aparece nas afirmacGes de que métodos diagramaticos e
sentencias sdo distintos por conta de um critério de semelhanca. Uma das bases para a
afirmacdo de tal critério encontra-se em partes dos estudos sobre 0s signos efetuados por C. S.
Peirce (1839 — 1914). Tendo em vista que a “mais fundamental divisao dos signos” (PEIRCE
CP 2.275 apud LEGRIS, 2013, p. 53, traducdo nossa) realizada por Peirce distingue entre
indices, icones e simbolos, os diagramas foram entendidos como um tipo de signo
“verdadeiramente iconico, naturalmente andlogo aquilo que estd representado, € ndo uma
criagdo de convengdes” (PEIRCE, 4.368, apud MANCOSU, 2012, p. 8). Prima facie, tal
caracterizagdo distancia diagramas e figuras geométricas de representacdes simbolicas,

convencionais, como sentencas e palavras, aproximando-as de representacdes que exploram

® Aideia de que h& um conjunto de elementos, inclusive, absorve melhor a distincdo entre as relacdes de tipo a) e
b) supramencionadas, pois é mais provavel que haja caracteristicas distintivas em ambos os ambitos, que essas
estejam relacionadas entre si e formem um escopo de elementos representacionais distinto entre diagramas e
sentencas.
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semelhangas, como retratos. Todavia, supor que ha uma semelhanga pictorica, de nivel
parecido com o que ocorre em fotografias, entre diagramas em légica e figuras geométricas
em geometria é implausivel visto que os objetos representados sdo conceitos abstratos. Como
expde Mancosu (2012), o tipo de semelhanca que poderia haver entre um objeto fisico e
visivel e uma entidade abstrata, invisivel, ndo recai em aspectos pictoricos; afinal, o desenho
de um triangulo ndo ¢ uma “fotografia” do conceito de tridngulo. Cabe notar que Peirce
possui uma enorme quantidade de escritos sobre o0 assunto, de modo com que é dificil atribuir
qualquer pensamento como sendo uma afirmacdo categorica do autor, em especial sobre o
tema dos diagramas, Visto que 0 proprio conceito de “diagrama” possui um papel central na
obra do autor. Para uma melhor compreensédo desse assunto, pode-se ver o artigo de Franco e
Borges (2016), no qual as autoras exploram as distin¢es peircianas com maior profundidade,
analisando os distintos tipos de icones e os relacionando ao conceito de “diagrama”.

Ainda assim, 0 mesmo que acontece com a sugestdo de um critério de semelhanca
pictdrica, também ocorre quando levamos em conta a ideia de que diagramas representam
utilizando “menos convencfes” do que sentencas, mas precisamos ser cautelosos ao afirmar
isso, visto que h& muitas convencdes envolvidas na construcdo e na representacdo dos
sistemas l6gicos. Por exemplo, a simples necessidade de esclarecermos o contexto segundo o
qual o diagrama deve ser interpretado evidencia a presenca dos elementos convencionais
envolvidos. O diagrama apresentado na Figura 1, que ilustra uma circunferéncia B dentro de

um circulo limitado por uma circunferéncia A, é compativel com diversas interpretacdes.

Figura 1. Exemplo de Diagrama com distintas interpretaces

Na literatura da area, a ideia de que diagramas utilizam menos convencdes € afirmada

por Shin (1994) e foi questionada por Giardino (2013).* Para essa Ultima autora, diagramas

* E importante ressaltar que, como apresentamos em outro trabalho (2015), as ideias de Shin (1994) acerca da
utilizacdo de menos convencdes em ferramentas diagramaticas faz muito mais sentido quando a énfase esta nas
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devem ser considerados no interior de um contexto de uso, de modo com que figuras
fechadas, relagdes espaciais e até mesmo diagramas completos podem representar uma
variedade de circunstancias. Por exemplo, o diagrama apresentado na Figura 1 pode estar
inserido no contexto da geometria euclidiana, da geometria cartesiana, em diferentes sistemas
de representacdo em ldgica, como nos diagramas de Euler ou nos diagramas de Peirce. Em
cada caso, o papel desempenhado pela estrutura é distinto, bem como os significados das suas
partes.

Tanto o critério de utilizacdo de convencBes, quanto o de semelhanca pictdrica,
fracassam frente a constatacdo de que diagramas estdo sempre inseridos em contextos de
representacdo. Nesse sentido, como afirma Mancosu (2012, p. 9) “devemos abandonar a
relagdo de semelhanga pictorica e buscar algo mais apropriado”. Seguindo novamente o0s
escritos de Peirce, esse ‘algo mais apropriado’ tem sido entendido como a capacidade dos
signos iconicos representarem estruturas. Como mostra Legris, para Peirce a funcdo de um
icone ¢ “tornar visivel (ou ‘visualizar’) a estrutura do raciocinio” (2012, p. 9, traducdo nossa);
ideia corroborada por Franco e Borges (2016), as quais ressaltam que — para Peirce —
diagramas ndo necessariamente se assemelham aos seus objetos em um sentido de
“aparéncia”, mas sim para com as relagdes entre as partes daquilo que representam.

Essa nocdo, a qual serd tratada aqui como “semelhancga estrutural”, esta presente em
uma vasta gama de estudos realizados na area, sendo um ponto de unanimidade por parte de
varios autores, embora utilizem nomenclaturas diferentes para se referir a mesma nocao.
Como ressalva Sato (2013), dentre as variadas maneiras que essa ideia aparece, encontramos
as nomenclaturas de “semelhanca estrutural”, “correspondéncia estrutural”, “relagdes de
correspondéncia”, “isomorfismos”, etc. Mancosu (2012), por exemplo, utiliza a ideia de
“forma de representagdao”, efetuando uma analogia entre a forma como diagramas
representam e a nogdo wittgensteiniana de figuracdo. Por uma nomenclatura ou por outra,
parece estar acertada a ideia de que diagramas se distinguem de metodos sentenciais enquanto
ferramentas de representacdo por utilizarem aspectos que preservam alguma parte das

estruturas ou relagdes daquilo que representam.

relacGes de tipo b), visto que diagramas podem trabalhar com objetos e relagdes muito mais familiares para os
sujeitos do que sdo as formulas de um sistema algébrico.
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2 UTILIZACAO DO PANO DE FUNDO E ELEMENTOS ACIDENTAIS

Embora haja um certo consenso sobre a maneira como diagramas representam, em
termos de preservacao de estrutura e abstracdo das entidades / objetos envolvidos, ndo ha a
mesma unanimidade sobre como isso ocorre. Como argumentamos (2015), a maneira como
diagramas representam as relagdes entre os objetos é determinada pelos aspectos espaciais do
“pano de fundo”; nesse sentido, certas partes e propriedades do modo como 0 espaco €
utilizado para construir os diagramas possuem funcbes relevantes na representacdo e na
manipulacdo das informacdes visadas. Nos métodos sentenciais, esse espago nao possui uma
funcdo nesse sentido. Nesses Ultimos, a alocacdo espacial dos signos é permeada apenas pela
concatenacéo, pela funcdo de ordenamento e pela adicdo de marcadores, como 0 espacamento
entre letras e formulas; enquanto nos primeiros, o pano de fundo do diagrama desempenha
uma ou mais funcdes sintaticas.” Assim, nos sistemas puramente sentenciais, todas as funcdes
sintaticas sdo desempenhadas através da representacdo alocada em caracteres simbolicos.

E com base nisso que Shin (1994) afirma que diagramas utilizam menos convencdes,
pois nao necessitam “de um dispositivo sintatico extra ou qualquer convencdo para essa
relacdo” (SHIN, 1994, p. 161, traducdo nossa). No entanto, como ja afirmamos, a prépria
adaptacdo é efetuada em um contexto convencional. Assim, para os contextos légicos, a
utilizacdo de diagramas sé pode ser menos convencional se estivermos considerando que 0s
individuos ja estdo familiarizados ou inseridos no contexto de interpretacdo do diagrama, o
que proporciona resultados para as analises da relacdo que mencionamos como de tipo b). Um
exemplo dessa abordagem pode ser encontrado em Sato (2013), o qual desenvolve
experimentos sobre como individuos manipulam diagramas de acordo com aquilo que ja Ihes
é familiar.

Dessa forma, métodos puramente sentenciais sdo distintos de métodos diagramaticos
por conta do modo como trabalham a manipulacdo das informacgbes que denotam em

detrimento da utilizacdo de aspectos espaciais. Tal como apresentado por nés em outro

® A distingdo entre como isso ocorre em ambos 0s meios é estritamente necessaria. O fato de as representacdes
sentenciais utilizarem o “pano de fundo”, mesmo que de maneira tacita, ¢ um dos pontos para Peirce considerar
que elas possuem elementos diagramaticos. Para o autor, a amplitude do conceito de “diagrama” abarca os
signos dotados de estrutura, de forma com que a organizacdo sintatica da linguagem escrita esteja incluida nessa
categoria. Todavia, ha uma diferenca entre fungdes sintaticas em termos de organizagdo por “espelho” da
linguagem falada, de organizagdo puramente convencional e de desempenhar um papel central nos métodos de
calculo e raciocinio. Por exemplo, a representacdo para os calculos de matrizes, organizadas em linhas e colunas,
desempenha um papel heuristico adicional do que a simples concatenacdo e separa¢do de simbolos, pois
organiza os aspectos espaciais, do “pano de fundo”, de acordo com regras que sdo diretamente utilizadas no
procedimento de calculo.
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momento (2015), isso exige que ambos tenham regras de manipulagdo distintas: diagramas,
enquanto métodos, devem deixar explicitas diretrizes sobre como utilizar o pano fundo
espacial. Como nao poderia deixar de ser, as representacfes sentenciais obtém os prejuizos e
os lucros representacionais de disporem de simbolos para representar as operacgdes sintaticas,
enquanto as representacdes diagramaticas obtém os lucros e 0s prejuizos de converter
algumas dessas operacdes em relacOes espaciais, topoldgicas, ou qualquer outra utilizagdo do
pano de fundo. Portanto, se ha algo que torne diagramas menos seguros, menos rigorosos,
menos claros, ou com potencial errébneo incontornavel, esse algo deriva diretamente dessa
caracteristica.

Conforme argumentam Barwise e Etchemendy (1996) para o contexto da I6gica, mas
também Lassalle Casanave, Schultz e Vaz (2009) para a matematica, as proprias nocoes de
“demonstragdo”, “féormula bem formada” e “prova formal” excluem, por definicdo, qualquer
possibilidade de figuras e diagramas serem partes das mesmas. Para os autores, a principal
razdo para a ma reputacdo dessas ferramentas nas ciéncias formais deriva da ideia de que elas
possuem aspectos acidentais que as tornariam potencialmente enganosas. De modo
semelhante, Azzouni (2013) argumenta que esses potenciais enganosos teriam sido vistos
como as justificativas para a ideia de que tais ferramentas comprometeriam o rigor necessario
para o desenvolvimento dos estudos formais.

Esses aspectos sdo bem conhecidos na literatura por conta da distin¢do efetuada por
Manders (2008) entre elementos “exatos” e elementos “coexatos”. Os aspectos “exatos” sdo
caracterizados por elementos sensiveis as deformacdes diagramaticas, mas que ndo atuam de
forma relevante no modo como o diagrama representa. Ja os aspectos “coexatos” sdo
caracterizados pelos elementos que ndo sdo sensiveis as deformacdes, sendo estes os que
podem serem utilizados para as representagdes diagramaticas terem sucesso. Estes ultimos
devem estar em conformidade com o propdsito pelo qual o diagrama foi construido, pois
devem estar alocados de modo com que sejam “exemplos de relagdes que sdo mostradas pelo
diagrama em qualquer diagramacao adequada, sendo, portanto, informacgdes que podem ser
lidas ou extraidas legitimamente do diagrama” (LASSALLE CASANAVE; SCHULTZ; VAZ,
2009, p. 18). Nesse sentido, 0s aspectos exatos e coexatos de métodos diagraméaticos em
contextos légicos variam de acordo com o que o método utiliza, de acordo com o background,
com 0s aspectos convencionais. Por exemplo, Sato (2013, p. 104) fornece um diagrama para a
representacdo de afirmagdes provaveis que utiliza relacdes de proporcdo entre figuras
fechadas. Nesse caso, 0 tamanho de uma figura € um aspecto “coexato”, pois quanto maior a
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regido delimitada no diagrama, maior a probabilidade da informag&o que ele representa. Em
outros contextos, como nos diagramas de Venn, o tamanho das figuras sdo aspectos “exatos”,
visto que sdo irrelevantes.

A distincao proposta por Manders (2008) é importante pois a ideia de que diagramas
sd0 enganosos tem por base a exigéncia de certas caracteristicas diagramaticas. Todavia, essa
exigéncia sO é plausivel quando pautada pelos elementos que sdo relevantes para a
diagramacdo. Uma vez que todos os elementos relevantes podem serem elementos
“coexatos”, o potencial erroneo que torna métodos diagramaticos menos rigorosos €
contornado. Ademais, o propésito de qualquer método deve ser levado em conta, de modo que
exigir que uma figura seja de uma forma ou outra por conta do rigor pode ser analogo a exigir
gue se use uma determinada fonte, com um determinado tamanho, com uma determinada
guantidade de caracteres, em uma demonstracdo sentencial; ou seja, ter foco em um elemento
irrelevante para o que esta sendo representado.

Enquanto a discussdo em contextos I4gicos é abarcada pelo fato de que um diagrama
deve estar inserido em um contexto de representacdo, em geometria plana a solucéo parece ser
um pouco mais dificil. Como argumenta Azzouni (2013), os aspectos exatos dos desenhos de
figuras geométricas sdo suas deformacdes fisicas, porém, toda inscrigdo fisica realizada, toda
figura desenhada é acompanhada por um determinado aspecto. Por exemplo, o desenho de um
triangulo espelha sempre um tridngulo particular, e isso possui duas consequéncias. Por um
lado, em detrimento disso poderia haver uma exigéncia de que os diagramas geométricos, 0s
desenhos das figuras, sejam vistos como instancias fisicas dos conceitos que representam.
Porém, essa exigéncia ndo faz sentido, visto que o que é objeto da geometria foi radicalmente
separado de qualquer instancia fisica pela abstracdo dos conceitos, como por exemplo o
conceito de triangulo, de segmento de reta, de ponto, etc. Ha, portanto, uma discussdo
ontoldgica de suma importancia nesse ponto, através da qual se assumird uma ou outra
resposta para o problema, mas que provavelmente sera compativel com o que fora afirmado
por Manders (2008).

Por outro lado, dada essa mesma separagdo, ha uma tentativa de afirmar que como o
mundo fisico é composto por instancias Unicas, um diagrama ou um desenho ndo pode ser
entendido como uma representacdo geral. Nesse sentido, a instancia fisica da figura de um

tridangulo ndo poderia compor parte em uma demonstragdo por ndo representar todos os
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triangulos relevantes para a demonstracdo.® Como argumenta Azzouni (2013), essa ideia
defende apenas que a utilizacdo de figuras compromete a amplitude de casos abarcados, mas
ndo o rigor da demonstracdo em questdo. O autor complementa essa reflexdo afirmando que
“provas” diagramaticas possuem sempre um escopo limitado.

Contudo, tendo em vista que a utilizacdo de representacfes diagramaticas em ldgica
requer uma sensibilidade para com o contexto no qual o diagrama esté inserido, é possivel
guestionar se 0 mesmo Nnao ocorre com 0S contextos geometricos. Em logica, diagramas
podem figurar como representacdes gerais; possuir partes que representam a extensdo de
termos gerais, do contetdo de uma proposicdo, bem como dispor de meios para adaptar as
quantificacbes universais. Esses aspectos em torno do que cada parte do diagrama significa
para o contexto légico deriva da simples adaptacdo deles, visto que suas construcdes sao
primordialmente idealiza¢Ges dos conteddos. No que isso difere nos casos geométricos? Nao
poderia ser o caso de que, por exemplo, a figura de um tridngulo seja uma idealizacdo
enquanto representacdo do conceito de tridangulo, que os seus aspectos fisicos estejam no
mesmo nivel dos que a palavra “tridngulo” possui? Aparentemente, o maior problema para
essa sugestdo é a dificuldade de mostrar o que resta enquanto elemento “coexato” se
entendermos as figuras dessa forma.’

Voltando para o contexto logico, a enunciacao de aspectos “exatos” e “coexatos” em
detrimento de como os diagramas se adequam aos propoésitos pelo qual o método fora
construido parece estar acertada. E nessa via que estudos recentes buscam eliminar os
aspectos que ndo sdo relevantes nos métodos, tornando explicitas as regras de construcéo,
manipulacdo e que permitem inferéncias legitimas através dos diagramas. Um exemplo dessas
investigacOes é o estudo ofertado por Hammer (2001) sobre a funcionalidade dos métodos
diagramaéticos de Venn e de Peirce. Enquanto as regras e diretrizes de constru¢cdo de um
método diagramatico sdo explicitadas, os elementos “exatos” que poderiam distorcer a
interpretacdo e conduzir manipulacGes errdneas sdo evitados. Quando tais aspectos deixam de
ter a explicitagdo necessaria por se tornarem conteudos tacitos para os sujeitos, faz sentido
pensar que métodos diagramaticos sdo menos convencionais, do modo como Shin (1994) os

caracteriza. Conjetura-se, portanto, que os defeitos da falta de rigor e clareza atribuidos aos

® Ambos os aspectos remetem as discussées ontoldgicas envolvidas no classico debate entre realistas e idealistas
sobre o status metafisico das entidades matematicas. Um breve resumo desse assunto pode ser encontrado em
Mancosu (2012), o qual compara as posi¢des platdnicas e as que seguem a ideia do bispo Berkeley.

" Por envolver as especificidades da geometria, bem como os diversos comprometimentos ontolégicos acerca das
entidades matematicas, esse assunto merece ser explorado em um artigo préprio.
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métodos diagramaticos possuem origem na pratica de tomar esse mesmo contetdo como algo
tacito sem o devido cuidado — o que ndo ocorre nas representacdes sentenciais visto que para
estas, como argumentam Barwise e Etchemendy (1996), houve um enorme esforco intelectual
a fim de explicitar os elementos necessarios para as tornar meios de calculos e raciocinios

rigorosos.®

3 CONSEQUENCIAS REPRESENTACIONAIS

Andlises como as efetuadas por Hammer (2001) e outros autores, retomam as
ferramentas diagramaticas enquanto partes em métodos de decisdo, enquanto métodos
heterogéneos, obtendo resultados interessantes. Tais resultados compdem distingGes
necessarias para a compreensdo do que é um método diagramatico, bem como consequéncias
representacionais advindas da comparacdo entre distintos métodos diagraméaticos. Ambos
fortalecem a ideia de que diagramas ndo possuem um carater errbneo intrinseco ou
incontornavel, além de explorarem questdes sobre suas funcionalidades e capacidades
expressivas. Ademais, essas abordagens fornecem um estudo em prol da seguranca dos
métodos analisados, pois tornam explicitas as regras de construcdo e manipulacdo dos
diagramas analisados, eliminando caso a caso os aspectos acidentais.

Esse tipo de estudo se enquadra nas abordagens semidticas de tipo a), porém possui
um viés mais técnico e especifico. Hammer (2001) e Shimojima (1996) enunciam uma
diferenca entre questdes logicas do ponto de vista diagramaético, enquanto operacdes fisicas, e
questBes psicoldgicas e cognitivas de modo correlato ao que estd diferenciado aqui entre
abordagens de tipo a) e tipo b), respectivamente. Tratando dos resultados dessas abordagens
de tipo a), é importante salientar inicialmente que um método diagramatico é composto por
certas partes essenciais. O diagrama apresentado na Figura 2 serve de guia para as

consideracdes que seguem.

8 A ideia de “contetido tacito” presente aqui esta sendo utilizada do mesmo modo como efetuado por Azzouni
(2013).
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(x) (¥)

Figura 2. Diagrama com intersecéo entre figuras fechadas e marcacdo em uma regido

Em primeiro lugar, assim como h& uma explicitagdo dos signos primitivos, do que séo
formulas, formulas bem formadas, e demais elementos “pré-tedricos” de um sistema formal,
no caso dos métodos diagramaticos isso também deve ocorrer. Por exemplo, deve constar no
background do método que ele é composto por certos elementos representativos, no caso do
Diagrama da Figura 2, que ele é composto por figuras fechadas e admite marcacGes em
regides com o simbolo “*”. O detalhamento desses objetos é acompanhado de uma descrigdo
dos elementos mais basicos do método diagramatico, daqueles elementos que assim que 0s
individuos apreendem, tornam-se aspectos tacitos. Isso constitui uma analogia com o que
fazemos em métodos sentenciais ao determinar as formulas bem formadas.

Uma explicitagdo um pouco diferente ocorre para o0 conjunto de regras que guiam 0s
procedimentos operacionais do método diagramético: que uma regido no diagrama admite
uma e apenas uma marcacao, que as figuras fechadas podem ou devem formar intersec¢oes,
gue ha um numero limitado de figuras fechadas possiveis para o0 método funcionar, etc. Por
analogia, essa etapa consiste em um processo semelhante ao fornecimento de axiomas para as
relagdes nos sistemas formais.

Por fim, é preciso salientar um ultimo elemento que difere um pouco dos primeiros: é
necessario que esteja explicita uma regra para identificar resultados legitimos e ilegitimos.
Essa regra, para 0s casos mais comuns na literatura sobre diagramas em ldgica, 0s quais sao
aplicados para a ldgica silogistica, & geralmente descrita como a maneira pela qual pode-se
encontrar uma conclusao a partir da representagao das premissas, a qual para o funcionamento
de diagramas baseados em regides € usualmente encontrada na literatura da 4rea como “uma
concluséo se segue de um conjunto de premissas se todas as maneiras em que diagramamaos as

premissas resultam em um diagrama que representa a conclusao” (LEMON; PRATT, 1998, p.
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575, traducdo nossa).’A forma como essa Ultima regra é encontrada, no entanto, destoa do
cardter dos componentes anteriores que foram citados. Ocorre que aqueles ndo fazem
mencdes aos significados dos objetos e de suas relagdes, enquanto a diretriz para encontrar
uma conclusdo pressupde a analogia entre o diagrama e o sistema l6gico. Grosso modo, isso
enuncia uma distin¢cdo correlata entre elementos “semanticos” e “sintaticos”, nos quais a
l6gica objeto do diagrama seria um “modelo semantico” do método diagramatico.™® Portanto,
¢ apenas apos saber a qual logica e suas sequéncias de formulas validas que pode-se atestar a
validade de uma conclusdo em um método diagramatico de acordo com a regra citada.

Assim, ao contrario do que defendemos anteriormente (2015), um método
diagraméatico ndo pode visar sozinho o mesmo conjunto de alvos dos sistemas ldgicos.
Diagramas perpassam métodos sentenciais e so se se dirigem a alvos logicos por conta de uma
relacdo com 0s mesmos através de seus resultados. 1sso é evidenciado atraves desse tipo de
regra para uma derivagcdo valida em um sistema diagramatico, que € necessaria para
identificar resultados legitimos e ilegitimos, porque ela precisa ser coordenada com o0s
sistemas ldgicos aos quais 0s métodos estdo relacionados. Nesse sentido, configuracGes
diagramaticas sdo validas se encontramos um modo de estabelecer a sua “validade interna” ao
método diagramatico por referéncia as formas véalidas conhecidas e derivadas em sistemas
l6gicos sentenciais, sejam eles tradicionais, classicos ou ndo classicos. Quando ha resultados
incompativeis em um mesmo ambito de aplicacdo, como por exemplo o que realizamos
noutro estudo (2015), havera uma tarefa em torno de coordenar esses resultados e encontrar 0s
seus significados. Nesse sentido, é possivel que diagramas fomentem descobertas para um
ambito l6gico, ou fornecam apoio para teses em filosofia da ldgica. Porém, eles exigem um
tratamento cauteloso nesse sentido, visto que € mais provavel, ou menos raro, que 0 método
esteja pouco preciso e que suas regras nao estejam devidamente ajustadas, conduzindo

conclusdes que néo deveriam se seguir.

% Uma versdo similar e simplificada dessas etapas esta desenvolvida em A variedade dos métodos diagraméaticos
a partir da perspectiva da silogistica (2015).

9°0s termos “semantica” e “sintaxe” &0 apenas versdes correlatas e aproximadas do significado que eles
geralmente possuem por conta de seu uso em andlises de linguistica. O mesmo ocorre para termos que possuem
origem em ldgica e matemadtica, como “correcdo”, que aparecera no decorrer do artigo. Ocorre que, por estarem
transpostos para contextos diagramaticos, eles demandam um certo cuidado. Por conta disso, utilizam-se aspas
para deixar claro que seus significados dependem dessa aproximagao entre 0s contextos, supondo que a mesma é
possivel e legitima. Dessa forma, a “sintaxe” aqui diz respeito ao conjunto de regras e principios combinatdrios e
operacionais que regem os métodos diagramaticos, enquanto a “semantica” ¢ vista como as regras que traduzem
esses métodos em termos logicos, como eles se referem aos objetos de seu dominio de alvo.
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Cabe notar também que em certos métodos diagraméticos, em especial nos diagramas
baseados em regides delimitadas por combinagdes de figuras fechadas como os diagramas de
Euler, Venn e Carroll para a silogistica, a diagramacdo correspondente a informacdo das
premissas de um argumento valido contém a informacdo correspondente da conclusdo do
argumento. Esse elemento é o foco da abordagem de Shimojima (1996) em torno do que o
autor denominou “free ride”. Segundo o autor, essa caracteristica decorre das limitacGes
espaciais que determinam essa forma de representacdo, possibilitando que o resultado de uma
inferéncia valida esteja no diagrama sem haver uma regra ou diretriz que comande passos
para representar essa informacdo. Tais limitagcOes espaciais correspondem ao modo como 0
método diagramatico preserva uma “semelhanga estrutural” com os contetidos que ele esta
representando. Shimojima (1996) salienta ainda que um “free ride” ¢ a obtencdo de uma
informagdo “semanticamente” relevante no diagrama, sem haver instru¢des operacionais que
dirijam explicitamente a representacdo dessa informacéo. H4, portanto, a ressalva da distincéo
entre aspectos “semanticos” e operacionais de modo semelhante ao que fora argumentado
aqui.

Todavia, € possivel caracterizar a regra para derivagbes validas em um método
diagramatico sem fazer mencdo ao dominio “semantico” do método diagramético, embora a
literatura da area ndo tenha o costume de fazé-lo, por ja tratar essa ferramenta de acordo com
a sua aplicacdo. Um exemplo desses s@o os diagramas baseados em grafos, como por exemplo
os “Digrafos de Gardner” apresentados por Sautter (2013) também para a silogistica, 0s quais
explicitam dentre as combinagfes diagramaticas possiveis aquelas que sdo legitimas através
do método (algo que pode ser analogo a uma “axiomatica” dos diagramas), obtendo regras
para identificar e construir resultados legitimos (procedimento semelhante ao que ocorre com
férmulas derivadas enquanto teoremas em métodos formais).

De qualquer modo, a utilidade dos diagramas sO existe quando exposta essas
contrapartes “semanticas”, as quais exigem a explicitacdo de regras de traducao dos signos e
das relacOes espaciais relevantes do método. Nesse caso, um método diagramatico pode ser
visto como um jogo de pecas, tal como um quebra-cabeca, que pode ser aplicado a diferentes

dominios, ou seja, que pode conter diferentes modelos, admitindo uma pluralidade de
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adaptacdes. Por exemplo, o diagrama apresentado na Figura 2 pode ser compreendido de pelo
menos oito maneiras diferentes.**

A culminancia desses fatores resulta nos elementos suficientes para caracterizar e
compreender o funcionamento de um método diagramatico, suas virtudes e consequéncias
representacionais. Tal como Azzouni (2013) e Shimojima (1996) argumentam, representacdes
desse tipo possuem limites expressivos que devem ser respeitados. Sobre esses, a literatura da
area tem tratado de mostrar atraves dos estudos de casos o que cada tipo método diagramatico
possui como limitacdo expressiva. Visto que é possivel separar aqueles aspectos operacionais
e “sintaticos” dos métodos, dos aspectos que os traduzem para os contextos 10gicos (que
constituem as diretrizes para a correta aplicacdo deles a uma légica especifica), pode ocorrer
gue haja uma variedade de métodos aplicaveis para 0 mesmo sistema ldgico, como ocorre
com a silogistica. Tal como pensado acima, havera uma coordenacdo entre método
diagramatico e sistema ldgico sentencial e, se isso estiver correto, poderemos possuir uma
aplicacdo também no sentido inverso, que as contrapartes “sintaticas” de um mesmo metodo
seja coordenada para dois ou mais sistemas l6gicos (um classico e um ndo classico, por
exemplo), diferindo apenas na regra de derivacdo do ponto de vista “semantico”.

Dessa forma, diferentes métodos diagramaticos, por trabalharem com diferentes
formas de “semelhanga estrutural” (como por exemplo entre intersec¢Oes de figuras fechadas
e relagdes de pertinéncia entre conjuntos, como ocorre em diagramas de Venn e de Carroll, ou
entre comprimentos de segmentos de retas paralelos e relagdes de pertinéncia — caso dos
diagramas de Leibniz), administram distintas aplicabilidades representacionais, com virtudes
e prejuizos em torno de suas limitacdes expressivas e operacionais — que variam em um nivel
entre os tipos de diagramas e em outro nivel de método diagraméatico para método
diagramaético. Cabe notar, porém, que essas limitacfes sdo afirmadas desde uma perspectiva
que mescla aspectos das relacBes semioticas de tipo a) e de tipo b). Abrindo um paréntese
explicativo para esse ponto, um exemplo que ilustra tal afirmacdo pode ser encontrado em
Englebretsen (1992). O autor argumenta que h& uma restricdo que impede diagramas baseados
em regibes de representarem adequadamente silogismos com mais de trés termos, mas que o
mesmo ndo ocorre para os diagramas lineares. Haveria, portanto, uma limitacdo expressiva

para o0 primeiro tipo de diagrama, para a qual os do segundo tipo possuiriam maior

" para tal, basta considerar que as figuras denotam termos da silogistica ou proposicdes da légica cléassica, que a
abordagem pré-estabelecida seja extensional ou intensional e que a marcagdo possua um aspecto positivo ou
negativo da relagdo estabelecida na regido demarcada, formando oito combinacGes possiveis.
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aplicabilidade expressiva. Todavia, Sautter (2010) ressalta que diagramas baseados em figuras
fechadas e regides podem representar silogismos com cinco termos se realizadas as devidas
adaptacdes, embora isso acompanhe certas dificuldades praticas. A Figura 3 apresenta a

adaptacdo dos diagramas de Venn para cinco termos tal como ilustrado por Sautter (2010).

Figura 3. Diagrama de Venn para cinco termos apresentado por Sautter (2010)

H4, certamente, mais de uma maneira diagramatica de representar um silogismo com
cinco termos através de diagramas similares aos de Venn. O modo apresentado por Sautter
(2010), ilustrado na Figura 3, utiliza uma figura fechada de topologia distinta das demais,
demarcada por “c”, para que seja possivel encontramos todas as combina¢des necessarias
entre os termos representados. Nesse sentido, a restricao afirmada por Englebretsen (1992) sé
pode existir em um nivel ndo técnico-tedrico, mas pratico. Do ponto de vista pratico, pode-se
estar em jogo tanto uma dificuldade em torno da construcdo e da manipulacdo do diagrama,
podendo ter um numero diferente de regras operacionais, quanto dos elementos psicoldgicos e
cognitivos envolvidos na utilizacdo da ferramenta, como a visualizacdo e a atencdo requerida
pelos usuarios, que defasam o carater e a utilidade heuristica delas. Sobre esse ultimo ponto,
como afirmam Lemon e Pratt “o problema parece ser que, quando sistemas diagramaticos séo
utilizados para representar um grande numero de premissas, o0 resultado tende a parecer como
um prato de espaguete” (1998, p. 576, traducédo nossa).*?

E importante perceber como ambas as dificuldades compdem aspectos das relagdes
semidticas de tipo b), visto que retomam o problema das representacdes diagramaticas em
detrimento dos processos cognitivos dos individuos que as utilizam. Uma descri¢do dessas

dificuldades é oferecida por Abeles (2007), a qual distingue duas virtudes dos métodos

12 1550 significa que a utilidade dos sistemas diagramaticos é também condicionada pelo modo como o sistema
administra a “semelhanca estrutural” com aquilo que ele visa representar.

Sapere aude — Belo Horizonte, v. 9 —n. 18, p. 307-328, jul./Dez. 2018 — ISSN: 2177-6342
323



Félix Flores Pinheiro

diagraméticos: a facilidade de diagramacdo (easy of drawing) e a clareza visual (visual
clarity). A denominagdo utilizada pela autora faz com que essas nocgdes sejam
autoexplicativas.®® Porém, tais caracteristicas estdo relacionadas as virtudes da utilizacdo das
ferramentas diagramaticas, por conta de seu carater heuristico, ndo sendo restricdes teoricas
ou constituindo elementos que as impegam de serem rigorosas.

Nesse sentido, é imprescindivel distinguir consequéncias representacionais de um
ponto de vista das relacbes entre o conjunto de signos representantes e 0s objetos
representados, do ponto de vista das relacdes entre os aspectos psicoldgicos e cognitivos dos
quais decorrem as virtudes de suas utilidades. Afinal, o rigor de um método puramente
sentencial ndo é afetado pela facilidade com a qual manipulamos simbolos ou visualizamos
férmulas, embora seja importante mostrar que no caso das ferramentas diagramaticas, a sua
utilidade enquanto ferramentas heuristicas ndo decorre em virtude exclusiva dos aspectos
“coexatos” delas.

Realizada essa ressalva, podemos retomar os limites expressivos e problemas
operacionais desde um ponto de vista sobre a funcionalidade dos métodos diagramaticos. O
recurso aos aspectos espaciais que caracterizam os metodos diagramaticos e os distinguem de
métodos sentenciais podem exigir que sejam feitas restricbes operacionais de forma explicita
para evitar que haja configuragdes legitimas do ponto de vista “sintatico”, ou seja, das regras
do método diagramético, mas que ndo sdo legitimas do ponto de vista “seméntico”, da logica
para o0 qual o método foi construido. Exemplos disso sdo encontrados nos diagramas lineares
apresentados por Englebretsen (1992) e nos diagramas lineares de Leibniz, ambos para a
silogistica, 0s quais necessitam de regras adicionais para impedir que algumas configuraces
diagramaticas que expressam premissas particulares esbocem, através da regra supracitada e
pelo conceito de “free ride”, informacdes que seriam interpretadas como conclusdes de um
raciocinio valido.** Outro exemplo de limitagdo expressiva decorre da exigéncia para métodos
baseados em regides, como os diagramas de Venn e de Carroll para a silogistica, da
informacdo de uma premissa particular ser sempre precedida pela representacdo da

informacdo de uma premissa universal, caso contrario o metodo ndo funcionaré corretamente.

13 Sautter (2010) também explora essas nocdes e oferece um excelente exemplo para ilustrar a sequnda, a clareza
visual, através de um “problema de vizinhanga” em um puzzle no jogo de xadrez envolvendo o movimento das
pecas de cavalo e as casas disponiveis.

1 Visto que tais métodos visam a silogistica como “modelo”, que a colocam como contraparte “semantica”, iSs0
indica que os métodos ndo sdo “corretos” (soundness), ou seja, que por analogia com 0 que ocorre nos sistemas
formais, as contrapartes diagramaticas analogas aos elementos “sintaticos” ndo correspondem aos elementos
“semanticos” que foram estipulados para os diagramas.
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Sobre a origem desses limites expressivos das ferramentas diagramaticas, a fixagéo de
uma funcdo sintatica em um elemento espacial a fim de obter uma representacdo que preserve
em algum aspecto de sua estrutura espacial uma relacdo entre os objetos representados
determina o sucesso de cada método. Para além dos contextos logicos, representacGes de
estilo diagramatico, como mapas e calendarios, evidenciam esse aspecto. Tomando um mapa
como exemplo, nessa forma de representacdo preservam-se relagdes espaciais dos lugares
representados através de relagdes espaciais do “pano de fundo”, de forma com que referir-se a
um objeto que ndo esteja alocado espacialmente seja uma tarefa que depende de um
dispositivo simbdlico extra, acompanhado de uma legenda que o explique. Isso ocorre porque,
assim como nos diagramas, nos mapas as informacdes que podem ser representadas sdo
condicionadas pelo meio como esses trabalham seus dispositivos representacionais em
detrimento do papel que fora estipulado para o “pano de fundo”.'® Uma consequéncia mais
geral dessa limitacdo é a incapacidade de métodos diagramaticos conterem informacfes de
segunda ordem, serem metalinguisticos. E por esse motivo que métodos diagramaticos s&o
sempre heterogéneos, pois necessitam de uma espécie de legenda, que sera linguistica, sobre
suas regras operacionais e como devemos traduzi-los em termos légicos.

Esses elementos evidenciam a importancia dos estudos sobre o funcionamento dos
métodos diagramaticos, caso a caso. E apenas na linha desses trabalhos que os elementos
acidentais envolvidos nos métodos diagramaticos sdo evidenciados e diagnosticados como
incontornaveis ou irrelevantes. Ha sim, nos contextos l6gicos, elementos que conduzem a
raciocinios enganosos, como os que foram ressaltados no pardgrafo anterior. Todavia, tal
como Barwise e Etchemendy (1996) argumentaram, tais caracteristicas acidentais ndo séo
intrinsecas aos métodos diagramaticos, nem muito distante do que também ocorreu em
métodos sentencias, de forma que podemos manter um otimismo frente aos projetos de estudo
dessas ferramentas. Ainda assim, ao contrario do que é levantado em A variedade dos

meétodos diagramaticos a partir da perspectiva da silogistica (2015), isso sé é possivel em um

%5 llustrando essas afirmacdes, imaginemos que um mapa que represente ruas, avenidas e edificacdes de uma
cidade também tenha o propdsito de referir monumentos historicos que foram demolidos. Para esses, havera um
dispositivo simbdlico que deixara claro quais sdo esses monumentos, diferenciando-os das edificacbes atuais da
cidade, como por exemplo uma marcacao, estilo ou cor diferente para esses simbolos, junto de uma legenda que
as explique. Outro exemplo pode ser visualizado na intencdo de representar informacdes vagas sobre a cidade
como, por exemplo que em uma rua qualquer existem duas igrejas. Como todas as representagdes sao
diretamente alocadas no que denominados de “pano de fundo”, as referéncias as igrejas serdo sempre inseridas
em um ambiente que possui a funcéo de alocar espacialmente os objetos; assim, 0 mapa devera conter uma outra
regido claramente construida para esse tipo de informagao ou um dispositivo simbdlico para tal.
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ambiente de correlacdo entre sistema formal e sistema diagramatico que evidencie 0s

significados da existéncia de resultados incompativeis entre eles, quando houver.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo teve por objetivo analisar como representaces diagramaticas se
distinguem de representacdes sentenciais em contextos l6gicos, e 0 que isso significa frente as
virtudes de clareza, rigor e vagueza. Argumentou-se que diagramas representam explorando
relagcbes espaciais em partes de seu “pano de fundo”, o que proporciona uma relagdo de
semelhanca estrutural para com alguma relacdo do conjunto de objetos que representam.
Como cada método administra essa caracteristica ao seu modo, embora existam semelhancas
topoldgicas entre eles que nos permitam falar em tipos de diagramas (diagramas lineares;
baseados em regifes de figuras fechadas; baseados em grafos, entre outros), torna-se
necessario o estudo de casos para verificar as caracteristicas representacionais de cada um. De
um ponto de vista geral, no entanto, ndo parece haver justificativas para considerar sistemas
diagramaticos como menos rigorosos, Visto que 0s aspectos acidentais recaem no mais das
vezes em elementos irrelevantes. Portanto, os estudos em prol da ‘“rigorizacdo” dessas
ferramentas perpassam a tarefa de evidenciar os elementos “coexatos” dos métodos
diagramaticos, tornando-os explicitos, mostrando como eles séo parte principal dos frutos de
sua utilidade, de seu carater heuristico/pedagdgico e coordenando-0s com sistemas ndo

diagramaticos com um mesmo dominio de alvos.
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