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HOJE EM DIA, SOMOS TODOS DEMOCRATAS

WELCOME BACK, DEMOCRACY!"

Wendy Brown™
Traducdo de Guaracy Bolivar Aradjo Mendes Jinior

Deduz-se do anterior que a vontade geral é sempre reta e tende sempre a utilidade publica,
porém ndo se deduz que as deliberac¢Bes do povo tenham sempre a mesma retidao.
(Jean-Jacques Rousseau - O contrato social)

A DEMOCRACIA COMO SIGNIFICANTE VAZIO

Hoje em dia a democracia desfruta de uma popularidade mundial sem precedentes na
historia, porém nunca foi tdo conceitualmente imprecisa e substancialmente vazia. Talvez a
popularidade atual do termo dependa da imprecisao e esvaziamento de significado e eficacia -
como Barack Obama, é um significante vazio ao qual todos e cada um podem vincular seus
sonhos e esperancas. Ou talvez o capitalismo, 0 gémeo ndo idéntico da Democracia moderna
e sempre 0 mais robusto e astuto dos dois, tenha reduzido a democracia a uma marca, essa
ultima versdo do fetichismo da mercadoria que separa por completo a imagem do produto a
vender de seu contetdo real*. Ou talvez, nessa ironia ao historicismo progressista na qual o
século XXI apresenta deidades lutando numa intensidade que deveria ter sido vencida pela
modernidade, a democracia emergiu como uma nova religido mundial - ndo uma forma
especifica de poder e cultura politica, mas um altar ante o qual se ajoelha o Ocidente e seus
admiradores, e através do qual os propoésitos divinos das cruzadas imperiais sdo delineados e
legitimados.

No mundo de hoje a democracia ndo apenas é exaltada em todo 0 mundo, mas também

ao largo de todo o espectro politico. Como nos regimes depois da Guerra Fria, quando 0s

* Titulo do artigo sobre a eleicdo de Obama em The Beaver, periodico da London School of Economics, 6 de
novembro de 2008.

** Professora de Ciéncia Politica estadunidense; leciona na Universidade da Califérnia, em Berkeley.

*** Mestre em Filosofia pela Universidade Federal de Minas Gerais. Doutorando em Filosofia pela Universidade
Federal do Rio de Janeiro. Professor Assistente |11 da PUC Minas. E-mail: guaracyaraujo@gmail.com

! patrick Ruffini nos lembra que grandes marcas “evocam sentimentos que ndo tém virtualmente nenhuma
relagdo com os atributos do produto e suas especificagdes”. Isso € tdo verdadeiro para a Nike ou para a IBM
quanto foi para Obama nas elei¢des norte-americanas de 2008. http://www.patrickruffini.com, 13 de fevereiro de
2008.

Sapere aude — Belo Horizonte, v. 9 —n. 17, p. 291-302, Jan./Jun. 2018 — ISSN: 2177-6342
291


mailto:guaracyaraujo@gmail.com

Wendy Brown

outrora suditos soviéticos ainda festejam a bem-aventuranca empreendedora, avatares do
neoliberalismo e liberais obstinados, a esquerda euro-atlantica também se fascina pela marca.
Saudamos a democracia por reparar o abandono da politica de um Marx alheio as tematicas
hegelianas (ou bem dizemos que a democracia radical era desde o inicio apenas 0 que se
entende por comunismo), tentamos capturar a democracia mediante metas e ethoi inéditos,
escrevemos “a democracia por vir’, “a democracia dos ndo contados”, ‘“‘soberania
democratizadora”, “oficinas de democracia”, “democracia pluralizante”, etc. Berlusconi e
Bush, Derrida e Balibar, comunistas italianos e Hamas, somos todos democratas hoje em dia.

Porém, o que resta da democracia?

O PODER DO DEMOS

N&o se pode enfatizar suficientemente: a democracia liberal, forma dominante da
modernidade euro-atlantica, é apenas uma variante entre os meios de reparticdo do poder
politico conotado por este termo veneravel do grego. Demos + cratie significa poder do povo
em contraste com a aristocracia, a oligarquia, a tirania e também com a condicdo de
colonizados ou ocupados. Porém nenhum argumento irrefutdvel poderia comprovar que a
democracia implica inerentemente a existéncia da representacdo, constituigdes, deliberacdes,
participacdo, liberdade de mercado, direitos, universalidade ou mesmo igualdade. O termo
contém uma afirmacédo simples e puramente politica: o povo se governa a si mesmo, é o todo
e ndo uma parte nem um grande Outro que é politicamente soberano. Nesse sentido, a
democracia é um principio inconcluso - ndo especifica que poderes devem ser repartidos entre
nés, nem como o poder do povo deve ser organizado, nem através de quais instituicdes ou
condicdes suplementares deve ser estabelecido e assegurado. Desde o inicio, 0 pensamento
ocidental da Democracia tem sido uma espécie de barganha. Dito de outra forma, mesmo que
tedricos - desde Aristoteles, Rousseau, Tocqueville e Marx até Rawls e Wolin - sustentem (de
modos diferentes) que a democracia necessita de condi¢Ges precisas, enriquecimento,
equilibrios sutis, o termo em si ndo as estipula. Talvez essa seja outra razdo pela qual o
entusiasmo contemporaneo pela democracia nos permite ver tdo facilmente até que ponto seu

objeto foi esvaziado de conteudo.
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DESDEMOCRATIZACAO

Se é dificil determinar com seguranca por que a democracia € tdo popular hoje em dia,
é mais facil identificar os processos que reduzem mesmo a democracia liberal (parlamentar,
burguesa ou constitucional) a uma casca do que era. Nas regides do mundo que desde algum
tempo tém navegado sob a bandeira democrética, como se deu que 0 povo ndo esteja de
nenhuma forma governando em comum e para 0 comum? Que constelacdo das forcas e
fendmenos da modernidade tardia evisceraram a substancia da ja limitada democracia
moderna?

Em primeiro lugar, ainda que desde muito tempo o poder corporativo eroda as
esperancas e praticas do poder popular, esse processo alcancou um nivel sem precedentes?.
Ndo se trata simplesmente de grupos que compram (ou viram) politicos e modelam
abertamente a politica nacional e internacional, nem de que a midia pro-corporativa que lhes
pertence ridicularize a ideia da informacdo publica e da responsabilidade do poder. Mais que
uma interferéncia, as grandes democracias sdo testemunhas de uma fusdo do poder dos grupos
e do poder do Estado: a transferéncia macica das funcbes do Estado para o setor privado,
desde as escolas a as prisdes, passando pelo exército; banqueiros de negdcios e CEO que se
convertem em ministros ou chefes de gabinete; estados proprietéarios latentes com enorme
capital financeiro e, acima de tudo, um poder estatal desavergonhadamente atraido pelo
projeto de acumulacao do capital através de sua politica fiscal, ambiental, energética, social e
monetaria, para ndo mencionar o fluxo de assisténcia direta e apoio a todos os setores do
capital. A populacdo, o0 demos ndo é capaz de ver 0 que esta por tras da maioria desses
desenvolvimentos, e menos ainda de questiona-los, de se opor a eles e propor outros
objetivos. Por ndo contar com recursos para desafiar as necessidades do capital, eles
presenciam em geral passivamente o seu préprio abandono.

Em segundo lugar, até as eleigdes “livres”, o icone mais importante (e talvez
superficial) da democracia, se transformaram em um circo de marketing e management, desde
o espetaculo da obtencdo dos fundos de campanha até a “mobiliza¢do” dirigida aos eleitores.
A medida que os cidaddos estdo submetidos a estratégias sofisticadas de marketing de
campanhas eleitorais que tornam o voto equivalente & escolha de marcas de produtos

eletronicos, a vida politica se reduz continuamente ao sucesso midiatico e publicitario. Nao

2 Nenhum trabalho a esse respeito é superior ao livro de Sheldon S. Wolin, Democracy Inc. (Princeton: Princeton
University, Press, 2008).
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sdo apenas os candidatos que sdo apresentados em uma embalagem elaborada por
especialistas em relacdes publicas, que estdo mais acostumadas a promover as marcas € a
organizar as campanhas midiaticas dos grandes grupos do que a manejar oS principios
democraticos; sdo também os programas e as agendas politicas que se vendem como bens de
consumo e ndo como bens publicos. Nao é de surpreender que haja cada vez mais CEO no
governo, o0 que ocorre paralelamente ao crescimento dos departamentos universitarios de
ciéncias politicas, que recrutam docentes em escolas de administracdo e economia.

Em terceiro lugar, o neoliberalismo como racionalidade politica langou um assalto
frontal contra os fundamentos da democracia liberal, deslocando seus principios de
constitucionalidade, igualdade diante da lei, liberdades politicas e civis, autonomia politica e
universalismo no rumo dos critérios do mercado: razdes de custo-beneficio, eficiéncia,
rentabilidade e eficacia®. E através dessa racionalidade liberal que os direitos, o acesso &
informacdo e outras protecdes constitucionais bem como a transparéncia e a responsabilidade
do governo, o respeito pelos procedimentos se desviam ou se deixam de lado com facilidade.
Sobretudo, é dessa maneira que o Estado deixa de ser a encarnacao da soberania do povo para
converter-se em um operador de gestdo de negécios®. A racionalidade neoliberal modela cada
ser humano e instituigdo, incluindo o Estado constitucional, com base no modelo empresarial,
e assim supera os principios democraticos em prol de principios empreendedoristas tanto na
vida publica quanto na social. Além de destronar o demos da democracia, essa transformagédo
permite a expansao do poder executivo do estado no mesmo momento em que declina a
soberania estatal - retornaremos a este tema. Tendo reduzido a substancia politica da
democracia a escombros, o neoliberalismo entéo surrupiou o termo para servir seus objetivos.
Consequentemente a “democracia de mercado”, antiga alusdo depreciativa ao poder do capital
desregulado, se converte na maneira cotidiana de descrever uma forma que ja ndo tem nada a
ver com 0 povo se governando.

Porém o capital e a racionalidade neoliberal ndo sdo os Unicos agentes responsaveis
pela decomposicdo das instituicdes, principios e praticas da democracia liberal. Também se

faz presente - este € 0 quarto ponto - a extensdo do poder e dominio de ac¢do dos tribunais,

¥ Para um tratamento mais extenso dos profundos efeitos desdemocratizantes da racionalidade neoliberal, sugiro
o meu livro Les Habits neufs de la politique: Neoliberalisme et neoconservatisme, introducdo de Laurent
Jeanpierre (Paris: Les Praires Ordinaires, 2007).

* Ver as teses de Michel Foucault acerca da governamentalizagdo do estado em “Society Must Be Defended”:
lectures at the College de France, 1975-76, traduzido por D. Macey (New York: St Martin’s, 2003). (Nota do
Tradutor: esse curso foi traduzido no Brasil com o titulo Em defesa da sociedade - Sdo Paulo, Martins Fontes,
1999).
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nacionais e internacionais>. Uma variada gama de causas e lutas politicas, incluindo aquelas
que tém suas raizes em movimentos sociais e campanhas internacionais pelos direitos do ser
humano, se veem chamadas com cada vez mais frequéncia a comparecer diante dos tribunais,
onde experts em direito fazem artimanhas e tergiversam com respeito a decisdes politicas em
uma linguagem t&o complexa e misteriosa que apenas 0s juristas especializados no assunto a
entendem. Ao mesmo tempo, os tribunais se reorientaram; ja ndo decidem o que é proibido,
mas sim o0 que se deve fazer - em resumo, passaram de uma funcéo limitativa a uma funcéo
legislativa que efetivamente usurpa a tarefa classica da politica democrética®. Se o império da
lei € um pilar importante de muitas formas de democracia, a governanga dos tribunais
constitui uma subverséo dela. Tal governanca inverte a subordinagdo crucial do poder
judiciario ao poder legislativo, da qual depende a soberania popular, e outorga o poder
politico a uma instituicdo ndo representativa.

Em quinto lugar: ao lado da dominagdo da politica pelo capital, da superacdo da
racionalidade democrética pela racionalidade neoliberal e da juridificacdo da politica, a eroséo
da soberania do Estado-Nacdo assim como o descolamento do poder soberano em relacdo aos
Estados Nacionais é também crucial para a desdemocratizacdo no Ocidente atual’. Se a
soberania do Estado-Nacdo sempre envolveu certa ficcdo no que tange as aspiracfes desses
estados a supremacia absoluta, a perfeicdo, a continuidade do direito, ao monopdlio da
violéncia, a perenidade, essa ficcdo era poderosa e forjou as relagGes internas e externas dos
Estados Nacionais desde sua consagracdo em 1648 pelo Tratado de Westfalia. Porém, ao
longo do altimo meio século, 0 monopdlio desses atributos combinados pelo Estado-Nacéo
foi gravemente comprometido pelo crescimento dos fluxos transnacionais de capitais,
populaces, ideias, recursos, produtos, violéncia e fidelidades politicas e religiosas. Esses
fluxos destroem as fronteiras que atravessam e, uma vez dentro, se cristalizam para criar
forcas: dessa maneira a soberania do Estado-Nacédo se vé& comprometida tanto em seus limites
COmMo em seu interior.

Quando os estados conservam uma brutal capacidade de atuar diante de sua soberania

erodida, e quando se afastam do singular duplo sentido da soberania na democracia -

® Essa expansdo &, em parte, devida a ativistas bem-intencionados que buscam vencer de todas as formas nas
cortes, ainda que a democracia possa ser uma baixa inadvertida resultante de seu sucesso.

® Ver Gordon Silverstein, Law’s Allure: How Law Shapes, Constrains, Saves and Kills Politics (New York:
Cambridge University Press, 2009) e “Law as Politics/Politics as Law”, dissertagdo em progresso de Jack
Jackson, Departamento de Ciéncia Politica, Universidade da California, Berkeley.

" Ver o meu artigo “Porous Sovereignty, Walled Democracy” a aparecer brevemente em La Revue internationale
des livres et des idées.
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proveniente do povo e exercida por cima deste - isso implica duas consequéncias
especialmente importantes. Por um lado a democracia perde sua forma e contornos
politicamente necessarios e, por outro, os estados abandonam qualquer pretenséo de encarnar
a soberania popular e de cumprir a vontade popular; um processo ja iniciado pela
racionalidade neoliberal, como j& assinalamos aqui. Sobre o primeiro ponto, a democracia,
governo do povo, somente é significativa e passivel de exercicio em um quadro claramente
delimitado - € 0 que assinala 0 termo soberania na equagdo entre “soberania popular” e
“democracia”. A democracia sem territério de jurisdicdo definido (no sentido virtual ou
literal) é politicamente desprovida de sentido: para que 0 povo possa governar-se, deve existir
uma entidade coletiva identificavel na qual a reparticdo do poder é organizada e sobre a qual
esse poder possa exercer-se. Certamente as grandes dimensdes do Estado-Nacdo limitam
desde o principio as formas de repartir o poder que dao sentido a democracia, porém quando o
proprio territdrio juridico é substituido por espacos pds-nacionais e transnacionais nos quais
atuam os poderes politico, econémico e social, a democracia se torna incoerente.

Sobre o segundo ponto: os estados desprovidos de soberania se convertem em estados
delinquentes, tanto em seus assuntos internos quanto externos. O ponto de referéncia para os
exercicios ordinarios do poder ndo é nem a representacdo do Povo nem a sua protegdo - (esta
ultima sendo a justificacdo do poder do Estado no liberalismo cléassico). Para os Estados
contemporaneos, em um eco distante da raison d’etat do velho realismo, trata-se de substituir
a busca do prestigio do poder por um complexo papel duplo enquanto atores inseridos,
facilitadores e estabilizadores da globalizacdo econdmica. Nesse contexto, 0 povo se reduz a
um conjunto de pequenos acionistas passivos de estados governamentalizados que operam
internamente como empresas e como débeis gerentes de uma ordem externa e global do
capital. O gue se tornou gritantemente visivel na resposta dada pelos estados a crise do capital
financeiro de Outono de 2008.

Por fim, a securitizacdo constitui outra e importante parcela da acdo estatal
desdemocratizadora efetuada pelos estados ocidentais no mundo globalizado da modernidade
tardia. O conjunto das acOes estatais destinadas a prevenir e desviar o terrorismo em paises
tdo diferentes como Israel, Grd-Bretanha, India ou Estados Unidos sdo por vezes
caracterizados erroneamente como um ressurgimento da soberania estatal; mas, assim como
resgates estatais dos prejuizos do capital, sdo de fato signos do desengajamento do Estado de

seu poder soberano e tem tudo a ver com essa perda de soberania.
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Favorecido pelo afastamento neoliberal diante dos principios liberais (liberdade,
igualdade, império da lei) rumo a uma énfase nos custos, beneficios e eficacia, o estado de
seguranca responde a debilitacdo e a disputa de sua soberania por uma série de medidas
inadvertidamente desdemocratizadoras - da suspensdo dos direitos de movimento e
informacdo a atribuicdo de etiquetas raciais, ao crescimento das zonas de segredo do Estado e
de guerras permanentes néo declaradas.

Resumindo tudo, para que as pessoas possam governar-se a si mesmas, elas devem
constituir um povo que tenha acesso aos poderes que buscam democratizar. A erosdo da
soberania do Estado-Nacdo pela globalizacdo destruia a primeira dessas condicGes, e 0
neoliberalismo, ao desencadear o poder do Capital como um poder mundial desenfreado,
elimina a segunda. Porém, se a “democracia real” se encontra em um estado deplordvel, para
mudar tal situacdo é necessario examinar o que resta do principio e ideal da democracia em

nossos tempos, se é que algo restou.

OS PARADOXOS DEMOCRATICOS

E um fato bem difundido que a democracia ateniense excluia de suas listas a maior
parte da populacio da Atica - as mulheres, 0s escravos, 0s estrangeiros e outros que nao
reuniam as condicBes de linhagem necessarias para serem cidaddos. Essas exclusdes no funil
da Democracia eram extremas, mas nao excepcionais. A democracia como conceito € como
pratica ainda se encontrava rodeada de uma zona periférica ndo democratica, e ainda tinha um
substrato interno ndo incorporado que a0 mesmo tempo a mantinha materialmente e que
também lhe servia para se definir por oposicdo. Historicamente, todas as democracias
definiram um grupo interno excluido - que pode ser composto de escravos, indigenas,
mulheres, pobres ou, hoje em dia, imigrantes estrangeiros em situacdo irregular, ou pode
pertencer a determinadas ragas e etnias ou religides. Ainda existe um mundo exterior que
permite que a democracia se defina: os “Barbaros”, nome dado pelos antigos que foi
atualizado de diversas formas desde aquela época, desde 0 comunismo até as colbnias das
proprias democracias. Em nossa época a figura do “islamismo” reconforta os democratas por
desfrutar dessa condicéo, ainda (e talvez especialmente) no contexto da desdemocratizacdo do
Ocidente. Ainda existe um antiuniversalismo visivel no coracdo da democracia, 0 que sugere
que se o sonho imperial de uma democracia universal se fizesse realidade, ndo assumiria a

forma da democracia.
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Se a democracia pré-moderna e republicana se baseou na ideia de exercer o0 poder em
forma comum - o poder do povo para 0 povo -, € Se por conseguinte se centrou em um
principio de igualdade, a promessa da democracia moderna sempre foi a liberdade. A
democracia moderna nunca advogou pela igualdade, com a exce¢édo dos sentidos mais formais
da representacdo (uma pessoa - um voto) ou da igualdade diante da lei (que ndo é uma
derivacdo necessaria da democracia, raramente é assegurada na préatica e € irrelevante para
uma igualdade substancial). Antes, é a dificil aposta de Rousseau - que renunciemos a nossa
liberdade individual ndo governada em prol do poder politico coletivo de modo a tornar
concreta a nossa liberdade individual - que estd no coracdo da supremacia normativa
reivindicada pela democracia. De fato, a liberdade individual ¢ a metonimia mais poderosa
relacionada com a democracia, enquanto que a promessa de governo pelo povo
frequentemente é esquecida®. Apenas a democracia pode nos fazer livres, ja que apenas em
uma democracia nos autorizamos 0s poderes que nos governam.

Na Modernidade, a liberdade entendida como autolegislacdo € suposta como desejo
universal do ser humano, ou mesmo (para Kant, Rousseau e Stuart Mill) como a quintesséncia
do que é ser humano. De fato, é o nascimento, com a Modernidade, do sujeito moral livre a
priori que estabelece a democracia como a unica forma politica legitima do Ocidente. Essa
figura do sujeito que continua brindando a democracia com legitimidade incontestavel.
Porém, a0 mesmo tempo, o rosto branco, masculino e colonial desse sujeito permitiu e
perpetuou as hierarquias, as exclusdes e a violéncia que marcaram a democracia em toda a sua
existéncia moderna. Portanto, existe uma ndo liberdade evidente e talvez necessaria no
coracdo da democracia, sugerindo que, se o sonho imperial de tornar todas as pessoas livres se

materializasse, ndo assumiria a forma da democracia.
A IMPOSSIBILIDADE DA LIBERDADE

A presuncdo normativa da democracia moderna é a autolegislacdo obtida ao repartir o
poder de governar: a soberania do sujeito esta vinculada a soberania do regime, e uma garante
a outra. Porém, legislacdo de qué, poder de qué? Na Modernidade Tardia, a reflexdo tedrica

sobre uma série de poderes normativos (formalmente ndo politicos) combinada com as

® De fato, essa é a premissa que mesmo Hobbes luta para abonar em seus fabulosos ardis semanticos em torno
dos termos autor, autoria e autoridade, através dos quais ele tenta nos tornar autores do absolutismo de Estado
que nos domina.
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criticas devastadoras ao sujeito kantiano tornou a nocdo de liberdade particularmente
complexa e esquiva. Que poderes devemos exercer, sobre que devemos legislar em conjunto,
que forcas devemos submeter a nossas vontades para poder dizer, mesmo modestamente, que
governamos a ndés mesmos, que nds mesmos legislamos? As respostas a essas perguntas
dividem os democratas desde muito tempo. Por um lado, os liberais tratam a representagéo
eleitoral legislativa como o centro da questdo, associando-lhe limites claros relativos as
transgressdes individuais em termos de agdes e fins. Por outro lado, os marxistas afirmam que
a primeira condicao da liberdade humana é que os meios de existéncia sejam propriedade da
coletividade. Os democratas radicais insistem na participacdo direta na politica, enquanto os
libertarianos buscam reduzir o poder e as institui¢@es politicas.

Uma vez abandonada a empéfia do sujeito moral a priori para avaliar esta panoplia de
poderes sociais e discursos que nos constroem e conduzem, € impossivel sentir entusiasmo
pela formulacdo liberal. O consentimento popular em relacéo as leis e aos legisladores ndo é
suficiente para cumprir a promessa democratica de autolegislacdo. E preciso entender e
controlar as mdltiplas for¢as que nos constroem como sujeitos, que produzem as normas
mediante as quais percebemos a realidade e julgamos o bem e 0 mal, e que nos apresentam as
opcOes que temos a nossa frente ao votar e legislar. O poder entendido como fabricacdo do
mundo e ndo s6 como a dominacdo sobre ele - ou melhor, a dominagdo como fabricacdo do
sujeito e ndo como simples poder repressivo-, exige que 0s democratas realizem uma
prospeccdo em ordens polivalentes que apodere as bases da liberdade. A simples ideia de que
poderes que estdo fora de nosso alcance e controle estdo permanentemente construindo o
mundo social e a nds mesmos arruina a nocdo liberal de autolegislacdo pelo voto e
consentimento geral. E ainda assim a ideia de dirigir democraticamente todos os poderes que
nos constroem é absurda: equivale avancar sem ajuda, ou compreender desde o exterior 0s
elementos psiquicos que modelam nossa concep¢do do mundo. Para que tenha sentido, a
democracia deve submergir mais fundo do que nunca naquilo que fabrica esse poder e, para
falar a verdade, deve abandonar a liberdade como troféu. Desde essa perspectiva, a
democracia nunca pode ser realizada: € uma meta (inalcancavel), um projeto politico em
constante evolucdo; a democratizacdo exige de seus partidarios que lutem pela reparticdo de

poderes que lhes d&o forma e Ihes governam, mas esse é um processo sem fim®.

% Sheldon Wolin elabora esse ponto de modo ligeiramente diferente, propondo que apenas o que ele nomeia
“democracia fugitiva” € possivel, ou seja: expressdes episddicas por parte do povo de seus direitos consagrados.
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Tao perturbadora para a formulacdo liberal como as concepgfes foucaultianas e
derridianas acerca de modalidades de poder para além da lei e do comando, esta a capacidade
do capital de produzir e organizar os sujeitos democraticos. O que significa poder
democratico se a economia esta desatrelada do politico e até mesmo o domina? Porém, o que
poderia ser mais fantasioso que a ideia de subordinar uma economia globalizada - e sua
capacidade de formar a vida social, politica, cultural, ecoldgica - ao governo politico
democratico, ou mesmo a qualquer tipo de governo politico?

Em suma, além do poder do Estado, cabe levar em conta o capital e uma série de
poderes normativos menos expressamente econdmicos ao considerarmos as perspectivas
atuais de uma redemocratizacdo. A Historia ndo oferece nenhuma experiéncia exitosa de
democratizacdo desses poderes. Para a continuidade da crenca na democracia politica como a
realizacdo da liberdade humana, é preciso literalmente resguardar nosso olhar diante de
poderes que estdo imunizados contra a democratizacdo, que negam a autonomia e a primazia
do politico das quais dependem a teoria da democracia no passado e no presente™.
Alternativamente, essa crenga nos propde que pensemos e pratiquemos a democracia com um
olhar realista posto nos poderes que a democracia nunca tentou teorizar, contradizer ou
superar'’. Esta segunda possibilidade propde uma ampla e dificilmente imaginavel ruptura

para com o monopolio liberal sobre o termo democracia.

OS SERES HUMANOS QUEREM A LIBERDADE? QUEREMOS QUE OS SERES
HUMANOS SEJAM LIVRES?

Existe um desafio final para aqueles que acreditam no poder do povo, talvez o mais
grave de todos. Como dissemos, pressupor que a democracia € um bem implica a
pressuposicao de que os seres humanos querem viver sob suas préprias leis, e que 0 governo
do demos freia o risco de um poder politico concentrado e ndo fiscalizado. Porém, hoje em
dia, que prova historica ou preceito filosofico nos permite afirmar que os seres humanos

querem, como disse Dostoiévski, “a liberdade mais do que o pao”? Todas as indicagdes do

1% para um desenvolvimento mais pleno desse ponto, ver os meus artigos “Sovereign Hesitations”, no livro
organizado por Pheng Cheah e Suzanne Guerlac, Derrida and the Time of the Political (Durham: Duke
University Press, 2008), e “The Return of the Repressed: Sovereignty, Capital, Theology” no volume organizado
por David Campbell e Morton Schoolman: The New Pluralism: William Connolly and the Contemporary Global
Condition (Durham: Duke University Press, 2008).

1 para uma discussdo mais completa acerca dos fil6sofos pés-marxistas que perseguem a possibilidade de tornar
a economia novamente subordinada a esfera politica democratica, ver o meu artigo “The Return of the
Repressed”.
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que se passou ao longo do ultimo século nos mostram que entre as sedugdes do mercado, as
normas do poder disciplinar e a inseguranca vinculada como a geografia humana cada vez
mais fluida e desordenada, a maioria dos ocidentais preferiu a moraliza¢do, o consumo, o
conformismo, o prazer, a luta, e que se lhes diga o0 que devem ser, pensar e fazer para serem
o0s autores de suas proprias vidas. Esse foi o desafio para o futuro da emancipagdo projetado
por Herbert Marcuse no meio do século XX'. E se os seres humanos rechacam a
responsabilidade da liberdade, e ndo sdo nem educados e nem encorajados para o0 projeto da
liberdade politica, o que isso significa para os sistemas politicos que assumem como suposto
esse desejo e orientacdo? Que extrema vulnerabilidade & manipulacdo pelos poderosos e
dominacdo por forgas sociais e econdémicas € implicada por essa condi¢cdo? Platdo temia que
almas desordenadas encarregadas de sua propria existéncia politica poderiam acarretar
decadéncia e licenciosidade sem freios, mas existe um perigo mais visivel e preocupante hoje:
o fascismo autorizado pelo povo. Quando os ndo democratas se alojam nas brechas da
democracia, pressionados pelo medo e pela ansiedade diante de um panorama global cada vez
mais limitado, ignorando os poderes que 0s acossam: como se pode pretender que votem e
lutem por sua proépria liberdade e igualdade, e ainda pela dos outros?

E assim encaramos por um lado os problemas gerados por aqueles que ndo aspiram a
liberdade democrética, e por outro lado os das democracias que ndo queremos - pessoas
“livres” que possibilitam o poder de teocracias, impérios, atrozes sistemas de limpeza étnica,
comunidades fechadas, sociedades estratificadas por origem étnica e condi¢do de imigrante,
constelacGes pds-nacionais do neoliberalismo agressivo, ou tecnocracias que prometem curar
os males sociais driblando 0s processos e as instituicbes democraticas.

Evitar essas duas possibilidades € o problema de quem p&e sua propria satisfacdo de
curto prazo acima da conservacdo do planeta, que da mais valor a seguranca iluséria do que a
paz, e que ndao tem nem a menor inclinacdo por sacrificar seus prazeres ou suas aversoes pelo
bem coletivo.

Rousseau atribuiu tamanho peso a dificuldade de conduzir uma populagdo corrompida
para a vida pablica que se considera que sua defesa da democracia desmonta a si mesma
enquanto projeto para transformar um povo corrupto em um povo de democratas. Existem
muitas maneiras de entender o que ele queria dizer por “obrigar alguém a ser livre”, mas todas

convergem na suposicdo de que a imposi¢ao desse compromisso é autocontraditoria. De toda

12 Herbert Marcuse, One Dimensional Man (New York: Beacon, 1964). (Nota do tradutor: obra traduzida no
Brasil. A saber: A ideologia da sociedade industrial - Rio de Janeiro: Zahar, 1967).
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forma, é dificil imaginar na atualidade o que poderia compelir os seres humanos a tarefa de

governar a si mesmos ou contestar de forma exitosa os poderes que os dominam.

POSSIBILIDADES

A figura desengoncada do governo popular na contemporaneidade deve servir como
fator adicional para que as esquerdas abandonem as lutas pela democracia e se engajem num
esforco imaginativo em prol de novas formas politicas? Ou, ao invés disso, exige uma
apreciagao sdbria da democracia como um grande ideal que nunca se materializard? Temos de
afirmar que a democracia (como a liberdade, a paz e a felicidade) nunca foi viavel, e que
serve (mas: podera continuar servindo?) como escudo contra uma concepg¢do completamente
sinistra da coletividade humana? Ou talvez a democracia, assim como a emancipacao, apenas
se possa tornar concreta como protesto e, especialmente na atualidade, devesse ser
formalmente rebaixada de uma forma de governo a condic¢do de uma politica de resisténcia.

Minha incerteza aqui é real. Mas estou segura de que este ndo € 0 momento para
lancar slogans que deslocam o olhar dos poderes que destroem as condi¢Ges da democracia na
atualidade. O ardor dos fildsofos e ativistas de esquerda por “aprofundar a democracia”,
“democratizar a democracia”, “restaurar a democracia”, “pluralizar a democracia”, ou apostar
na “democracia por vir...” s6 pode ser util quando considera esses poderes diretamente.
Precisamos de deliberacdes honestas e profundas a respeito do que constitui um limite
minimo para a distribuicdo do poder democratico; se e por que continuamos a acreditar na
democracia; se € uma forma viavel no século XXI, e se existem alternativas ndo aterrorizantes
que possam ser mais eficazes para debelar a obscuridade. Existe um caminho para atingir os
poderes que o povo deve controlar para que possamos considerar, modestamente, que
legislamos sobre ndés mesmos? A liberdade que promete a democracia € algo que os seres
humanos desejam - ou que se possa Ihes ensinar a querer de novo? Essa liberdade faz bem
para 0 mundo?

De que tipo de contencdes e limites a democracia necessita? Se estes se encontram
fora de alcance, a democracia é possivel? E, se conseguirmos responder a todas estas
perguntas, resta a mais dificil: como pode o demos identificar e adquirir os poderes a serem
exercidos em conjunto, para que a democracia ndo se reduza a uma mera mascara que

legitima sua propria inversdo?
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